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The paper deals with some problems of lexicographical processing of two Slovak verbs ist, chodit,
in the second volume of a monolingual Dictionary of Contemporary Slovak Language. It deals with
their grammatical characteristic (grammatical variants, verbal aspect), valency structure and semantic
characteristic. The both verbs are polysemic and polyvalency, they have semantic symmetry in special
means (ist/chodit’ do Skoly; hodiny na vezi idu/chodia presne) and differ by semantic components of
recurrence and multi-direction (determinative — indeterminative verbs), in other cases they are mutually
asymmetric (e. g. chodit' s niekym # ist's niekym; chodnik ide cez les — *chodnik chodi cez les).

Prispevkom chceme doc. PhDr. Janovi Bosékovi, CSc., vyjadrit’ naSe pod’ako-
vanie za jeho redaktorku pracu na Slovniku siucasného slovenského jazyka, predo-
vSetkym v oblasti funkénych kvalifikatorov, a tiez za dlhorocnu odborni a osobnt
motivaciu.

Pri zostavovani jednojazyéného vykladového slovnika malého az velkého
typu musia autori a redaktori popri mnozstve réznorodych lexikografickych prob-
1émov koncepéne vyriesit’ aj spracovanie hesiel s bohatou vyznamovou struktarou.
K takymto lexémam patria predovsetkym jednotky domaceho pévodu patriace do
centra lexikélnej zasoby, €o je pochopitel'né aj z vyvinového hl'adiska. Slovnodruhovo
maju najvacsie zastupenie slovesa, substantiva, menej adjektiva a zriedkavo neplno-
vyznamové slovné druhy charakteristické slovnodruhovou homonymiou.

V 1. zvdzku Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G (2006; d’alej SSSJ)
sme napr. nasli tieto jednotky s minimalne desiatimi vyznamami (¢islo v zatvorke
oznacuje celkovy pocet vyznamov danej lexémy):

12 slovies: behat (10), brat’ (18), cesat (10), dat (15), davat (13), dochadzat
(15), dostat’ (12), dostavat' (11), dojst (20), drzat’ (22), drzat sa (10), byt (jeho Struk-
tura zahia vyznamy vztahujlce sa na sloveso ako plnovyznamové, neplnovyznamo-
vé aj ako gramatickt morfému, spolu 14 vyznamov);

* Prispevok bol vypracovany v ramci grantového projektu VEGA ¢&. 2/0007/08 Slovnik siicasného
slovenského jazyka — 3. etapa (koncipovanie a redigovanie slovnikovych hesiel a s tym suvisiaci lexiko-
logicko-lexikograficky vyskum).
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4 substantiva: blok (11), ¢as (10), ¢lanok (10), forma (10);

1 adjektivum: cierny (10);

1 ¢islovku: druhy (11);

3 neplnovyznamové slovné druhy: ako podrad’. spojka (11), co podrad’. spojka
(10), co castica (10).

Pocet hesiel v 1. zvidzku SSSJ je 30 293, pocet heslovych stati 24 331, priemer-
ny pocet vyznamov na jedno heslo vychéadza 1,3.

V pripravovanom 2. zvizku SSSJ H — L sa ukazuji ako minimélne 10-vyzna-
mové hesla tieto lexémy:

5 slovies: chytat’ (11), chytit' (14), ist’ (18), letiet’ (12), lezat’ (11);

3 substantiva: koruna' (= ozdoba hlavy, 10), likviddcia (10), linka (10);

1 adjektivum: Aruby (13);

1 cislovka: jeden (10);

1 Castica: len (14).

V prispevku chceme ukdzat’, ako sme postupovali pri koncipovani dvoch ,,vel-
kych* slovesnych hesiel ist’a chodit' v pripravovanom 2. zvizku SSSJ H — L. Zhodou
okolnosti sa nam totiz v autorsky rozdelenych pismenach usli prave tieto sémanticky
suvztazné jednotky spojené vztahom determinovanosti — indeterminovanosti, po-
dobne ako dvojice typu bezat' — behat, letiet' — lietat, liezt — lozit, niest — nosit, viest' —
vodit, viezt' — vozit. Porovname ich sicasné spracovanie so spracovanim v doterajsej
lexikografickej tradicii (Slovnik slovenského jazyka, 1959 — 1968, d’alej SSJ; Kratky
slovnik slovenského jazyka, 2003, d’alej KSSJ) z hl'adiska gramatickej charakteris-
tiky, valen¢nej a vyznamovej Struktiry, budeme analyzovat’ problémy, na ktoré sme
narazili a aké rieSenia sme nakoniec pouzili.

To, aké vyznamovo bohaté st jednotky ist, chodit, mozno ukazat v nasleduji-
cich kontextoch, v ktorych vystupuji v osobitnom vyzname:

ist’

Vodic isiel osemdesiatkou. pohyboval sa
Isiel z neho strach. Siril sa
Policia mu iSla po krku. prenasledovala
VWhlaska nemoze ist’ nad ramec zakona. presahovat’
Pripad ide pred sud. postupuje
Tato zalezitost ide mimo mia. netyka sa

A takto to ide stale dokola. pokracuje
chodit

Boli unaveni z celodenného chodenia po pamiatkach. kracania
Spoj chodi do mesta kazdych tridsat’ minut. premava
Dcéra zacala chodit’ do tanecnej. navstevovat’
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Chodi na skusku ako na klavir. opakuje
Ak na vas mail chodi privela spamov, poradte sa
s poskytovatelom vasho mailboxu. dostavate

Zo sémantického hl'adiska ide o slovesa pomenuvajuce pohyb, t. j. ,,zmenu po-
lohy telies vzhl'adom na iné telesa v priestore v priebehu istého ¢asového tseku*
(Filipec — Cermék, 1985, s. 155). Délezitymi velid¢inami v tejto skupine slovies je
gnozeologickd kategoria Casu a priestoru. Jednotky ist, chodit patria do skupiny
determinovanych a indeterminovanych slovies. Determinované slovesa vyjadruju
jednorazovy smerovo urceny dej — ist, bezat, letiet, liezt, niest, viest, viezt, viiect.
Indeterminované slovesa vyjadruju viacrazovy smerovo zacieleny dej (nasobenu
determinovanost’) alebo viacnasobny a smerovo neurceny dej; a schopnost’ vykona-
vat prislusny dej — chodit, behat, lietat, lozit, nosit, vodit, vozit, viacit (Morfologia
slovenského jazyka, 1966, s. 411). Sloveso ist’ je polysémické a polyvalen¢né, vy-
stupuje ako plnovyznamové (ist pesi) aj ako neplnovyznamové — sponové (idu naiho
driemoty, ide to k duhu), modalne (okno nejde otvorit) a limitné sloveso (ide prsat).
Sloveso chodit’ je plnovyznamové, vykazuje tiez Siroku polysémickost’, polyvalent-
nost, v istych vyznamoch je sémanticky symetrické s lexémou ist’ (ist/chodit’ do
Skoly, hodiny na vezi idu/chodia presne), odlisuji sa sémantickym priznakom opa-
kovanosti a viacsmernosti deja, v inych vyznamoch su so slovesom s’ sémanticky
asymetrické (chodit’ s niekym # ist' s niekym, chodnik ide cez les — *chodnik chodi
cez les). Jednotka chodit motivuje vlastné frekventativum chodievat. Z gramatického
hl'adiska slovesom chodit' nemozno vyjadrit’ aktudlny prézent.

Gramatické informacie
Pri slovese ist’ je v SSSJ pomerne bohato zachytena jeho variantna paradigma:

ist’ ide idd id’/chod’ (oby¢. smerom pret)/pod’ (obys. smerom sem)! iSiel/Siel i§la/$la idac
idaci bud. pojde pdjdu (v zapore) nejst/neist’ nejde/neide nejdi/neidu nejdi/neid’/ne-
chod’! nesiel/neisiel nesla/neisla nedok.

SSJ, KSSJ v zapore iba:

nejst, nejde, nejdu, nejdi/neid/nechod’! nesiel
SSSJ + varianty:

neist, neide, neidu, neisiel, neisla

Na prerokovanie na kodifikacni komisiu sme odporucili zaporové varianty.
Frekvencia vyskytu jednotlivych tvarov v Slovenskom narodnom korpuse, verzia
prim-4.0-juls-sane (d’alej SNK):
nejst’ (189) — neist (265),
nejde (22 749) — neide (93),
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nejdu (1014) — neidu (5),

nejdi (2) — neid (0) — nechod’ (493),

nesiel (3 119) — neisiel (21),

nesla (1620) — neisla (13).

KSSJ ma aj tvar prechodnika iduc, SSSJ prechodnik aj ¢inné pricastie pritomné idic,
iduci.

Pri slovese chodit’ SSJ uvadza iba 3. os. sg. a 3. os. pl., KSSJ neuvadza ani tvary
3. 0s. sg., 3. 0s. pl.
SSSJ:
chodit’ chodi chodia chod’! chodil chodiac chodiaci chodenie bud. bude chodit/pdjde
budu chodit’/p6jdu nedok.

Dochadza tu ku gramatickej homonymii ist’ a chodit' v imperative a syntetickom
futare: chod'! pdjde péjdu. Tento typ homonymie nie je osobitne oznaceny indexom.
Tato homonymia sposobuje problémy pri zaradeni frazém typu chod’ do frasa!, chod’
do toho!, chod’ [mi] z cesty!, chod’ od toho! a pod. Nazddvame sa, ze uvedené frazé-
my patria k slovesu ist’ vzhl'adom na jednosmernost’ pohybu.

Slovesny vid

Pri slovese ist’ prevladaju vyznamy (lexie), ktoré su z hladiska slovesného
vidu imperfektiva tantum, v niektorych lexiach vystupuje sloveso ist aj ako oboj-
vidové.

SSJ uvadza v ramci gramatického aparatu poznamku: ,,v niektorych vyznamoch
a spojeniach, najma v minulom ¢ase i dok.“. V konkrétnom vyzname (napr. v 2. vyzname pri
spracovani v SSJ) je obojvidovost’ naznacend vo vyklade: ,,poberat’ sa, pobrat’ sa
niekam s uréitym cielom (peSo al. dopravnym prostriedkom)™.

V KSSIJ je obojvidovost’ naznaend poznamkou i dok. pred samotnym vyzna-
mom v kombindcii s obojvidovou formulaciou vykladu: ,,2. i dok. (o ¢loveku) pob(e)rat’
sa s umyslom dosiahnut’ isty ciel’: ist’ do prdace...

SSSJ spojil tieto dva postupy: pred vykladom uvedena poznamka i dok. + formu-
lacia vykladu v imperfektive aj perfektive, porov. napr. 11. vyznam:

{11} i dok. # (kam; za koho) vyberat’ si, vybrat’ si zamestnanie, povolanie, stav, ulohu,
funkciu a pod.: i. za murara; i. na Studid, na univerzitu, i. za kmotra, za svedka nie-
komu; i. do dochodku, na dochodok, do penzie, isla do kldstora stala sa mniskou

Statické vyznamy st zvyc€ajne imperfektiva tantum, napr. Saty jej idu k ociam.
Martina [vanova (2006) zarad'uje synonymné jednotky hodit’ sa, sadnut, pristat
k defektnym lexémam, pretoze formalne su perfektivami, no spravaji sa ako im-
perfektiva — maju aktualny prézent (oblek ti sadne, pristane, hodi sa k topankam).
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Ostatné statické vyznamy su imperfektiva tantum — durativa s priznakmi —potencial-
ne Casové ohraniCenie, +trvanie.
Obmedzena gramaticka paradigma moéze signalizovat’ osobitny vyznam, napr.

{10} iba 3. os. # (e; s neuréitkom) vyjadruje moznost’ istého deja, pripusta dej, je mozné;
syn. dat’ sa: takto to dalej nejde takto to d’alej nemdze pokracovat’; fo by slo to sa da
uskuto¢nit’; mohlo to i. aj bez kriku dalo sa to uskuto¢nit’ aj bez kriku; to (uz) nejde
(opravit, zopakovat) to sa neda (opravit, zopakovat’); okna nejdu otvorit; ale to nej-
de len tak zabudnut na priatelov

Na exemplifikdciu slovies ist, chodit’ sme okrem klasickej listkovej kartotéky
Jazykovedného ustavu L. Stiira SAV a internetovych dokladov vyuzili aj SNK (pri
priprave tohto prispevku sme pouzili poslednu verziu prim-4.0-juls-sane, ale ked’ze
samotné koncipovanie hesiel bolo zrealizované skor, predtym sme vyuzivali starSie
verzie) pomocou softvérového nastroja WordSketch, ktory zachytava 507 800 dokla-
dov so slovesom #st'a 87 872 dokladov so slovesom chodit.

Valenéna Struktura slovies ist’, chodit’
Z hladiska vyznamovej Struktiry sa spracovanie danych slovies v jednotlivych
slovnikoch vyrazne neodlisuje:
ist’
SSJ, KSSJ — 16 vyznamov
SSSJ — 18 vyznamov
chodit’
SSJ— 10 vyznamov
KSSJ -9 vyznamov
SSSJ - 9 vyznamov

Sloveso ist'je dobrym prikladom toho, ako na vy¢lenenie jeho vyznamovej Struk-
tury vel'mi vplyva spajatenost’ — gramaticka aj sémanticka kolokabilita. FrantiSek
Cermak (Manuél lexikografie, 1995, s. 92) povazuje vizbu za syntagmatick( po-
tencialitu vyznamu lexémy. Podobne sa vézba charakterizuje v iivode 1. zvézku slov-
nika: ,,Vézba ako formalny vyraz urcitej Casti syntaktickej spajatel'nosti signalizuje
aj vyznamové prvky lexikalnej jednotky* (SSSJ, 2006, s. 26 — 27).

Lava strana syntaktickej valencie, t. j. lavovalenéné participanty sa expliticne
nevyznacuju, napr. syn isiel do skoly ako procesor; diet’a uz chodi ako nositel’ schop-
nosti, iba v osobitnych pripadoch ako sémantizacnd poznamka na zaciatku vykladu,
resp. pred konkrétnym spojenim, napr.
ist’

{9} (o; ako) (o case) nepretrzite pokracovat’, postupovat’; syn. plynat’, ubichat’, minat’ sa:
Cas ide rychlo; dni idii pomaly jeden za druhym, roky isli; Zivot ide dalej, ide to stale
dokola opakuje sa to
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chodit’

{7} ((komu) o; ako; kedy; kam) (o veciach, oby¢. o zésielkach) dochadzat’ posStou a pod., byt
dorucovany: noviny nam chodia nepravidelne; cez vikend posta nechodi; peniaze
mu chodia na ucet; do televizie chodia staznosti od nespokojnych divikov, stale mu
chodia nejaké upomienky

Pravovalen¢né participanty alebo slovesné doplnenia su v SSSJ naznacené vo
vizbe pred vykladom, podobne ako v SSJ. Ak je dany vyznam charakteristicky len
nulovou vézbou, tato viazba sa osobitne neuvadza.

Vizba moze signalizovat’ novy vyznam, napr. (e; i komu) Obchody idu?; matema-
tika mu nejde nedari sa mu v matematike. Dva vyznamy mozu mat’ rovnaka vizbu,
napr. ist’ pesi (ako) = kracat’; cas ide rychlo (ako) = plynie.

Z doterajSich slovnikov vézbu explicitne naznacoval iba SSJ. SSSJ prinasa roz-
Sirent informaciu o vizbe v porovnani so SSJ, napr. SSJ (1959, s. 619 — 620) v 1. vy-
zname uvadza sloveso ist’ ako Cisto subjektové, bez vizby:

1. pohybovat sa robenim krokov, kracat’, uberat’ sa (o l'ud’och a zvieratach): ist' peso,
krokom, pomaly, rychle; kon ide krokom; ist' po ceste, lesom, mestom; ist' po jednom,
v rade;...

Nam sa javila v tomto vyzname adverbialna vézba obligatorna. Naznacuje to
aj Valencny slovnik slovenskych slovies (Niznikova — Sokolova a kol., 1998, s. 60;
d’alej VSSS) vo valencnej Strukture slovesa ist”
VSSS:
/Sn/ — VF — ADVdir/mod/temp
Ide peso. Ide po ceste. Ide ulicou. Isiel celi hodinu (robot).!

SSSJ:

{1} (ako: e: kade: kam) (o T'udoch, o zvieratach) miernym pokréenim nohy v kolene zdvihat
a ukladat’ nohu pred seba, priCom sa nohy striedaju; takto sa pohybovat, presuvat’ sa
uréenym smerom; robit’ kroky; syn. kracat’, uberat’ sa: i. krokom, pesi, rychlo; i. po
chodniku, po ceste, cez les, hore kopcom; i. po Spickdach -> i fraz.; i. v Slapajach, po
stopach niekoho -> i fraz.; 1. pre¢ odchéadzat’; i. za sebou; idi jeden po druhom postup-
ne, za sebou; uz ide a) prichadza b) odchadza; dieta islo bosé, pes ide za panom; sva-

! Vysvetlenie skratiek:
Sn substantivum, resp. substantivizovany vyraz v nominative
VF verbum finitum
ADV  adverbium

dir smer
mod  spdsob
temp cas
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dobny sprievod Siel pomaly, tiger iSiel v stopdch lovcov; do kopca sa ide tazko, deti,
teraz sa ide v zastupe!; mozes 1., ak sa ti nepaci mézes odist’; neos. ide sa mi dobre

VSSS rozliSuje pri slovese ist' 21 valencnych struktur (t. j. vyznamov), pri slove-
se chodit' 11 valen¢nych Struktir (t. j. vyznamov). SSJ neuvadza zavazné adverbiéle,
takéto pripady vnima ako subjektové slovesa (cesta ide rovno). Vo vSeobecnosti sa
rozlisuje:

Objekt:

1. valencny:

— obligatorny objekt (chodit’s dievéat’om — s kym?; ist’ za svedka — za koho?)

— potencialny objekt (chodit za niekym s prosbou o pomoc — s ¢im?)

2. nevalen¢ny:

— fakultativny (pri danych jednotkach sme pripad s fakultativnym objektom nenasli)

Adverbidle:

1. valen¢né:

— obligatorne (chodili spolu dva roky — ako?; z kuchyne ide prijemnd véna — od-
kial’?)

— potencialne (chodit po syna do Skélky — kam?)

2. nevalen¢né:

— fakultativne (chodit na Zahorie na huby — kam?)

Adverbidle moze rozliSovat’ vyznam:

chodi so spoluZiackou (= ma vztah) obligatorny objekt

chodi so spoluziackou do kina (= navstevuje)  potencialny objekt
obligatorne adverbiale

Pri identifikacii sme mali vel'ky problém odlisit’ obligatérne adverbidle a obligator-
ny objekt:

{3} i dok. # (kam; na ¢o; po koho, po ¢o; za kym, za ¢im; do ¢oho; s neur¢itkom) (o 'udoch) pre-
miestiovat’ sa, premiestnit’ sa (pesi al. dopravnym prostriedkom) niekam s cielom
nieco robit’, napr. stravit’ niekde Cas, nieCo priniest’, ziskat’ al. dosiahnut’; syn. poberat’
sa, pobrat’ sa: L. domov, do Skoly, do prdce; i. na autobus a) na zastavku b) na stanicu;
L. do divadla, na omsu, na prechadzku, na vvlet; i. na obed, obedovat, i. na huby, na
maliny do lesa; 1. po lieky, po lekdra, i. do hér, k moru, i. navstivit rodinu, nakupit; i.
na pivo vypit’ si pivo na mieste v pohostinskom zariadeni; i. na Formana na film rezi-
séra Formana; I. na potrebu, na zdchod. i. na popravu. i. na spoved’; i. sa vyspovedat’
otec isiel do nocnej; je cas I. do postele, spat; iduc zo Skoly, stretol starého priatela;
Pudia idu za takym tovarom chcl mat tento tovar; vies, do coho ides? vies, Co to
spdOsobi?; idete presne na minutu prichddzate presne; i. medzi ludi ist’ do spolo¢nosti;

Jazykovedny &asopis, 2010, roé. 61, &. 1 77



kam ides?; i. na prvé sviité prijimanie; i. za svojim snom; i. do volieb kandidovat’; 7.
niekomu v ustrety -> i fraz.; zastar. pani sa idu zabdavat’, (v minulosti) £. na vandrovku (o to-
vari$ovi) ist’ pracovat’ do zahrani¢nych dielni, ucit’ sa u cudzich majstrov, vandrovat’ ->
i fraz.; i. niekam na zdrobky ist niekam pracovat, obyc. do zahranicia

ist po lekara: po koho? — kam?
ist' za svojim snom: za ¢im? — kam?
st na Formana (= na Formanov film): na koho/na ¢o? — kam?

Vyznamova Struktura slovies ist’, chodit’

Slovesa ist, chodit vzhl'adom na svoje centralne postavenie v lexikalnej zaso-
be vystupuju z lexikografického hladiska ako Casty metajazykovy prvok vo vyklade
inych slovesnych lexém, napr. v 1. zvéizku SSSJ sa uplatnili vo vyklade slovies:

cvdlat’...
1. (o kotiovi) beZat’ cvalom; (o jazdcovi) ist’ cvalom na koni: ko7 cvalal dole dolinou; Odddaval
sa svetskym radostiam, cvalal na bystrom koni po nocnych hikach. [V. Minag] ...

beZat'...

2. hovor. (po koho, po &o; za kym, za &m) rychlo ist’, ponahl'at’ sa, nahlit’ sa: b. po suseda,
b. po chlieb, po vodu, b. za ucitelkou, b. za robotou, b. si nakupit; Sestra bezala po
babu a td sa ujala v dome komanda. [L. Zabek]...

6. (o tase) nepretrzite pokracovat’ v Case, ist dalej; syn. plynat, ubiehat’: sekundy, mi-
nuty, hodiny beZia...

bludir’...

2. (kadial) chodit’ bez ciel’a, potulovat’ sa; pohybovat’ sa sem i tam: b. mestom, po
meste, svetom, po svete, celé dni bludi kade-tade, oblaky bludia oblohou, po oblohe;
Kazdu noc bludi so svieckou domom. [K. Horak]; Polanou bludi svorka vikov. [Sme
2002]; pren. b. v myslienkach, vo fantazii; b. vo hviezdach byt zasneny...

Sfirajercit’... hovor. expr. chodit’ s diev€at’om, s chlapcom, mat’ frajerku, frajera; syn. fra-
jercit’ sa:

Kata a Peter frajercia chodia spolu; Otec mi chcel postavit' dom uz davno, este som
len zacala frajercit's Karolom. [R. Sloboda]

Lexéma ist’ je polysémicka z hladiska sémantickej klasifikacie predikatov
(Sokolova, 1995). Zahima akéné, procesné aj statické lexie.

Predikaty:

» AkEné: sémantické priznaky: +Dynamickost, +Akénost’, +Rozclenenost,
+/—Relacnost’, +>—Mutacnost’; so v§eobecnym vyznamom ,,Co robi/sposobuje agens
s paciensom (ist' po lieky);
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* Procesné: sémantické priznaky: +D, —A, +>-R, +/-Re, +>—M; so vSeobec-
nym vyznamom ,,Co sa deje, stalo, stane s participantom, nositel'om diania (procesu-
alom), akym sa stal procesual“ (od rieky ide chlad);

* Statické: sémantické priznaky: —D, —A, —M, +/—R, +/~Re; so vSieobecnym
vyznamom ,,aky je, v akom vztahu je, kde, kedy, ¢i je participant x (statual)* (ide
o velki vec).

Procesny vyznam:

{9} (o; ako) (o gase) nepretrzite pokracovat’, postupovat’; syn. plynat’, ubichat,, minat’ sa:
Cas ide rychlo; dni idii pomaly jeden za druhym, roky isli; Zivot ide dalej, ide to stale
dokola opakuje sa to

Staticky vyznam:

{13} neos. # ((komu) o koho, o ¢o) tykat’ sa nickoho, nie¢oho; zalezat’ na niekom, na nie-
¢om: o koho, o ¢o ide?; ide mi o teba, o nic nejde, ide o velku vec; ide o dobré meno
firmy; islo mu o peniaze, ide (ndam) o to, aby sa vyriesili problémy

Na tomto mieste sme sa stretli s problémom zachytit’ jednoznacne len staticky
alebo len procesny vyznam, sémantické prelinanie sa objavuje v exemplifikacii:

ist’

{8} (kam; kde; ako) (o veciach, o javoch) prenikat’, siahat’ po istu hranicu, dostavat’ sa nie-
kam (v priestore al. v ¢ase): vlasy mu idu do oéi; jeho drzost’ iSla tak d’aleko, Ze sfal-
Soval zapisnicu; dejiny mesta idit do stredoveku siahaju; dlhy isli do tisicov naréastli;
ceny bytov isli hore stupli; listky iSli pod cenu, predavali ich po pdt eur; vyhliSka
nemdze ist’ nad ramec zdkona

Statické vyznamy vnima Martina Ivanova (2006) ako statické motivaty vznik-
nuté sémantickou derivaciou (transpoziciou alebo intenzno-extenzne) z primarne dy-
namickych vyznamov prehodnotenim zakladnych jadrovych sém [dynamickost’] na
[statickost’]. Prave z pohybovych slovies, medzi ktoré patri aj sloveso is#, vznikaju
metaforickou transpoziciou vyznamy oznacujuce staticku lokalizaciu, napr. cesta ide
dolinou, oknd vedu do dvora, priamky sa zbiehaju v jednom bode. Podl'a autorky
sa tu uplatiiuje metaforicky model LOKALIZACIA je POHYB: ist , kradat* — ist
,smerovat™,

Dal3i metaforicky model +ANIM — —/+ANIM; SULAD/SUHLAS je POHYB,
vyjadruje kladné HODNOTENIE vo vyzname ,tvorit' silad; byt vhodny, hodit
sa, svedcat’, pristat™ (topdnky idu k Satam; tento uces ti nejde). Podla autorky ide
o axiologické predikaty s nositel'om kvalifikacie (topdnky) a relatorom (k Satam),
pricom hodnotiaci subjekt tu nie je vyjadreny (porov. vyjadreny hodnotiaci subjekt
vo vypovedi typu Milujem cokoladovii tortu.).
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Na rozdiel od SSJ a KSSJ sme pri slovese chodit’ vy¢lenili osobitny vyznam:

{2} (o ludoch) byt’ schopny al. stat’ sa schopnym pohybu: dieta uz chodi; po operacii
nohy este nechodi; uz nikdy nebude ch.

Ide o kombinovany staticko-procesny vyznam. Martina Ivanova (2006) o pri-
padoch typu dieta uz chodi hovori ako o statickych schopnostnych predikatoch,
ktorych vyznam mozno parafrazovat’ ,,vediet + infinitiv*, napr. dieta uz vie cho-
dit, t. j. je schopné pohybovat sa na vlastnych nohach. Do skupiny schopnostnych
predikatov zarad’'uje autorka statické vyznamy, ktoré boli odvodené z primarne dy-
namickych slovies pomenuvajicich zdkladné fyziologické schopnosti typu vidiet,
pocut, chodit, lietat a socidlne zruénosti typu hovorit, ¢itat. Pri schopnostnych
predikatoch sa uplatiiuje metonymicky model CINNOST — SCHOPNOST. Ak
v dynamickom vyzname vystupuju slovesa ako tranzitivne (pocut Suchot; hovorit
pravdu; vidiet niekoho), v statickom vyzname dochadza k redukcii objektu v po-
vrchovej valenénej Struktare (pes dobre pocuje; dieta uz hovori; nevidi na jed-
no oko), lexikalne nevyjadreny objekt méa v tomto pripade charakter v§eobecného
objektu ,,vSetko/to, ¢o sa VF (= verbum finitum)“, ¢asovo lokalizované sa stava
¢asovo nelokalizovanym, dochadza k deaktualizacii deja a jeho prehodnoteniu na
schopnost’.

Tieto statické schopnostné predikaty nie su lexikograficky jednotne zachyte-
né, napr. v KSSJ pri slovese vidiet je vy€leneny ako prvy samostatny vyznam ,,mat’
schopnost’ vnimat’ zrakom* (dobre, slabo vidi; dravce vidia aj v noci; na jedno oko
nevidi). Pri slovese chodit’ schopnostny vyznam nie je explicitne vy¢leneny, iba uve-
deny priklad dieta sa uci chodit v ramci dynamického akéného vyznamu ,,(o ¢loveku)
pohybovat sa robenim krokov, kracat’, ist*. Je otazne, ¢i sa musi samostatne vyc¢leno-
vat’ schopnostny staticky vyznam, ak ho vieme ilustrovat’ iba jednym prikladom (die-
ta uz chodi; pes dobre pocuje; mlada zacina lietat; nevidi na jedno oko). Povodne
sme tento vyznam mali zachyteny tiezZ v rdmci prvého dynamického akéného vy-
znamu pri exemplifikacii dieta uz chodi s vysvetlenim ,nie je schopné samostatne
sa pohybovat na vlastnych nohach* ako pripad nulovej vizby, no tato nulova vizba
statického schopnostného vyznamu bola homonymna s nulovou vidzbou pri akénom
vyzname typu neviddzem uz chodit.

Homonymia v §truktiire ist’ + neurc¢itok

Tato homonymia stazuje jednozna¢né zaradenie daného spojenia do konkrétne-
ho vyznamu v ramci vyznamovej Struktiry slovesa ist. Moznosti, ktoré prichadzaji
do uvahy:

1. ,,(o ludoch) premiestiiovat’ sa, premiestnit’ sa (pesi al. dopravnym prostried-
kom) niekam s cielom nieco robit, napr. stravit’ niekde Cas, nieo priniest, ziskat’
al. dosiahnut’; syn. poberat’ sa, pobrat’ sa“ (ist nakupit, obedovat, spat; pani sa idu
zabavat);
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2. ,,modalne sloveso; v spojeni s neurcitkom plnovyznamového slovesa vyjad-
ruje moznost’ isté¢ho deja, pripista dej, je mozné; syn. dat’ sa“ (to uz nejde opravit;
okna nejdu otvorit);

3. ,pomocné limitné sloveso; v spojeni s neurcitkom vyjadruje blizku bu-
dicnost’ alebo pripravny stav pred uskutoénenim deja“ (idem sa Zenit’; ide byt’
teplo; idem sa roztopit’ od horucavy).

Zaujima nas predovsetkym spojenie s limitnym slovesom a jeho odliSenie
od plnovyznamového slovesa, t. j. 3. pripad. ,,Spojenia tychto pomocnych slovies
s neur¢itkom dokonavych slovies vyjadruja, ze vysloveny dej sa uz-uz ma uskutoc-
nit, alebo len-len Ze sa neuskutocnil. Uskutocnenie deja sa vSak prieci skdsenosti‘
(Morfoldgia slovenského jazyka, 1966, s. 365).

Markus Giger (2006) nazyva tieto Struktiirne typy prospektivnymi konstruk-
ciami (d’alej PK). PK maju bohaté uplatnenie vo frazeoldgii. ,,Frazémy so slovesom
ist’ vyjadruju silné emoécie dejom, ktorého realizacia je v rozpore s nas§imi mimojazy-
kovymi vedomost’ami* (Giger, 2006, s. 104). Napriklad:
ide ho rozhodit od hnevu/od zlosti alebo ide puknut od hnevu/od zlosti vel'mi sa
hneva;
ide mi hlava prasknut [od bolesti, od starosti] a) velmi ma boli b) vel'mi sa trapim;
idii ho mrle zozrat a) je vel'mi netrpezlivy b) je vel'mi nervozny;
ist' sa zblaznit/zosaliet od radosti/od Zialu vel'mi sa teSit’, smutit’;
ist' sa popucit’ od smiechu vel'mi sa smiat’;
ist sa prepadnut’ od hanby vel'mi sa hanbit’;
ist' si na niekom, na niecom oci vyocit/nechat alebo oci mu isli z jamok vyskocit alebo
ide ju (ho, ich) ocami zjest prekvapene, s obdivom a pod. niekoho, nieco pozoro-
vat’;
ist' si oci vyplakat’ [od Zialu] vel'mi smutit’;
islo mu srdce puknut/odpadnut [od Zialu/od litosti] bol vel'mi smutny, bolo mu
niec¢o vel'mi Iito.

VSSS (1998, s. 62) uvadza dva vyznamové varianty jednej valencnej Struktary:
a) pripravny stav pred uskuto¢nenim deja:
/Sn/ — [VF — INF]
Ide mi hlava prasknut. Islo ho roztrhnut od jedu. ISiel sa zbldznit od radosti.
b) blizka budicnost’:
/Sn/ — [VF — INF]
Brat sa ide Zenit. Idem sa vydavat'?

2 Vysvetlenie skratiek:
Sn  substantivum, resp. substantivizovany vyraz v nominative
VF  verbum finitum
INF infinitiv
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Blizka budiicnost/ Stav pred uskutocnenim deja (oslabeny pohybovy vyznam slove-
sa ist):

Spojenie napr. idem obedovat, t. j. ,,idem niekam (v konkrétnom aj abstraktnom vy-
zname), aby som obedoval“, sa méze a nemusi zhodovat’ s vyznamom futra budem
obedovat’, teda: idem obedovat = alebo # budem obedovat.

Idem sa vydavat vsak neznamena ,,*idem niekam, aby som sa vydala®, ale budem sa
vydavat.

Ideme stavat tiez neznamena ,,*ideme niekam, aby sme stavali“, ale budeme stavat.
Is?tu uz nevyjadruje ,,pohyb subjektu niekam*, ale , kone&ny stav pred uskutoénenim
deja®, resp. ,,blizsie neSpecifikovant blizku budticnost™.

V SNK (verzia prim-4.0-juls-sane) sme pomocou prikazu [lemma="ist*] [tag="-
VL*“] (porov. Giger, 2006, s. 104) na konstrukciu ist’ + neurcitok nasli 23 884 dokla-
dov. Orienta¢ne sme skumali sloveso ist' v roznych gramatickych tvaroch (imperativ,
prézent, futirum, préteritum) a uvazovali, ¢i ide o plnovyznamové sloveso alebo li-
mitné sloveso (teda PK).

Ist’ v imperative

Asi nie je PK (hoci nie je pohyb subjektu, nemozna substitiicia pomocou byr):
Pod’me rieSit’ naozaj vdazne veci, casu nie je nazvys.

Tak pod’me chvalit’ nasich za odolnost' a osobnii statocnost.

Ist’ v prézente

Asi je PK (nemozna substitiicia pomocou byt — pripojené sloveso je v perfektive):
Pred Styridsiatimi rokmi prisiel z Bratislavy do Kosic s pocitmi, zZe ide spasit’ vychod.
Florentsky rolnik stupa este raz na vezu kostola, zvon sa ide ozvat’.

Asi nie je PK (mozna substitlicia pomocou byt — pripojené sloveso je v imperfektive):
Tito vykladaci demokracie nam teraz idu nanucovat’ dalsie mozné uchylky v ramci
svojho uplatiiovania moci, ...

Z menu mozete teraz vybrat desiatky moznosti, ¢o sa s obrazkami md vykonat.
V nasom pripade ideme menit’ velkost.

Ist’ vo futire

Asi nie je PK (nemozna substiticia pomocou byt — pripojené sloveso je v perfektive):
Skor ako zisiel z vrchu, naplnil si vrecka drahymi kamenmi. A ledva bol doma, uz
pomyslal, Ze ich pdjde predat’.

Asi nie je PK (mozna substiticia pomocou byt — pripojené sloveso je v imperfekti-

ve):
Tak nakrutte film, ktory pojde reprezentovat’ Slovikov a bude o banditovi...
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Ist’ v préterite

Asi nie je PK (nemozna substitiicia pomocou byr — pripojené sloveso je v perfektive):
Bolo krasne predpoludnie a pani Brownova sa pustila do velkého prania. Ked isla
rozvesat’ bielizen na Snuru, Lester jej pomahal odniest koS a podaval jej Stipce.

Asi je PK (nemozné substitiicia pomocou byr — pripojené sloveso je v perfektive):
Pocas zapasu si [tréner]chvilami iSiel vykri¢at’ plica...

Podl'a Markusa Gigera ¢asté PK st so slovesami dicendi (hovorenia), ,,pomo-
cou ktorych sa hovoriaci/pisuci ¢asto odvolava na pokra¢ovanie vlastného textu, teda
pouziva konstrukciu ako metajazykovy odkaz* (op. cit., 107). Nazdavame sa, ze v ta-
kychto pripadoch nejde o pripravny stav pred uskutoénenim deja, ale o konkrétnejsie
nespecifikovan blizku buducnost’:

Po Tvojom odchode som sa citila hrozne, nejdem sa o tom rozpisovar’.

Na tuto otdzku nejdem odpovedat’.

Nepamditam sa, ze by som bol niekedy citoval sam seba, teraz vsak idem podl’ahnut’
neprekonatelnému impulzu, ¢o sa v trestnom zdakonniku niektorych Stdtov povazuje
za velmi polahcujuicu okolnost.

V prvych dvoch vetach sa sloveso s’ da nahradit’ pomocnym slovesom byt (ne-
budem sa rozpisovat, nebudem odpovedat), v tretej vete to nie je mozné, pretoze
pripojené sloveso v neurditku je perfektivne (*budem podlahnut).

PK st priznakové konstrukcie vyjadrujiuce blizku budtcnost’, resp. predpoklad
blizkej budiicnosti, v mnohych konstrukciach by sa sloveso is# malo dat’ nahradit’ po-
mocnym slovesom by?, ale len ak je pripojeny neurcitok v imperfektive. Sloveso ist’
v tychto konstrukciach ma oslabeny pohybovy vyznam. Ukazuje sa, Ze vo frazeologi-
zovanych spojeniach mézeme limitné sloveso ist’ vynechat’. Spojenia bez slovesa is?
vyjadruji v podstate tiez pripravny stav pred uskuto¢nenim deja, teda aj dej s orien-
taciou do budticnosti, lebo obsahuju plnovyznamové perfektivne sloveso a perfektiva
maju samy o sebe futuralny vyznam, napr.:
ide ho rozhodit od hnevu/od zlosti — rozhodi ho od hnevu/od zlosti,
ide mi hlava prasknut’ [od bolesti, od starosti] — hlava mi praskne [od bolesti, od
starosti];
ide sa popucit’ od smiechu — popuci sa od smiechu.

Zaver

Otazok spojenych s lexikografickym spracovanim slovies ist, chodit’ (a inych
,velkych® slovesnych hesiel) je eSte vel'a, napr. aj bohaty vyskyt tychto jednotiek
v ustalenych spojeniach (chodte/idte v mene Bozom, ist do dosledkov, chodiaca ba-
bika, chodit v civile), terminologickych (sport. slang. ist’ do hudby) ¢i frazeologickych
spojeniach — prirovnaniach, frazémach a paremiologii (ist’ ako barani niekam, chodit
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ako bludna ovca; chodit' k niekomu po rozum(y); ide do tuhého, ist' k niekomu na
koberec/na kobercek; aky isiel, takého stretol; za zlym vidy dobré chodi). V naSom
prispevku sme sa dotkli len niektorych oblasti, ktoré so sebou prinieslo lexikogra-
fické spracovanie hesiel ist, chodit, a to gramatického aparatu, valen¢nej Struktary
a sémantickej charakteristiky. Na niektoré problémy sme iba poukazali, pretoZe ich
konecné riesenie je zatial’ otvorené, napr. vinimanie limitného slovesa st alebo schop-
nostny vyznam slovesa chodit (dieta uz chodi).
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