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Abstrakt

Ojcostwo jest tematem tak waznym i powaznym, bo faktycznie od ojcostwa, od tego, jakich mamy mezczyzn, mezéw
i ojcéw, ogromnie wiele zalezy. Jezeli miejsce, ktére w wychowaniu dzieci zarezerwowane jest dla ojca pozostaje puste, to
powstanie luka, ktdrej nie da si¢ odrobi¢ ani zapenic.

Obecnie brak ojca w rodzinie stal si¢ nie tylko zjawiskiem zauwazalnym, ale wrecz powszechnym. Mamy do czynienia
z kryzysem meskosci. Jest to powazny problemem, ktéry stale przybiera na sile, i ktéry z pewnoscia w najblizszym czasie nie
zniknie.

Zgodnie z coraz powszechniej przyjmowanym nowym paradygmatem meskosci, oczekuje si¢ od mezczyzn pelnego za-
angazowania w zycie rodzinne i réwnego podzialu obowiazkéw. Krytycznie ocenia si¢ role ojca jako nieobecnego w procesie
wychowania dzieci. Eksponuje si¢ korzysci ptynace z nowych do$wiadczen, jakie przynosi angazowanie si¢ me¢zczyzn w zycie
rodzinne i opicke nad dzieckiem.

Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie ,Kim ma by¢ dzi§ mezczyzna” Kryzys meskosci pociaga za soba takie kryzys
ojcostwa. Mozna powiedzied, ze jego wizerunek stat si¢ kruchy. Czesto nawet zadajemy sobie pytanie: czy obraz ojca nie
rozpad! si¢ definitywnie na kawatki? W dzisiejszych czasach pytania te nie sa bynajmniej oczywiste. Warto aby$my sobie na
nie odpowiadali, u§wiadamiali kryzys wspétczesnego rodzicielstwa i starali si¢ szuka¢ szans na jego odbudowanie.

~Wydawato sig, ze meskos¢ jest czyms oczywistym,
Jasnym, naturalnym i przeciwnym kobiecosci.

W czasach, kiedy kobiety postanowity okreslic si¢
na nowo, mezczyznom nie pozostato nic innego,
Jak uczynié to samo”.

E. Badinter
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Wstep

Ojcostwo jest tematem tak waznym i powaznym, bo
faktycznie od ojcostwa, od tego, jakich mamy mez-
czyzn, mezéw i ojcédw, ogromnie wiele zalezy. Od ich
postaw zalezg losy $wiata doczesnego i naprawde nie
ma w tym przesady. Jezeli miejsce, ktére w wychowaniu
dzieci zarezerwowane jest dla ojca pozostaje puste, to
powstanie luka, ktérej nie da si¢ odrobi¢ ani zapelnic.

W dzisiejszych czasach brak ojca w rodzinie stal
si¢ nie tylko zjawiskiem zauwazalnym, ale wrecz po-
wszechnym. Mamy do czynienia z kryzysem meskosci.
Obejmuje on wszystkich przedstawicieli pici meskiej
i stale przybiera na sile. Mamy dzi$ do czynienia z po-
waznym problemem, ktéry z pewnoscia w najblizszym
czasie nie zniknie. Trudno jest odpowiedzie¢ na pyta-
nie ,Kim ma by¢ dzi$§ mezczyzna”? Kryzys meskosci
pociaga za soba takze kryzys ojcostwa.

Spoleczne oczekiwania wobec mezczyzn
a kryzys meskosci i ojcostwa

Interesujaca wydaje si¢ by¢ kwestia czy poste¢pujaca uni-
fikacja, przejawiajaca si¢ miedzy innymi stopniowym
zanikiem podzialu na meskie i kobiece wzory zacho-
wan kulturowych, dotyczy réwniez zblizenia postaw
i zachowan rodzicielskich me¢zczyzn i kobiet. Czy wiec
mezczyzni pragna mie¢ znaczacy wplyw na ksztatro-
wanie wlasnej rodziny? Jesli tak, to, czy owo pragnienia
pociaga za sobg konkretne dzialania? Wspélczesnie,
po okresie transformacji ustrojowej (i zwigzanych
z nim przemian spoleczno-gospodarczych) niezwykle
waznym wyzwaniem dla mezczyzn w ogéle, w szczegél-
nosci za$ dla ojcéw, jest nie tylko modyfikacja postaw
wobec nowego wizerunku kobiety, ale réwniez kre-
acja wlasnego (Ceranek-Dadas, Neumann-Schmidtke,
2004, 37).

Mamy dzi§ do czynienia ze spoleczeristwem kon-
sumpcyjnym, a $wiat ten jest dla mezczyzn czym$
normalnym. Megzczyzna pelen odwagi, zajmujacy wy-
sokie pozycje w spoleczeristwie zastapiony zostal przez
osobnika nastawionego jedynie na zabawe i rozrywke.
Coraz czgdciej jest postrzegany jako jednostka krucha
tak samo jak kobieta. W miejsce zdobywania i zmie-
niania $wiata wstuchuje si¢ w swoje cialo, rozwaza
o chorobach i strategiach ich unikniecia. Taka mozli-
wo$¢ wzmaga $wiadomos¢ zyciowej i meskiej niepew-
noéci (Melosik, 2002, s.12).

Obraz mezczyzn w aspekceie spotecznym doskonale
obrazujg stowa R. Ochbergea. Oto, co méwi: ,,Publicz-
ny wizerunek mezczyzny szczegdlnie w pracy w duzym
stopniu przyczynia si¢ do uformowania meskiej samo-
$wiadomosci”. Autor poddaje w watpliwos¢ kompensa-
cyjng funkeje pracy zawodowej, ktora w ramach trady-
cyjnego modelu meskosci ma by¢ antidotum na proble-
my Zzycia osobistego. Zdaniem R. Ochbergea, ,ucieczka
od probleméw przez migracj¢ do sfery publicznej przy-
nosi me¢zczyznom negatywne skutki” (Melosik, 2002,
s. 79-81).

W chwili obecnej, dominujaca rola mezczyzny zo-
stala zachwiana, gdyz wiele obowiazkéw, z ktérymi
musial si¢ boryka¢ splynela na barki kobiet. Nastapila
ich aktywizacja zawodowa i przejecie przez nie funkcji
wspotzywiciela (Dakowicz, 2004, s. 69).

Coraz cz¢sciej podejmujg one prace poza domem,
obejmujac zawody oplacane i cieszace si¢ duzym pre-
stizem. Zmiany w tej sferze powoduja wickszy udziat
mezezyzn w zyciu rodzinnym. Dzigki temu nastapit
takze bardziej zréwnowazony podzial obowiazkéw
miedzy plciami. (Arcimowicz, 2003, s. 79).

Mgzczyzna w ten oto sposdb stracit wyjatkowa po-
zycje glowy swego najblizszego ,ogniska domowego”.
Zostat zaangazowany w znacznym stopniu niz dawniej
w sprawy domowe (Dakowicz, 2004, s. 70). Nadal jed-
nak sukces w pracy zawodowej jest waznym elementem
jego tozsamosci (Arcimowicz, 2003, s. 79-81).

Badanie socjologiczne przeprowadzone przez
D. Yankelovicha w latach 70-tych obrazuje, ze okolo
80% pracujacych me¢zczyzn uznawalo swoja pracg jako
uporczywy i klopotliwa. Wedlug nich ma ona znacze-
nie tylko, dlatego, ze podtrzymuje materialng strone
rodziny. Dzigki niej moga by¢ jej zywicielami. Obecnie
pojawiaja si¢ nowe wzory zachowan mezczyzn zwiaza-
ne z praca. Kariera zawodowa jest nadal dla nich waz-
na, ale przestaje ona tworzy¢ istote ich tozsamosci.

Ale spotykamy dzi§ mezczyzn, ktdrzy potrafig ,zy¢
tylko praca”. Utozsamiaja i podporzadkowuja swoje zy-
cie osobiste karierze i sukcesowi. Wazna jest dla nich
rywalizacja, ryzyko, wladza i sukces. Miarg kariery jest
przede wszystkim pieniadz i pozycja zawodowa (Me-
dinger, 2005, s. 79).

Zyija w swoim ,wirtualnym” $wiecie pracy. Stad bo-
lesnie i dotkliwie przezywajq jej utrat¢ lub naturalne
zakonczenie zycia zawodowego. Czgsto przyplacajac to
stresem i $miercia. Satysfakcja i ambicja ptynace z pracy
nie powinny przyslania¢ obowiazkéw zapewnienia od-
powiednich warunkéw finansowych rodzinie. Me¢zczy-
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zna, ktdry nie potrafi podofaé temu zadaniu i ucieka od
tych powinnosci nie zastuguje na miano glowy rodziny
(Reszke, 1991, s. 23-24).

Ojciec mocny, odpowiedzialny a zarazem opiekun-
czy, empatyczny to cechy, ktére kreuja go w spote-
czenistwie. To nowe, stawiane przed nim oczekiwania.
Wyrazane sg gléwnie przez kobiety, ktére spostrzega-
ja w nich juz nie tylko zywiciela rodziny, ale réwniez
wychowawce dzieci i Zyciowego partnera. Takze media
maja wplyw na kreowanie si¢ wspélczesnej meskosci
tworzac pewne postawy i typy zachowan. Mimo tak
zmieniajacych si¢ pogladéw i wartosci nadat w spole-
czefistwie ma miejsce wysoka aprobata tradycyjnych
podziatéw obowiazujacych w rodzinie. On odpowia-
da za jej utrzymanie, a ona za opieke nad dzieckiem.
Wigkszo$¢ mezezyzn pragnie swoje ego pokazywaé po-
przez pracg i rodzing.

A. Kwiatkowska i A. Nowakowska wyrazaja opinie
na temat oczekiwan wzgledem nich: ,Megzczyzni po-
winni, osiagac sukcesy, byc' asertywni, nastawieni na
wspotzawodnictwo i twardzi. Od kobiet oczekuje sie,
ze zajma si¢ domem, dzie¢mi i stosunkami miedzy-
ludzkimi, beda troskliwe i czute” (Kwiatkowska, No-
wakowska, 2006, s. 19-20).

Z. Melosik przedstawia za to wspélczesne modele
mezczyzn, zwracajac uwage na kryzys meskosci w Swie-
cie wspolczesnym (Melosik, 2002, s.115-119, 133140,
148-150).

Pierwszy z nich uwidacznia czlowieka sukcesu. To
osoba pewna siebie, silna, dominujaca zaangazowana
w $wiat. Kontroluje czesto emocje, a jes’li sytuacja tego
wymaga jest agresywna, konkurencyjna i kieruje inny-
mi. To opieckun kobiety a jednoczesnie dumny ze swej
meskosci. Uosabia wysoka pozycje spoleczna i wladze.
Swa kariere zawdzigcza wyrazistym cechom charakte-
ru. Czesto w reklamach mezezyZni sukcesu z pewno-
$cig patrza w kamerg lub wrecz przeciwnie sg zagubieni
w swych refleksjach. Osoby bedace na szczycie karie-
ry zawodowej wysylaja innym przekazy wizualne po-
$wiadczajace ich pozycje i sukces. Moga o tym $wiad-
czy¢ chociazby ubrania odzwierciedlajace nienaganne,
naturalne materialy, ktére pokazujg ich osobowosé.
Pojawiaja si¢ priorytetowe stowa, ktére prezentujace-
go tozsamos$¢. Sa to warto$é, jakos¢ i wyrafinowanie.
Mgzczyzna jest niekiedy przedstawiany w tradycyjnych
rolach przypisanych kobietom. Jednak jest to rzadkie
zjawisko, a jesli juz tak jest, na ogdt nie robi nic obser-
wujac pracujaca niewiaste. Zachowuje dystans wobec

tradycyjnych prac domowych. Nie zawsze tez ma czas

dla kobiet. Jego uosobienie to samochéd, ktdry jest zna-
kiem tozsamodci i stanowi wyrdznik sukcesu.

Przedstawiony model jest typowa reprezentacja me-
skosci dominujacej. Moze stanowi¢ antidotum na nie-
pokdj i kryzys tej nacji, dotyczacy ich miejsca w $wiecie.

Tak wykreowany mezczyzna swe zycie uwaza jako
stopnie, po ktdérych nalezy si¢ wspina¢. Wokét ludzie
sa postrzegani jako konkurenci. Sukces pojmuje jako
stan pieni¢dzy, posiadany samochdd i liczbe dzieci. Dla
niego jest w stanie poswieci¢ cale osobiste zycie. Mozna
powiedzie¢, ze wspblczesnie mamy do czynienia z ta-
kim kryzysem meskiej tozsamosci.

W naszym spoleczeristwie wylania si¢ takze inny
model. Wzorem stala si¢ posta¢ filmowego bohatera
Rambo. Jest on postrzegany jako prawdziwy wzér do
nasladowania, jednoczesnie posiadajacy pelni¢ cnét.
Dla niektérych moze jednak utozsamiaé si¢ z prze-
mocg i militaryzmem. Jego posta¢ stanowi odwieczna
odpowiedz na dezorientacj¢ w kwestii naleznych rél
plciowych w spoleczeristwie. Rambo jest utozsamiany
z modelem typowego twardziela. Kiedy$§ domeng mez-
czyzny byla rola zywiciela wladcy, eksperta, podrézni-
ka i zolnierza. Wspélczesnie jedynie rola Zotnierza nie
zostata zmodyfikowana. Pozostate funkcje zaczely pel-
ni¢ takze kobiety. Wzbudzito to wsréd wielu mezdw,
watpliwo$¢ co do tego, jakie sa akceptowane sposoby
wizualizacji ich ego. W wyniku takiej sytuacji pewna
ich grupa przystosowuje si¢ do nowej sytuacji, a inna
przyjmuje pierwowz6r wspomnianego juz bohatera
filmowego. Sfeminizowana dzi$§ kultura uniemozliwia
mezezyznie realizacje mitosci, ktéra bytaby niezgodna
z jego realnym ,ja”.

Aktorzy amerykanscy tacy jak Stallone, Sachwa-
rzenegger prezentuja ten oto wzdr. Przekaz filméw ma
chroni¢ spoleczenstwo przed potknigciem i femini-
zacja. Mezczyzna utozsamia si¢ z Rambo i podejmu-
je prébe przeobrazenia w ,prawdziwego wojownika”.
Jest on jednym z najpopularniejszych wzoréw mesko-
$ci ostatnich dekad. Stanowi dzi§ image prawdziwego
mezczyzny.

W okresie kryzysu meskosci zyskuje popularnosé
jeszcze jeden model obrazujacy wspélczesnego mez-
czyzng. Jest to osobnik typu macho. Jaka jest jego
tozsamo$¢? Na pewno jest zdolny do podejmowania
ekstremalnego ryzyka i ciaglego zwyci¢zania. Uwaza,
iz gtéwnym sposobem wyrazu meskosci i odwagi jest
postgpowanie nasycone agresja. To osobowos¢, ktora
nie boi si¢ nikogo i niczego. Jest przekonana, ze za-
wsze ma racje. Macho jest pewny siebie i doswiadcza
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wyzszo$ci nad innymi. Pragnie panowaé i szerzy¢ swa
dominacje. Uwaza si¢ za herosa, ktory chce wznieci¢
postrach wsréd przeciwnikéw. Nigdy nie zastanawia si¢
nad skutkami swojego dzialania a takze nie przeprasza.
Jest typem naduzywajacym swojej pozycji i przyczyna
ciagtych klopotéw. Kobiety postrzega przedmiotowo
wrecz jako swoja wlasnos¢. W dzisiejszym spoleczeni-
stwie, gdzie wystepuje strach przed zyciem monoton-
nym mezczyzna utozsamia si¢ ze zjawiskiem ,skoku
adrenaliny”. Media za§ w coraz wickszym nasileniu
ksztaltuja przekonanie, ze ich obowiazkiem jest przy-
jemnos$¢ i maksymalizacja wazend. Maja zy¢ na topie,
tak by mogli wszystkiego sprobowa¢é. Medialne prze-
kazy glosza, ze powinni dazy¢ do nadzwyczajnych
przezy¢, a nie prowadzi¢ nudne zycie. Jednak nie kazdy
ma takie cechy osobowosci, ktére pozwalajg realizo-
waé tego typu ideologic. Sg tez tacy, ktdrzy podejmuja
we wlasnym umysle, poprzez filmy, gry komputerowe
i narkotyki. Doskonale obrazuja to owe stowa: ,Wiek-
szosci wspolczesnych mezczyzn pozostaje roztopienie
si¢ w hiperrzeczywistym $wiecie mediéw i przezywanie
ekstremalnych doznan poprzez zycie i przygody telewi-
zyjnych bohateréw”.

J.M. O’Neil wyodrebnil dwa czynniki sporu zwia-
zane z pracg zawodowq i trudnosciami wynikajacymi
z godzenia Zycia rodzinnego z zawodowym. Pierw-
szy z nich to ,potrzeba sukcesu i wladzy”. Me¢zczyzna
w spoleczeristwie pragnie osiagnaé sukces zawodowy
i posiada¢ wysoki status. Drugi czynnik to ,konflikt
migdzy pracg a zyciem rodzinnym”. Ten punkt wiaze
si¢ z trudno$ciami w pogodzeniu czasu zwigzanego
z praca, rodzina i odpoczynkiem. Czgsto skutkuje to
chorobami, stresem i przemegczeniem. Przedstawione
czynniki wpisuja si¢ w tradycyjne oczekiwania wobec
mezczyzny, wedlug ktorych miarg ich waloru jest ka-
riera zawodowa. Przeklada si¢ to na silng motywacje
sukceséw i dostosowywanie zycia rodzinnego do pracy
zawodowej. Przy czym praca jest czgsto traktowana na
pierwszym miejscu. Powoduje to konflikt migdzy re-
alnymi potrzebami a wymaganiami spofecznymi (Du-
dek, 1996, s. 7).

Na funkcjonowanie mg¢zczyzn negatywny wplyw
ma potrzeba sukcesu oraz konflikt miedzy praca, a zy-
ciem rodzinnym. W wyniku tego dochodzi cz¢sto do
depresji, leku, niskich relacji spolecznych. Mezczyzni
z wysokim poziomem tych czynnikéw posiadaja bar-
dziej tradycyjne nastawienia wobec kobiet i rdl picio-
wych. Natomiast niski powoduje, ze cz¢sciej dzielg
z nig podziat obowiazkéw domowych. Tak wigc wspdt-

czesny mezczyzna ma trudnosci z podzialem funkeji
w rodzinie i spoleczng akceptacjq okreslonego typu
zachowan. Ma to gléwnie miejsce, gdy spoteczne na-
dzieje i wzorowy model familii wymusza zachowania
uniemozliwiajace wlasna samorealizacje (Kwiatkowska,
Nowakowska, 2006, s. 45-46).

ZN. Dudek tak pojmuje przedstawiciela plci me-
skiej, kiedy méwi o jego spotecznym aspekcie: ,Wsp6t-
czesny mezczyzna zajmuje w spoleczefistwie coraz stab-
sza pozycjg. Czgsto jest nieprzygotowany do pelnienia
swej roli w wymiarze psychologicznym i duchowym.
Obserwacje wskazuja na brak pozytywnych i auten-
tycznych wzorcéw na ciezce inicjacyjnej chlopcéw. To,
co pozostaje im na drodze w poszukiwaniu dorostego
$wiata to czestokroé¢ kwestia przypadku — zawezenie
mozliwosci, negatywna selekcja lub droga sztuczna —
pograzenie w narkotykach, seksie, kulcie agresywnej
sity lub wyalienowanego intelektu. Bardziej wrazli-
wi izoluja si¢ za murami klasztoréw, szukaja ucieczki
w sektach lub niekonczacej si¢ psychoterapii. Alkoho-
lizm i narkomania mezczyzn staly si¢ codziennym zja-
wiskiem” (Dudek, 1996, s. 7).

Moéwi si¢, ze rola mezczyzny jest zalezna od kobiety
i definiowana w relacji do niej. Zgodnie z tymi stereoty-
pami to kobieta jest trzonem spoleczeristwa. Ona rodzi
dzieci, wychowuje je i jednoczy rodzing, zapewniajac
tym samym trwanie spoleczeristwa. Rola mezczyzny
sprowadza si¢ do zapewnienia bezpieczeristwa fizyczne-
go i materialnego. Jego warto$¢ i satysfakcja oceniane sa
ze wzgledu na skuteczno$¢ opieki nad kobieta. Ona be-
daca trzonem spoleczeristwa powoduje degradacje roli
ojca jako rodzica. W przypadku rozwodu mezczyzne —
ojca nie traktuje si¢ jak rodzica, lecz jako Zrédto finan-
sowania. Dzieci w Polsce przyznawane sg ojcom jedynie
w 3% przypadkéw. W pozostatych zas jego role spro-
wadza si¢ do ptacenia alimentéw. Doprowadza to czgsto
do rozbicia wielu rodzin. Trudno oprzed si¢ wrazeniu,
ze mezezyzni popadli w powazne tarapaty. Zachowania
aspoleczne s zasadnicza ich domeng. Przemoc, seksu-
alne wykorzystywanie dzieci, narkomania, naduzywa-
nie alkoholu, hazard — to grzechy typowo meskie. Sady
i wiezienia pekaja w szwach od mezczyzn. Tam, gdzie
w gre wchodzi agresja, zachowania przestgpeze, ryzy-
ko i chuligaristwo spofeczne, wioda niekwestionowany
prym (Kocik, 2006, s. 347, 349).

Sa dowody na to, ze w wieku XX mezczyzni powaz-
nie cierpieli. Powodem tego byly rézne problemy i nie-
szczgdcia. Statystyki wskazuja na zbyt wezesng $mieré

z powodu stresu, wypadkéw, bezprawia, natogdw i samo-
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béjstw. Zranieni mezczyZni na ogél rania takze innych.
Rozwody, wykorzystywanie seksualne dzieci, prze-
moc fizyczna wobec zon, bankructwo, niepowodzenia
w pracy i biznesie. Wszystkie te wymienione przyktady
sa przyczyng zachwianego stanu emocjonalnego i psy-
chofizycznego przedstawicieli plci meskiej (Biddulph,
2004, s. 15).

Trudno jest nam odpowiedzie¢ na pytanie ,Kim ma
by¢ dzi$§ mezczyzna”? Kryzys meskosci pociaga za soba
takze kryzys ojcostwa.

Jeszcze 40 lat temu takie stwierdzenie bylo niemoz-
liwe.

Mezczyzni dobrze wiedzieli, kim s3 i nikt nie sta-
wial pytan o meska tozsamosé. Co si¢ wigc stato? Wielu
oskarza feminizm lat 60-tych o ,destabilizacj¢ utrwa-
lonego przeciwienistwa plci i zatarcia statych punktow
orientacyjnych”. W rzeczywistosci zachodni feminizm
mniej jest winien ,zatarcia punktéw orientacyjnych”,
a bardziej ujawnienia, ze ,krol jest nagi”. Kfadac kres
rygorystycznemu podziatowi rél spotecznych i systema-
tycznie anektujac pozycje we wszystkich dziedzinach,
zarezerwowanych niegdy$ dla mezczyzn, kobiety oba-
lity dotychczasows definicje meskosci, oparta na zasa-
dzie dominacji nad kobieta (Badinter, 1993, s. 25).

Jak méwi E. Badinter, nie troszczac sie o niuanse,
oglasza si¢ to zmierzch to renesans ojcostwa. Rzeczy-
wisto$¢ jest tak réznorodna, ze namalowanie portretu
dzisiejszego typowego ojca wydaje si¢ by¢ zadaniem
niewykonalnym (Badinter, 1993, s. 149).

H. Bullinger prébuje zdefiniowac ojcostwo, wpraw-
dzie nie wprost, ale przez wyrdznienie kilku jego zasad-
niczych cech. Nowi ojcowie:

— podejmuja swojg role aktywnie i §wiadomie,

— coraz cz¢sciej deklarujg gotowo$é zajmowania si¢

dzie¢mi na réwni z kobietami,

— bardzo intensywnie przezywaja cigz¢ swojej

zony,

— swéj udzial w porodzie traktuja jako warunek

zbudowania wigzi z dzieckiem (Bullinger, 1987,
s. 14).

Zgodnie z coraz powszechniej przyjmowanym no-
wym paradygmatem meskosci, obecnie oczekuje si¢
od mezczyzn pelnego zaangazowania w zycie rodzinne
i réownego podzialu obowiazkéw. Krytycznie ocenia
si¢ rol¢ ojca jako nieobecnego w procesie wychowania
dzieci. Eksponuje si¢ korzysci plynace z nowych do-
$wiadczen, jakie przynosi angazowanie si¢ mezczyzn
w zycie rodzinne i opiek¢ nad dzieckiem (Dabrowska-

-Wnuk, 2007, s. 133-134).

H. Bullinger, uwaza, ze podejmujacy w nowy sposéb
swoja role ojcowie nie czynia tego z wlasnej inicjatywy.
Motywacja do uksztaltowania roli ojca jest wynikiem
presji ze strony kobiet. Autor méwi wrecz o ,ojcach
z faski kobiet”. Zmiany jakie w nich zaszly, odbierane
sa jako co$ obcego, wymuszonego, powierzchownego
(Bullinger, 1987, s.18).

Media za$ ksztaltujg przekonanie, ze ich obowiaz-
kiem jest przyjemno$¢ i maksymalizacja wazeri. Maja
zy¢ na topie, tak by mogli wszystkiego sprobowad. Me-
dialne przekazy glosza, ze powinni dazy¢ do nadzwy-
czajnych przezy¢, a nie prowadzi¢ nudne zycie

Autor méwi jednak, ze przemiana roli ojca stwarza
mezczyzng prawdziwg szansg na ich wyemancypowa-
nie, a tym samym uwolnienie si¢ od dawnego stereoty-
pu meskosci i uksztattowania zupelnie nowej tozsamo-

$ci (Bullinger, 1987, 5.22).

Podsumowanie

R. Bly, w ksiazce pt. ,,Zelazny Jan. Rzecz o mezczy-
znach”, pisze: ,W naszych czasach, kiedy ojciec wy-
stepuje jako posmiewisko, jako obiekt podejrzen, jako
zrzedny dureni lub jako niezdecydowany stabeusz, syn
staje przed pewnym problemem. Jakie ma by¢ jego wia-
sne zycie jako mezczyzny?” (Bly, 1993, 5.117).

Za$ w stynnej pracy pt. ,Historia ojcéw i ojcostwa’
autorzy zastanawiajg si¢ nad losem i przysztoscia wsp6t-
czesnego rodziciela. Rozwazaja przyczyny rozpadu
obecnego patriarchy. Wskazuja na podwyzszajaca si¢
liczbg rozwodéw, zycie w konkubinacie, rozwéj cywili-
zacji technicznej, uciekanie si¢ do sposobdw sztucznego
zapladniania, ktére powoduja, ze w wielu warunkach
nie mozna wytypowac tego jedynego me¢zczyzny, ktéry
jest w rzeczywisto$ci ojcem. Mozna powiedzied, ze jego
wizerunek stal si¢ kruchy. Cze¢sto nawet zadajemy so-
bie pytanie: czy obraz ojca nie rozpad! si¢ definitywnie
na kawalki? W dzisiejszych czasach pytania te nie sa
bynajmniej oczywiste. Warto aby$my sobie na nie od-
powiadali, u$wiadamiali kryzys wspdlczesnego rodzi-
cielstwa i starali si¢ szuka¢ szans na jego odbudowanie
(Delumeau, Roche, 1995, s. 9).

Gdyby $wiadomos$¢ mezczyzn, na temat skutkéw
ich braku w rodzinie byla wicksza, z pewnoscia losy
wielu rodzin potoczylyby si¢ inaczej (Braun-Gatkow-

ska, 1990, s.69).
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Niektére mysli zawarte w tym artykule mozna odnalez¢
takze w: A. Wigctawska (2009), Kryzys ojcostwa czy nowe
ojcostwo?, w: Cz. Kustra (red.), Wdzigczno$¢ i obowiaza-
nie. My$l Jana Pawla II Zrédlem inspiracji wspdlczesnego
$rodowiska akademickiego, Torun, s. 121-134; A. Wiectaw-
ska (2009), Problemy wspétczesnego ojcostwa, w: M. Plopa
(red.), Czlowiek u progu trzeciego tysiaclecia. Zagrozenia
i wyzwania, Elblag, t. 3, s. 301-314; A. Wigclawska (2009),
Ojcostwo w $wiecie wspdlczesnym, w: Paedagogia Christia-
nanr 2, s. 213-228; A. Wigclawska (2011), Me¢zczyzna jako
ojciec, opiekun i wychowawca, w: T. Biernat (red.), Z pro-
bleméw pedagogiki. Uniwersalno$¢ opieki miedzyludzkie;j,
Chojnice, Zeszyt Naukowy nr 3/1p, s. 85-105; A. Wieclaw-
ska (2011), Historyczny aspekt ojcostwa a wyzwania wspdt-
czesno$ci, w: M. Franz, P. Semkéw (red.), Czlowiek w Eu-
ropie. Czlowiek. Przewodnik. Medrzec, Torud, s. 346-369;
A. Wieckawska (2011), O kryzysie i zmieniajacym si¢ obrazie
mezczyzny — ojca, kobiety — matki we wspélczesnym $wie-
cie, w: Zeszyty Naukowe AMW, rocznik LII nr 187A/2011,
s. 353-372; A. Wigctawska (2013), Ojcostwo bez tajemnic,
w: M. Plopa (red.), Czowick we wspdlczesnym $wiecie.
Zagrozenia i wyzwania: perspektywa interdyscyplinarna,
Elblag, t. 5, s. 181-193; A. Wiectawska (2014), Mezczyzna
jako ojciec. O kryzysie meskosci i ojcostwa we wspdlcze-
snym $wiecie, w: B. Raszeja-Kotelba, M. Baranowska-Szcze-
pariska, ON bez tajemnic. Problemy, analizy, perspektywy
Poznad, s. 267-277; A. Wiectawska (2017), Wychowanie
do rodzicielstwa wyzwaniem wspdlczesnej edukacji, w:
M. Nawrot, D. Zajac (red.), Dziecko i dziecifistwo. Wybrane
konteksty badan, Bydgoszcz, s. 136-147
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