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Abstract: The study presents an overview of reflections on the synergic
application of methodological paradigms in predominantly paradigmatic structuralism
after the communicative and pragmatic turn in linguistics. The reflections on
methodological continuity are applied to the research of the active aspect of language
rooted in the real social world. These theoretical pillars of linguistic research are seen
in relation to the methodological situation in the humanities, as well as in the social
sciences and are enriched with stimuli from the functioning of the so-called civil
science. The foundations of researching and stimulating social inclusion are laid on the
background of the mentioned theoretical frameworks, with the support of a selected
professional semi-variety of the national language. The so-called easy language rooted
in the professional vocabulary for the laymen, created by linguists and supported by
civil science in the conditions of liberalization of the digital era society, becomes the
medium for optimizing social relations between experts and non-experts.
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Prenos lingvistického modelu na terén etnologie a sociologie probihd
tak snadno proto, ze se lingvistice priznalo to hlavni, totiz ona intelek-
tualisticka filozofie, kterd jazyku odnimd rdz nastroje jedndni a moci
a naopak z néj ¢ini predmét rozumového nahlédnuti (Bourdieu, 2014)

1. UVOD

V nadvéznosti na motiv z vyroku francuzskeho socioldga a antropologa Pierra
Bourdieua vyzdvihujiceho neinstrumentalnost’ jazyka (ktory by bol v pripade
,»odosobnenosti od jeho pouzivatel'ov v redlnom zivote zredukovany na autoritami
vymodelovany nastroj moci v rukach dominujucej spolocenskej sily) sa v stadii za-
myslam nad potencidlom diskurzne ukotvenej variantnej (= opak invariantnej) reci
prislusnikov $pecifickych (profesionalnych) societ. Ti v ramci uspokojovania svo-
jich komunikac¢nych potrieb selektivne a preferencne konstruuju svoje sociolekty,

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy
¢. APVV-18-0176 Socidlna inklizia kultivaciou pouzivania jazyka.
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resp. aj individualne idiolekty. Ich materializacia v reci je paralelne sucastou kon-
Struovania vnutrokultirnych socialnych vztahov.

V podmienkach ,,nespttanej demokratizacie* (Dolnik)?, ked’ sa konstatuje viac-
stranné angazovanie prislusnikov réznych societ aktivne zasahujucich v pozicii ,,0b-
¢ianskych aktérov* (nielen profesionalov, ale aj laikov) do réznych (medialnych,
odbornych, celospolocenskych...) kontextov, sa formuji nové socialne vzt'ahy medzi
nestandardnymi novymi partnermi v komunikacii. Vznikaju napriklad rézne zosku-
penia laickej povahy, ako st ,,Ludové” poradne o pouzivani jazyka, o zdravotnickych
otazkach, o ekologickych otazkach a podobne. Tak sa konstatuje prekonavanie do-
minancie expertnych elit nad nezasviatenymi masami, vznika priestor na rozsiahlej-
Sie vyrovnavanie medzi donedavna ,,nerovnymi‘ spoloc¢enskymi skupinami.

Optimalizacia onoho rizika ,,nerovnosti* vychadza zo vSeobecného nacrtu so-
cidlnej variability konStelacii jazykovych zoskupeni v istom geografickom ¢i social-
nom vymedzeni (porov. nizSie termin ,,.komunika¢nd formacia“ J. Dolnika). Koncept
»inkluzivnosti“ ako v¢lenovania §irSieho spektra societ do harmonizujiceho rovno-
pravneho celku je primarne vecou $irSiecho komplexu tvah o rizikdch neporozume-
nia a nerovnosti najmé v povojnovych krajinach 20. storocia a este nalichavejSie sa
vyjavuje v spétosti s dynamickym technicko-informatickym pokrokom sucasne;j di-
gitalnej éry treticho milénia, teda v kontexte doby tzv. §tvrtej priemyselnej revolucie
(o tom viac napriklad Orgonova — Kazharnovich, 2020, s. 177 — 196). Socialne vzta-
hy zo Struktirneho hladiska su tradicne diferencované do antindmii ,,dominujuca
majorita — znevyhodnena minorita® napriklad z hl'adiska socidlneho rodu (majoritna
societa vs. LGBTI) , zdravotného stavu (zdravi vs. zdravotne znevyhodneni), etnici-
ty (pévodna domaca populacia vs. cudzinci) a pod., ale tiez do antinémii ,,veduca
elita — vedena masa‘“ ¢i ,,expert — laik®. Pertraktovanie nastolenej problematiky na
tomto mieste tak hl'ada optimalizaciu socialnych pomerov v zdujme smerovania
k socialnej rovnosti s podporou vzajomne akceptabilného, zrozumitel'ného (nie nut-
ne spisovného) jazyka.?

% Pokial’ ide o spolo¢ensky kontext takéhoto nazerania na komunikaciu, tento proces a jeho pro-
dukty vnima autor ako sucast’ diania liberalizovanej spolo¢nosti, v ktorej sa — aj vd’aka technologickym
vymozenostiam — posilfiuje priestor na interakcie laickej verejnosti s elitami (napriklad formou neobme-
dzenych retazcov komentarov cez socialne siete, internetové stranky periodik, youtubové kanaly). To
vedie k symetrizacii aktérov, pricom prislusnici debat z radov laikov sa emancipuju, stavaji sa z nich
angazovani partneri profesionalov, ktori si uplatiiujii pravo na vyjadrenie svojho nazoru na rézne verejné
otazky (Dolnik, 2017, s. 193 —203).

3 Vychadza sa tu z nazerania na fungovanie roznych Gtvarov narodného jazyka v komunikacii.
Délezitou métou pritom je ,,aktualna potreba SirSicho chapania kultivovaného jazykového prejavu, a to
v stlade s uznavanim diferencovaného fungovania spisovného jazyka, resp. aj Sirsie rozli¢nych existenc-
nych foriem narodného jazyka v rozli¢nych komunikaénych sférach* (Buzassyova, 1986, s. 177). J. Dol-
nik tato aj d’alsie myslienky o kulture pouzivaného jazyka v komunikacii domysla nielen vo vztahu
k tvorcom, ale aj z pozicie recipientov ako komunikacne rozhl'adenych aktérov demokratickej spoloc-
nosti (Dolnik, 2020, s. 10).
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Vychédza sa primarne z idei reprezentantov nielen lingvistiky, signalizujticich
pri uvahach o povahe socialnych vztahov aj metodologické vyrovnavanie sa s vy-
zvami komunika¢no-pragmatického obratu v tychto vedach (Horecky, Kotensky,
Helbig, Bourdieu, Halliday, Dolnik a ini). Sledujem pritom kontinuitu s ich tvahami
s naslednym orientovanim ich aplikacii na vlastné vyskumné usilia.

2. JAZYK AKO CINNOST

Koncept jazyka ako ¢innosti je jednym z vyznamnych ideovych stimulov po-
suvajucich predstavu o jazyku ako statickom ,,ndstroji“ k novym predstavam
o om ako dynamickej, variabilnej entite, davajucej zrod nespocetnym variabil-
nym parolovym konstruktom v komunikacii réoznych konstelacii I'udi. Jedno z vy-
chodisk uvazovania o procesudlnej povahe jazyka nuka §tidia Jana Horeckého
Systém verbalneho spravania, ktora nasla miesto vo vybere z jeho lingvistického
diela pod nazvom Clovek a jeho jazyk 2 (2001). J. Horecky v $tudii zaklada svoje
myslienky na troch konsStatovaniach: 1. Jazyk (ako abstrakcia — langue) je predpo-
kladom recového spravania, a to ako dynamicky systém znakovych vztahov medzi
vyrazovymi prostriedkami, ako aj vztahov medzi tymito prostriedkami a realitou;
2. Realitu vyrazovo stvarnuje ¢lovek, ktory ju poznava nielen priamo, ale aj
,»Z druhej ruky®, teda tak, ze ho niekto o nieCom pouci a presved¢i o svojom videni
reality; 3. Jazyk, jeho materializaciu (re¢) aj uchopovanie reality jazykom modelu-
je umela inteligencia. Pri tomto tretom zreteli konstatuje, ze bez jestvovania vhod-
nych nastrojov na mapovanie istych mentalnych operacii pri praci s textami (ich
generovania i porozumenia) by uchopovanie jazyka umelou inteligenciou bolo ne-
mozné (Horecky, 2001, s. 25 — 34).

Syntetizaciou tychto troch postrehov (o dynamickosti systému, o persuaziv-
nom a gnozeologickom vzt'ahu I'udi, o sktsenostiach s umelou inteligenciou) do-
spieva ku konStatovaniu, ze ,,jazyk ako zlozity systém je Castou SirSieho systému
verbalneho spravania ¢loveka® (Horecky, op. cit., s. 26). Toto konStatovanie na-
sledne este dopiia, a to najmi v naslednosti na Givahu z 2. postrehu o tom, Ze ¢lo-
vek — jednotlivec nespoznava vsetky aspekty reality len vlastnou poznavacou ¢in-
nost'ou, ale prebera koncepty od inych ¢lenov komunika¢ného spolocenstva. Tak
sa koncepty socializuju, stdvaji sa majetkom celého komunikaéného, resp. jazyko-
vého spolocenstva. Preto pri verbalnom spravani zaujima dolezité miesto interakc-
ny systém aktérov komunikaénych aktov. V takomto nazerani nie su dominantni
povodni aktéri, ale nova intersubjektivna entita zrodena z recovej komunikacie
ako procesu autokreacie.

Na takuto paradigmu nazerania na re¢ovi komunikaciu upozoriuje aj d’alsi
lingvista Jan Kofensky v praci Clovék — ie¢ — poznani, ked’ si kladie otazku, &i je
¢lovek subjekt reci, alebo ,,len* vysledok reCovej komunikécie. Vysvetl'uje pritom,

N

ze: ,,Reci jedinec vytvari, ,generuje‘ nejen sebe sama a druhého jedince, teci vy-
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tvari svou lidskou i mezilidskou skutecnost. Soucasné s tim vsak skute¢nost obsa-
huje a vytvaii ¢lovéka v jeho subjektivité a intersubjektivité. Re¢ neni pro &lovéka
jenom instrumentem, ale i prostiedim...“ (Kofensky, 2004, s. 74). To znamena
okrem iného, Ze linearnu opoziciu subjektivnost’ — objektivnost’ ako jednu z domi-
nant saussurovskej jazykovedy (Struktirujicej abstraktny jazyk — langue) strieda
pri koncentracii na proces re¢i — parole (obojstranna transakcénd) intersubjektiv-
nost’, stimulujuca konstruovanie socialnych vztahov rodiacich sa v prostredi aktu-
alnej reci. J. Kotensky napokon odporuca prekonat’ tradiéné duality ,,langue — pa-
role®, ale aj ,,kompetenciu — performanciu® a namiesto aplikovania akychkol'vek
jednostrannych paradigiem odportc¢a pokro¢it k syntéze Strukturalistickych
a pragmatickych stratégii.*

Rovnaky holisticky pristup nielen odporuca, ale aj d’alej interpretuje sociolog
a antropolég Pierre Bourdieu, ako na to upozoriiuje vo svojej filozofickej eseji
La distinction sociale (Socialna distinkcia) Simon Susen (2016). P. Bourdieu napri-
klad na antindbmii objektivizmus vs. subjektivizmus ilustruje, ako jednostranné mode-
ly redukuju socidlnu realitu. Na jednej strane v pripade Strukturalistickych objekti-
vistickych pristupov modelovana iluzia spoloc¢nosti zuzuje svoj zaber na dominujicu
silu, ktora tvori zdkony a nimi riadi ostatnych. (V pripade jazyka sa uvedena iltizia
spaja s predstavou o kodifikacénych elitach, preskripéne modelujucich abstraktny ja-
zykovy kéd.) Na druhej strane subjektivisticka iluzia zuzuje zasa svoj zaber na
priestor interakcii, v ktorych sa rodi nekone¢ny sled komunikac¢nych situacii, v kto-
rych sa kreuje aj verbalny konstrukt.

Bourdieuova holisticka vizia je kombinaciou Struktar a akcii, nutnosti a volieb,
potrebnosti a vol'nosti, ktoré ustia do celku normativnych, ale sucasne aj (subjekti-
vistickych) empirickych a evaluativnych dispozicii (Susen, 2016, s. 45 — 46). S. Su-
sen rozobera na pozadi dovernej znalosti celozivotného diela P. Bourdieua desat’
takto syntetizovanych Struktirno-pragmatickych antinomii (Strukturalizmus vs. ak-
cionizmus, determinizmus vs. voluntarizmus, objektivizmus vs. subjektivizmus, em-
pirizmus vs. teoricizmus, esencializmus vs. konStruktivizmus, heteronomizmus vs.
autonomizmus, pozitivizmus vs. interpretativizmus, univerzalizmus vs. partikulariz-
mus, ekonomizmus vs. kulturalizmus a elitizmus vs. masovost’), v ktorych nuka jas-
né navody, ako kombinovat holistické skiimania s partikularistickymi, a to v SirSom

* Ide o konstruktivny pristup k metodologickym kolisaniam medzi systémovolingvistickymi
a pragmalingvistickymi orientaciami, dobre reflektujiicimi fakt potreby integrovaného a vyvazeného
skiimania jazykovych javov na trovni systému i reCovych javov v komunikacii. Na to poukazoval uz
G. Helbig v knihe o vyvoji jazykovedy po r. 1970 (nemecky original v r. 1986, ¢esky preklad Vyvoj jazy-
kovédy po roce 1970 v r. 1991). G. Helbig v nej varuje pred chapanim komunika¢no-pragmatického ob-
ratu ako prostého odklonu od systémovej lingvistiky. Tym by doslo totiz len k prevrateniu zaujmu na iny
redukovany pohl'ad na predmet jazykovedy. Pritom dodava, ze v lingvistike po komunika¢no-pragmatic-
kom obrate ma ist’ o progres od jednostrannosti nazerania na jazykové javy k usiliu o skimanie spolupd-
sobenia jazyka ako systémového javu a reci ako komunika¢ného javu (Helbig, 1991, s. 280 — 281).
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spolo¢enskovednom a kulturologickom rozsahu (zodpovedajucom multidisciplinari-
te Bourdieuovych prac), nez len v duchu potrieb lingvistiky (Susen, 2016). Jednotia-
cou liniou interpretacie uvedenych antindmii je prehodnotenie ich vztahu zo vza-
jomne sa vylucujucich entit a integracia onych pomyselnych protipolov do kooperu-
jucich synergickych velicin.

Osobitne ideu o potrebe nového nazerania na rolu konsStantnych parametrov
fungovania jazyka s rozsirenim zaberu vyskumnika na ,,sociologicky vyznamné va-
riacie” pri konstrukceii artefaktu spolo¢ného jazyka rozvija na inom mieste P. Bour-
dieu v praci Ce que parler veut dire z roku 1982 (¢esky preklad Co se chce Fict mlu-
venim, 2014). Ten v uvahach o produkcii a reprodukcii legitimneho jazyka dospeje
k upozorneniu, ze schopnost’ cloveka hovorit’ (jazykova kompetencia) nie je univer-
zalna a rovnocenna vsetkym socialnym vrstvam. Poukazuje pritom na fakt, ze dana
schopnost’ sa musi redlne materializovat’ v mnozstve variantnych stvarneni, zodpo-
vedajiicich mnozstvu spoloCenskych kontextov. Preto podla neho: ,,(v)zacnost'ou
nie je schopnost’ hovorit’ — t4 je ¢rtou nasho biologického dedicstva a je rozsirena
vSeobecne, takze je principidlne nediStinktivna —, ale kompetencia nevyhnutna na
hovorenie legitimnym jazykom: t4 zavisi od spolocenskej prislusnosti“ (Bourdieu,
2014, s. 30). To znamena, ze jazykové rozdiely, napriklad rozdiely medzi rozli¢nymi
sociolektmi, st zarovenn znakom spolocenskej distinkcie. A naopak, spolocenska
distinkcia predpokladé jazykov variabilitu.

3. JAZYK YV SOCIALNEJ KULTURE

Socidlnu distinkciu ako podklad jazykovej variability interpretuje z pozicie hra-
ni¢nej discipliny medzi socioldgiou a lingvistikou Michael A. K. Halliday. Ten,
nadvézujlc na idey sociolingvistu Williama Labova o ,,mestskych* dialektoch, roz-
vija svoje uvahy o jazykovej variabilite prislusnikov rdznych skupin v socidlnej
Strukture v zavislosti od veku, prislusnosti ku generdcii, pohlavia, pdvodu a inych
kritérii vratane prislusnosti k istej kaste ¢i triede. Pritom neabstrahuje ani od indivi-
dudlnych idiolektov, ktoré odrazajii miesto jednotlivca v spolocnosti predstavujiice
akysi prieseénik komplexu socialnych vrstiev. Jazyk v zmysle individuélne;j ,,vyba-
vy subjektu koreluje aj s komunika¢nymi potrebami prislusnikov istych profesii.
[lustruje to na tom, Ze napriklad ,,jazykova vybava“ administrativy predpoklada pre-
vazne vyuzivanie Standardnej (celondrodnej) variety narodného jazyka, kym napri-
klad komunity rybarov ¢i farmarov inklinuju skor k vidieckym (lokalnym) varietam.
Takéto socialne ukotvenie l'udi nazyva Halliday socidlnym kontextom. Socialny
kontext tak napoveda o tom, aky bude jazyk jeho prislusnikov. Svoje tivahy o vzta-
hu jazyka a socialnej Struktiry napokon sprevadza poznamkou, v ktorej konstatuje,
ze jazyk uz nestaci interpretovat’ len ako systém pravidiel, ale aj ako zdroj, z ktorého
sa Cerpaju/vyberaju prostriedky v konkrétnych podmienkach urcujicich preferencny
pristup k nim (Halliday, 1978, s. 183 — 192).
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Jazyk ako socidlne podmieneny fenomén v kontexte sucasnej doby a kultary
reflektuje v sérii svojich studii aj Juraj Dolnik. V jeho myslienkach sa explicitne
poukazuje na generovanie kultirnej (a v rdmci nej aj jazykovej) rozmanitosti
v nadvéznosti na rozmanitost’ socialnych ttvarov vnutri jednej kultury. Autor su-
stred’uje pozornost’ na diferencované socialne zoskupenia (kolektivy, ktoré su vys-
Sie v duchu Hallidayovho pojmoslovia oznacované ako socialne kontexty) s inter-
individualnymi zvyklostami v spravani a konani v ramci tychto zoskupeni a nazy-
va ich ,,komunikaé¢né formacie” (Dolnik, 2016, s. 195 — 206). Komunikacné for-
macie vymedzuje pritom ako isté socialne systémy, ktoré okrem behavioralno-ak¢-
nych zvyklosti (= zdiel'ané zvyklosti v spravani a konani) solidarizujt aj spolo¢né
jazykové znaky.

Dalej autor sprestiuje (odkazujuc na J. Gumperza), Ze takéto jazykové spolo-
¢enstva ,,nehovoria ani tak jednym jazykom ako jazykovym repertoarom, jazykovy-
mi prostriedkami z vlastného stboru, ktory méze zahiat’ prvky z rozli¢nych jazyko-
vych variet a Stylov a ani nemusia byt obmedzené jednym jazykom* (Dolnik, op.
cit., s. 201). Uzito¢na je pritom Specifikacia takychto spolocenstiev privlastkom ,,ko-
munikacné”. Tym sa explicitne vyjadruje, ze jazykové spravanie je v takychto zo-
skupeniach stucast'ou komplexného komunika¢ného spravania (jazykového aj mimo-
jazykového), obopinajiuceho nielen harméniu, bezkonfliktovost’, ale aj mozné kon-
flikty, nedorozumenia a neporozumenia. TotiZ tie sa vnutri jednej a tej istej formacie
nevylucuju, hoci pritom nevedt ku komunikac¢nej dezorientacii (ako priklad uvadza
fungovanie rodinnej komunikacnej formécie).

Komunikaéné formacie st flexibilné a dynamické zoskupenia, ktoré moézu byt
nielen dlhodobé a stabilné (porov. napriklad rodinné, nabozenské formécie), ale do-
Casné a ucelovo vytvarané (porov. napriklad zdruzenia obc¢anov — napriklad stupen-
cov hnutia ,,pro life“, ¢ize hnutia presadzujiceho vlastny pohl'ad na bioetické otaz-
ky, ako st napriklad interrupcia, umelé oplodnenie, embryonalny vyskum, eutana-
zia, antikoncepcia, trest smrti a pod.; podobne zoskupenia ziakov v ramci §kolskych
tried). Nezavisle od toho, ¢i ide o dlhodob¢ a stabilizované kolektivy, alebo o aké-
kol'vek prechodné solidariza¢ne zbliZzené socidlne iniciativy, stdvaji sa spustacmi
autokredcie. V nej na baze akomodacno-asimilacnej proporcie ako vysledku ,,vyjed-
navania“ pozicii aktérov komunikacie (Dolnik, 2013, s. 361 — 365; Cmejrkové -
Hoffmannova, 2012, s. 263 — 284) prebiehajil harmonizujuce komunikacné aktivity
konstruujice jednotné autoidentifikacné znaky, ku ktorym patri napriklad ich spo-
lo¢ny jazyk — sociolekt.

Komunika¢né spolocenstvo ako dynamické (a ¢iasto¢ne nestale, docasné) zosku-
penie l'udi reprodukuje, ale aj d’alej produkuje formy jazyka zodpovedajice komuni-
kacénym potrebam takychto dynamickych spoloCenstiev. S¢asti to suvisi aj s faktom, zZe
komunika¢né formacie sa riadia (nepisanymi) komunika¢nymi normami, nie striktny-
mi kodifika¢nymi (pisanymi) normami pre jazyk a jeho ortografiu, gramatiku ¢i lexiku
vratane slovotvorby. Tu je namieste pripomenut’ vysvetlenie J. Horeckého na margo
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komunika¢nych noriem, ze pri nich nejde o zizeny pohlad na jazykové spravanie
a o hodnotenie na osi spravne — nespravne, ale o urcenie toho, ,,ako sa da ¢o najlepsie
a najlahsie dosiahnut’ zamyslany ciel’, ako sa spravat’ pri poruchach a Sumoch pri do-
rozumievani a pod. St to normy skor pragmatického charakteru™ (Horecky, 1982,
s. 70). To znamena, Ze vo svetle komunikacnych noriem su z hl'adiska jazyka akcepta-
bilné vSetky situacii primerané jazykové formy, teda napriklad aj slangové ¢i substan-
dardné, pokial’ su zrozumitel'né a vedu k tispesnej komunikacii (dorozumeniu a poro-
zumeniu aktérov; k tomu porov. aj Buzassyova, 1986, s. 177 v poznamke ¢. 2).

Scasti je povaha dynamizacie komunikaénych kodov takychto formacii dana
SirSou spolocenskou klimou doby ako doby ,,socioinstitucionalnej komunikacie®
(¢ize Casto komunikacie prislusnikov laickej verejnosti s autoritami v organizova-
nych pracovnych ustanovizniach), kde dochadza k prienikom komunikacie expertov
(napriklad vedcov, pravnikov, politikov a pod.) s verejnostou. V koncepte takejto
komunikécie, ako vysvetl'uje J. Dolnik, sa z jednej strany zvySuje odbornd gramot-
nost’ laickej verejnosti a z druhej senzibilita odbornikov k praktickému Zivotu, a teda
sarozvija interakcia expertov a verejnosti v prospech oboch stran. Takato komunika-
cia podporuje autonomizaciu laickych prislusnikov spolo¢nosti, schopnych auto-
noémne zasahovat' do veci verejnych na zéklade vlastnej empirie i interpretacnej
zdatnosti (Dolnik, 2017, s. 204 — 241). Takéto zvel'ad’ovanie sposobilosti angazova-
nych laikov je predpokladom kulturneho vzostupu jednotlivcov aj spolocnosti, a to
vdaka prekondvaniu odstupu (,,nekomunikacie*) medzi jednotlivcami z tradi¢nych
stabilnejSich societ, typickych pre spolo¢nosti pred digitalnou érou.

4. SOCIALNA INKLUZIA POUZIVANIM JAZYKA CEZ PRIZMU OB-
CIANSKEJ VEDY

V snahe lingvistiky hlasit’ sa k ,,uzitocnym® veddm je namieste posunit’ vyssie
naznacené lingvistické/lingvosocialne ivahy (o procesudlnosti jazyka a jeho fungo-
vani v socidlne premenlivych dynamickych komunikacnych formaciach) k aplikacii
na sucasné spolocenské vyzvy.> Uz davnejsie sa vyskumny tim pod vedenim J. Dol-

5 Zakladnym ramcom tejto aplikécie je pritom vyzva Organizacie spojenych narodov spred 5 ro-
kov s viziou do roku 2030 pod nazvom ,,Ciele udrzatel'ného rozvoja“ (Soustainable Development Go-
als), osobitne jeho ¢lankov 10, 11 a 16 — porov. https://www.un.org/sustainabledevelopment/, ktoré¢ majt
docinenia s aspektami socialnej inkltizie (pozri aj Silver, 2015). V ¢astiach vyzvy orientovanych na pod-
poru socialnej inkluzie (a vylucenia socialnej exkluzie) sa venuje pozornost’ trom zretelom: 1. posilne-
niu a propagacii socialnej, politickej a ekonomickej inklizie vsetkych l'udi nezavisle od veku, pohlavia,
zdravotného stavu, rasy, etnickej prislusnosti, pdvodu, vierovyznania ¢i ekonomického a iného Statiitu
(¢lanok 10), 2. vytvoreniu z miest a usadlosti bezpe¢né, odolné a udrzatel'né sidla (¢lanok 11), 3. podpo-
re mierumilovnych a inkluzivnych spolocenstiev a inkluzivnych institucii na baze vzajomného porozu-
menia (¢lanok 16). Tento medzinarodny zaujem o podporu inkliizie vyplyva z celkovej globalizacie, li-
beralizacie a demokratizacie verejného zivota v novom miléniu, ktory bol reflektovany aj vyssie v lin-
gvistickom kontexte, osobitne v pracach J. Dolnika (2015, 2016, 2017).
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nika venoval otdzke explanacie jazykovej, socidlnej i kultirnej cudzosti a prekona-
vania z nej vyplyvajucich rizik exkluzie minoritnych societ v praci Cudzost' — jazyk
— spolocnost’ (2015). V aktudlnych vyskumoch sa pozornost’ tohto timu ststred’uje
najmé na ¢lanok 16 dokumentu Organizacie spojenych narodov (pozri poznamku 5)
a jeho ambiciu smerovat’ k vzajomnému porozumeniu inkluzivnych spolocenstiev
a institacii sticasnosti. V tomto smere je oporou vyssie naznaceny koncept ,,komuni-
kac¢nych formacii® ako dynamickych (aj nestabilnych) socialnych zoskupeni v pre-
pojeni s ideou o rozsireni tradi¢nych homogénnych komunit o angazovanych zau-
jemcov pdvodne spoza hranic danej komunity.

Vstupuje sa tak do priestoru otvorenych liberalnych societ ,,znalych® (tych, co
st v danom priestore ako zaujmovej, profesijnej, vzdelanostnej sfére znalostne kom-
petentni vd’aka nadobudnutému vzdelaniu ¢i aspon Specializovanému tréningu)
a ,,neznalych®. Ti st ale nezriedka motivovani a angazovani verejne, napriklad na
socidlnych sietach, na internete, kde prezentuju svoje nazory a postoje k témam do-
minantnym v danom priestore. Inokedy — najmi ako dobrovolnici — ¢asto participu-
ju na zbere empirickych dat na pomoc akademickym pracovnikom. V kontexte pre-
pojenia vedcov a laikov sa tak profiluje to, comu sa hovori ,,ob¢ianska veda/vedecké
obcianstvo® (Irwin — Mike, 2003; Tauginiéné a kol., 2020).°

Vo vseobecnosti su z doterajsich vyskumov s podporou obcianskej vedy zname tri
»scenare spoluprace vedcov s verejnost'ou (Wooley, 2016). Prvy je neriadeny a vzni-
ka spontannou angazovanostou laikov pre veci odborné (nad tym sa zamyslal J. Dol-
nik, ked’ venoval pozornost’ ,,radikalnej demokratizacii spolo¢nosti® — porov. Dolnik,
2015, 2017) — porov. termin engagement. Druhy je stimulovany odbornikmi a moder-
nou terminoldgiou je mozné oznacit’ ho ako ,,crowdsourcing® (odovzdavanie dat od
laikov akademikom napriklad prostrednictvom internetovych softvérov na vyzvu ved-
cov) — porov. termin participation. Treti je realizovany s priebeznou spoluticast'ou
vedcov, ktori cestou kvalitativnych sktimani (konzultacii s laikmi) zbieraju vyskumné
data sami — porov. termin involvment. Vo vsetkych pripadoch tak mézu odbornici vni-
mavi voci hlasom verejnosti zuro¢ovat’ postoje, poznatky, alebo empiricky material od
laikov a cestou ,,bottom-up* (induktivne) ich integrovat’ do vlastnych vyskumov, resp.
potencidlne zurocovat’ aj v teoretickych konfrontaciach ,,top-down* (deduktivne) na
verifikovanie udrzatel'nosti ¢i modifikovanie jestvujucich teorii, definicii, zakonov.

Pokial’ ide o vyuzivanie obc¢ianskej vedy v lingvistike na Slovensku, do uvahy
prichadzajt vsetky tri moznosti. Prvii podobu — angazovanti komunika¢na formaciu
laikov (s istymi prienikmi expertov medzi nich) — mozno sledovat’ napriklad v podo-
be fejsbukovych iniciativ, ktorym ,,zalezi na spravnom pouzivani jazyka“. (Jednou

¢ Takéto zoskupenia uz davnejsie funguji v exaktnych vedach najmé vo Velkej Britanii a USA
(napriklad pri rieSeni prirodovednych otazok ¢i bioetickych otazok), kde laici prinasaji vzacne empiric-
ké data do akademického prostredia. Tak obcianski dobrovolnici zbieraji uzito¢né ekologické data, data
o vyskyte istych biotopov a i. v teréne, prinasaju referencie o miestach zivelnych pohrém atd’.
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z nich je jazykova poradina ASAP.) Druhti podobu pozna lingvistika aj z dob pred
reflektovanim obcianskej vedy v podobe 'udového zberu napriklad lexikalneho ma-
terialu pre slovniky.” Takto ziskané data treba, pravda, selektovat, totiz nie vSetok
laikmi komunikovany materidl je na ucely lingvistického spracovania relevantny.
Tretia forma sa javi ako optimalna pri praci na skiimani aspektov reci profesionalov
jednak v snahe o dokladnejsie gnozeologické prieniky do profesiondlnej subvariety
narodného jazyka (jej profesionadlnych sociolektov, o ktorych sa vedci dozvedia
Casto aj neplanované informacie emergentne zrodené v zivych priamych rozhovo-
roch s profesionalmi) a sti¢asne v snahe o aplikaciu konceptu komunikaénych for-
macii ako zakladného stimulu na harmonizaciu komunikacie s tradi¢ne viac-menej
,uzavretymi® svetmi profesionalov aj s ich ,,nezrozumitel'nymi* autoidentifika¢ny-
mi znakmi. (Napriklad v pripade profesie policajtov je beZznej verejnosti malo znama
symbolika hodnosti, uniforiem, pracovnych predpisov aj odbornych ¢i beznych vy-
razov.) Naznaceny spdsob zbliZovania profesionalov s verejnost'ou je cestou k pre-
konavaniu ,,nekomunikacie” v dosledku nezrozumitel'nosti obsahu reci a nedostatku
znalosti o svete povodne uzavretej society insiderov a k zvySovaniu komunika¢ného
komfortu SirSej verejnosti (,,outsiderov®).

HIbsim ponorom do skiimania profesiondlnych sociolektov naznac¢enou tret'ou
cestou obcianskej lingvistiky (konzultdciami s profesionalmi) sa tak dostava lingvis-
ta k opisom atribttov ich pracovného diskurzu a néslednym explikdciam ich auto-
identifikacnych znakov. Z lingvistu sa nasledne stdva mediator medzi profesionalom
a Sirokou verejnost’ou v snahe o transpoziciu priamych zisteni do SirSieho socidlneho
priestoru. Vhodnym médiom na disseminaciu poznania od profesionalov k verejnos-
ti sa pri takejto mediatorskej praci ukazuje Specialny slovnik profesionalnej reci. Le-
xikalne prostriedky st v§eobecne dobrym nosicom obrazu spoznavaného prostredia,
ako na to poukazuje aj etnolingvista Jerzy Bartminski: ,,Slova su krystaly, ktoré
v sebe lamu obraz sveta a sustred’uju jeho vybrané aspekty; slova sa spajaju v sieti
s inymi slovami, s predmetmi, s ¢lovekom, s faktami z jeho vlastnej historie 1 z dejin
jazykového spologenstva. Stidium lexikalnej zasoby jazyka a vyznamov slov tak
otvara novu perspektivu pre celu kultiru®™ (Bartminski, 2007, s. 302).

Pritom treba spresnit’, Ze ide o slovnik pre nelingvistov, ktory v dostato¢ne zro-
zumitelnom, transparentnom jazyku spristupni (pdvodne nedostupny, uzavrety) od-

" Model tvorby ,,otvoren¢ho slovnika® s pomocou prispievatel'ov zdola nie je objavny v dobe in-
ternetu. Ten sice prispievanie do slovnika technicky ulah¢uje a dava moznost’ anonymnym spoluauto-
rom vkladat’ svoje prispevky do otvoreného diela I'ahko, rychlo a kedykol'vek z pohodlia domova (po-
rov. napriklad v Cechach projekt novych vyrazov ,,Cestina 2.0%, v ktorom sa za 10 rokov nazbieralo
10 000 slov. Z nich koordinatori projektu Martin Kavka a Michal Skrabal finalne vyselektovali 3 000
zivotaschopnych pomenovani a vydali knizne v roku 2018 pod nazvom Hacknuta cestina). Ale slovnik
so spolutiCast'ou verejnosti jestvoval uz aj v 19. storo¢i. Tak vznikol Oxforf English Dictionary, ktory
obsiahol aj hesla vytvorené s podporou miliéonov podnetov na papierovych listockoch. Dostupné na:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing [cit. 1. 10. 2020].
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borny svet SirSej verejnosti. Ma na to dobré predpoklady, totiz zachytava a priori
transparentny vyrazovy aparat z ustnej komunikacie, pre ktory je typicka kratkost’
vyrazov, do istej miery metaforickost’ (¢ize analogickou suvztaznost'ou s javmi bez-
ného zivota sémantizovany odborny pojem) a viacstranna uvolnenost’ oproti ab-
straktnej terminologii. To vSetko zodpoveda realnym potrebam inkluzivnej jazyko-
vej praxe Sirokej verejnosti. T4 preferuje simplifikované opory komunikacie (a to
tvorby, interpretacie aj interakcie). Sucasna liberalna spolo¢nost’, vystavena pluralit-
nej zalahe informacnych aj dezinformacnych tokov, ma totiz stazeni komunikac¢nti
orientaciu a koncept ,,Lahkého* slovnika implikuje v sebe I'ahka apercepciu (ktora
nevyzaduje naro¢nt intenénu interpretacnti aktivitu).® V uvedenych kontextovych
podmienkach je tato cesta tvorby slovnika ,,0d I'udi pre l'udi* kvalitativhe novou po-
dobou komunikacnej kultivacie spolocnosti, nez byvalo napriklad jednosmerné
»zjednodusujuce* sprostredkiivanie vybranych informéacii z odborov v popularizacii.
Tato nova kvalita ,,del'by jazykovej prace* (od nelingvistov cez lingvistov k neling-
vistom) je prislubom novej komunikacnej kultury.

5. ZAVER

Podporou prekonavania znalostnych a komunikaénych bariér medzi expertmi
a neexpertmi (viac ¢i menej ¢asto niitenymi vstupovat’ do priestoru spominanych ex-
pertov na rieSenie vlastnych potrieb) predstavené médium — slovnik — ponukne lai-
kom optimalne znalostné penzum na podporu ich , komunika¢ného komfortu* (ter-
min J. Dolnika, 2016, s. 199) a st¢asne podpori neutralizaciu socidlne asymetrické-
ho nadradeno-podradeného vzt'ahu expertov s laikmi v beznom (neexpertnom) zivo-
te. Tym sa smeruje k eliminécii znevyhodilovania az exkluzie a priori neznalych so-
cidlnych partnerov v takejto socio-expertnej (obciansko-profesiondlnej) komunika-
cii. Alebo naopak: podporou socialnej inkluzie ,,outsiderov* za hranicami profesij-
nych komunit, ,,vtahovanych“ do novych konfiguracii komunika¢nych formacii do-
stavaju laici know-how na vyjednavanie priaznivejSich akomodacno-asimilacnych
proporcii v interakciach s profesionalmi. Oporou pre takto ponimany socialne moti-

8 Nateraz jestvuje publikovany Slovnik divadelnych profesionalizmov (2019) ako produkt
pilotného projektu zamerané¢ho na ideu podpory socialnej inklizie s Gcastou obcianskych vedcov.
Obsahuje vyse 900 heslovych jednotiek vytvorenych na baze konzultacii 4-¢lenného tvorivého timu
s profesionalmi z divadla a adresovany verejnosti na dokladnejSie spoznanie ,,jazykového obrazu“
divadelné¢ho sveta. Slovnik je tiez adresovany spitne divadelnikom na SirSie vzajomné reflektovanie
prislusnikov réznych umeleckych odborov ineumeleckych profesii v spolocnom kontexte divadla.
V uvedenom slovniku je aj rozsiahla §tadia zahfnajuca metodoldgiu zberu dat. V stadiu tvorby je slovnik
policajnych profesionalizmov ana inom nez profesijno-neprofesijnom vztahu zalozeny inkluzivny
slovnik anglicizmov pre seniorov. V $irSom vyskumnom time sa venuje pozornost’ aj d’al$im profesiam
(zdravotnictvu, informatike, zurnalistike) s ich va¢$im ¢i mensim presahom do bezného Zivota Sirokej
verejnosti. Je Sanca, ze vyskum réznych profesijnych diskurzov podpori nielen inkluzivnu socialnu prax,
ale prinesie aj stimuly pre d’alSie lingvistické teoretické reflexie.
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vovany ciel je zrozumitel'ny transparentny vyrazovy aparat ustnej reci profesionalov,
fixovany v Specidlnych slovnikoch profesionalizmov. Sprievodnym efektom budova-
nia takéhoto jazykového/recového ,,mosta“ je si¢asna podpora znalostno-komunikac-
ného vyrovnavania podskupin jednotlivych profesijnych formacii (napriklad vnutri
komunity divadelnikov ide o extenziu vzdjomného porozumenia a poznania profesii
¢inohercov, tane¢nikov, spevakov, hudobnikov, technikov, menezérov atd’.; vnutri ko-
munity policajtov ide napriklad o zblizovanie a vzajomné poznavanie prislusnikov
roéznych odborov, napriklad dopravnej policie, poriadkovej policie, kriminalnej poli-
cie, Zzelezni¢nej policie, dial'ni¢nej policie, policajnej kynologie atd’.).
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