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RECENZIE

OCENITEĽNÝ KNIŽNÝ PRÍSPEVOK K INTERAKTÍVNEJ ŠTYLISTIKE

ČMEJRKOVÁ, Světla – HAVLÍK, Martin – HOFFMANNOVÁ, Jana – MÜLLEROVÁ, 
Olga – ZEMAN, Jiří: Styl mediálních dialogů. Praha. Academia 2013. 314 s. ISBN 
978-80-200-2267-7

V roku 2013, teda dva roky po vydaní podnetnej publikácie o hľadaní funkčného rozpä-
tia hovorenej češtiny, prináša kolektív autorov pod vedením editoriek Světly Čmejrkovej 
a Jany Hoffmannovej ďalšiu trendovú lingvistickú publikáciu, tentoraz zameranú na mapo-
vanie a interpretáciu českých mediálnych dialógov v rôznych spravodajských politických re-
láciách, zábavných talkshow, ale aj v predpovediach počasia na českých televíznych stani-
ciach a v menšej miere aj v rozhlase. Publikácia je výstupom z rovnomenného grantového 
projektu Styl mediálních dialogů grantovej agentúry ČR a predovšetkým príspevkom k profi-
lovaniu českej interaktívnej štylistiky s využitím interdisciplinárnych stimulov (najmä socio-
lingvistickej a  lingvopragmatickej povahy). Ide o  mimoriadne atraktívnu publikáciu, ktorá 
nemôže nechať apatickým čitateľa s citom pre zosúlaďovanie tradičných domácich lingvistic-
kých poznatkov (o texte) s internacionálnymi stimulmi k práci s textom (osobitne dialogic-
kým), ktoré sa nevyhýbajú metódam analýzy rečových aktov, konverzačnej analýzy či dis-
kurznej analýzy. Nadšenie lingvistických fanúšikov „pražskej školy 21. storočia“ z modernej 
publikácie sprevádza, žiaľ, melanchólia evokovaná vedomím pominuteľnosti a súvisiaca s ne-
kompromisným faktom, že Světla Čmejrková, popredná spoluautorka, spolueditorka a tvor-
kyňa rámcových pasáží (predslovu i záveru) tohto lingvistického bestsellera, sa vydania nedo-
žila. 

Uvedená publikácia svojím zameraním neprekvapuje: koreluje s výskumami tohto tvo-
rivého tímu a s ich publikovanými výstupmi prezentovanými kontinuálne prakticky už od 80. 
rokov minulého storočia, najmä v prípade prác Olgy Müllerovej o dialógu, s posilňovaním 
spektra výstupov tohto výskumného zamerania ďalšími spoluautormi najmä od 90. rokov. 
Nemožno si nespomenúť na „prísľub“ Jany Hoffmannovej napríklad v knihe Stylistika a... 
(1997), keď v záverečnej kapitole o súčasnej situácii štylistiky jasne naznačuje perspektívy 
štylistického výskumu preorientované zo skúmania (najmä ikonizovaného, teda „umelého“ 
písomného, literárneho) monológu na (najmä neformálny spontánny ústny) dialóg, a to nielen 
ako verbálny prejav, ale ako súčasť „činnosti“ aktérov komunikácie ukotvených v kontexte 
doby, kultúry a vymedzeného priestoru. Ak si zvedavý čitateľ evokovanú prácu onoho času 
prečítal, nemohol ignorovať fakt nastoľovaný naprieč celou knihou o mnohostranných inter-
disciplinárnych vzťahoch súčasnej vedy o spôsoboch verbálneho správania aktérov, že s jazy-
kovednými poznatkami si pri takomto prístupe štylistik nevystačí. Novú štylistiku tak na pre-
lome tisícročí nemôžu už bádatelia chápať len ako náuku o tvorbe jazykovo korektných a kul-
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tivovaných textov. Je to tiež veda o interpretácii ako súčasti verbálnej interakcie hovoriaceho 
a poslucháča a tiež o samotnej interakcii ako priestore na permanentné „vyrokúvanie“ rolo-
vých pozícií aktérov, ich sústavné preskupovanie („re-positioning“) v reči a následné formo-
vanie podoby výsledného efektu či účinku ich vzájomnej komunikácie. Ak s týmito stimulmi 
spojí mentálne otvorený čitateľ celkovú klímu lingvistiky po pragmatickom obrate smerom 
k dôrazu na cieľavedomé používanie jazyka v záujme vhodnosti (nie nutne vždy v zmysle 
spisovnosti) a efektívnej interakcie s partnermi v komunikačnom akte, predstava o koncepcii 
publikácie približne „15 rokov po“ je viac než prediktabilná ešte pred nazretím do obsahu. 

Po samotnom preštudovaní novej publikácie sa nielen potvrdzuje „prediktabilita“ obsa-
hu predkladaného diela, ale dostavuje sa čosi, čo by bolo možné barthesovsky nazvať „rozko-
šou z textu“, teda vysoko pozitívnym zážitkom z prečítaného. Celok koncízne skoncipovanej 
publikácie obsahuje okrem jasného, pozornosť usmerňujúceho predslovu a výstižného zovše-
obecňujúceho záveru desať analyticko-interpretačných kapitol venovaných rôznym uhlom 
pohľadu na mediálne diskusné programy, osobitne na televízne, približne za päťročné sledo-
vané obdobie. Recipient tak profituje z plastických náčrtov metodologicky korektných prag-
matických interpretácií dobre vyselektovaných ukážok verejných inštitucionálnych dialógov 
známych politikov, umelcov (režisérov, dramatikov, filmárov, hercov, spisovateľov, pesničká-
rov či muzikálových celebrít), ako aj mediálnych pracovníkov (moderátorov s vyššie typizo-
vanými hosťami) a súčasne dostáva do vienka historický „dokument“ o stave českej politiky, 
kultúry a médií približne 20 – 25 rokov po roku 1989. Prezentácia jazykového aspektu zachy-
tených verbálnych komunikátov ako predmetu tradičného štylistického výskumu „spôsobov“ 
vyjadrovania je len neodmysliteľným bonusom k takto postavenej koncepcii knihy. 

V úvodnej pracovnej kapitole nastoľuje S. Čmejrková jednotiacu líniu celej práce, a tou 
je sledovanie štýlu hovoreného dialógu ako jedinečnej, emergentnej entity, čiže entity vynára-
júcej sa z aktuálnej jedinečnej konfigurácie aktérov a ich správania vrátane reči. Hneď v tejto 
teoretickej „rozohrávke“ problematiky orientovanej na nový predmet záujmu – ústny dialóg 
– sumarizuje poznatky o hovorovosti a hovorovom štýle, pričom dotvára predošlé poznatky 
a  tvrdenia o hovorovom štýle konštatovaním zhodným s  tvrdením J. Hoffmannovej z  roku 
2003, že ide o štýl, ktorý je už z verbálnej stránky heterogénny a hybridný. Ak sa táto predsta-
va heterogénnosti samotnej spisovno-nespisovnej hovorovosti ako podoby rečového prejavu 
spojí s predstavou ľudskej dimenzie sledovaných komunikačných aktov, čiže s interaktívnym 
pôdorysom sledovaných formátov s účasťou dvoch alebo viacerých aktérov s jedinečnými a aj 
diferencovanými cieľmi komunikácie, nezostáva nič iné, len sa stotožniť s víziou, že nasledu-
júce skúmania sa budú boriť s nepredvídateľnými variáciami dialógov, utváranými od prípadu 
k prípadu. A tak aj ich interpretácie sa budú empiricky formovať od jednej konkrétnej interak-
cie k druhej. Na báze empirického rozboru množstva ukážok jedinečnosti každého sledované-
ho dialogického útvaru v médiách z korpusu Ústavu pro jazyk český „Dialog“ ako výborného, 
dobre skoncipovaného a plne funkčného zdroja audiovizuálnych nahrávok aj ich konverzač-
ných prepisov (a iste aj po rokoch kolektívnych výskumných sond do fungovania dialógu zo 
strany spolupracovníkov z menovaného pracoviska) napokon S. Čmejrková podáva istú typo-
lógiu mediálnych dialógov. Tak dospieva k vyčleneniu informačného dialógu (aký dominuje 
napríklad v rannom televíznom či rozhlasovom vysielaní a kulminuje napríklad v predpovedi 
počasia ako samostatnom formáte), politického duelu ako priestoru na výraznejšie vyjednáva-
nie pozícií aktérov a presadzovanie ich záujmov, zábavného dialógu typu talkshow s využíva-
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ním manipulácie, provokácie či komiky na pobavenie publika až po „vyplňovacie konverzá-
cie“ s kontaktovými, samoúčelnými, obsahovo vyprázdnenými dialógmi v mene zdvorilosti 
a eliminácie odhumanizovanej ignorancie. 

Po takejto navigácii nasledujú už kapitoly od ďalších spoluautorov: Oľgy Müllerovej 
s  prevažne konverzačnou analýzou rozhlasového Rádiožurnálu vrátane kapitolky Jiřího 
Zemana s rozbormi zdanlivo obsahovo „nudnej“, hoci verbálne a interakčne variabilnej pred-
povede počasia. Po nej druhý veľký priestor pokrývajú štúdie J. Hoffmannovej o českých te-
levíznych talkshow (s odkrývaním špecifických odlišností v reči moderátorov a ich interakcií 
s hosťami v reláciách Marka Ebena Na plovárně, Karla Šípa Všechnopárty či v relácii Talk 
show Jana Krausa). V tejto sérii interpretácií inklinuje autorka J. Hoffmannová k metódam 
diskurznej analýzy celostného kontextu „infotainmentu“ (informačno-zábavného formátu) na 
rozdiel od koncentrovanej pozornosti na rečové stratégie aktérov rozhovorov v podobe sledo-
vania lokálnej organizácie rozhovorov v sekvenciách „stimul – reakcia“ v rozboroch predo-
šlých rozhlasových dialógov v časti od O. Müllerovej. O. Müllerová teda svojimi analýzami 
odkrýva predovšetkým autorské stratégie a výmeny replík účastníkov sledovaných inštitucio-
nálnych komunikačných aktov (podobne ako to neskôr robí v 9. kapitole Martin Havlík pri 
sledovaní striedania replík pod tlakom „konverzačného násilia“, čiže prerušovania, a  bez 
neho, to všetko jednak v súlade s pôdorysom riadeného dialógu v inštitucionálnom rozhovore 
moderátora s hosťami, jednak na báze pôdorysu každodenného rozhovoru). Autori týchto kon-
verzačnoanalytických partií tak dospievajú po sumarizácii odpozorovaných spôsobov správa-
nia aktérov, najmä zástupcov masmédií, ku konštatovaniu, že do inštitucionálnych rozhovorov 
zasahuje odformalizúvanie a v dialógoch sa prelínajú inštitucionálne prvky organizácie rozho-
vorov s prvkami spontánnej bežnej konverzácie.

J. Hoffmannová kladie do popredia zasa inú plodnú metódu práce, a to explanáciu har-
monizácie textu a kontextu. Sleduje pritom zábavné relácie v kontexte iných jestvujúcich po-
rovnateľných relácií v Čechách v čase kolokvializácie inštitucionálnych prejavov v masmédi-
ách, čo potvrdzuje faircloughovské konštatovanie o  odformalizúvaní verejných dialógov 
v mene ich komercionalizácie ako artiklov na predaj. Totiž zábavný program i so službami 
masmédia (napríklad komerčnej televíznej spoločnosti, ale aj verejnoprávneho masmédia) sa 
tým lepšie „predáva“ koncesionárom, ale i sponzorom, sympatizantom či reklamným agentú-
ram, čím väčšmi vysielanie diváka zabáva a zaručuje tak zvyšovanie sledovanosti programu, 
ale nepriamo i celého média. Zároveň však autorka konštatuje aj fakt postmoderného (alebo aj 
hypermoderného?) miešania serióznosti s bulvárnosťou, verejnosti so súkromnosťou či vyso-
kosti s nízkosťou ako atribútov intertextuálneho mixovania pôvodne samostatných „čistých“ 
(dokonca až opozičných) atribútov textov. 

J. Hoffmannová, pravda, pokračuje vo svojich dôsledných sondách a v intencii typológie 
dialógov podľa S. Čmejrkovej z pilotnej kapitoly. Po interpretáciách zábavných programov 
prechádza v nasledujúcej kapitole od variácií roztopašných ludických „hier“ (oscilujúcich me-
dzi eleganciou, tolerantným humorom a netolerantnou škodoradosťou) k skúmaniu dialógov 
agónovej povahy, teda k  bojovným politickým duelom. Tak v  nadväznosti na úvahy 
S. Čmejrkovej i na vlastné empirické poznatky z rozborov zábavných dialógov, opierajúce sa 
o dôsledný korektný rozhľad v domácej i zahraničnej odbornej literatúre na túto tému, sleduje 
intenčné útočné či únikové techniky prominentných českých politikov – aktérov takýchto agó-
nových duelov. Tí svojím počínaním sledujú rôzne funkcie. J. Hoffmannová tieto funkcie na-
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chádza v nadväznosti na konštatovanie o intertextovej hybridnej podobe spôsobov vyjadrova-
nia v klasifikácii funkcií intertextov podľa Gérarda Genetta (Palimpsestes, 1982), a tak vyčle-
ňuje funkciu argumentačnú, identifikačnú, uhýbaciu, konfliktnú (ironickú), zábavnú a exhi-
bičnú (estetizačnú) – porov. s 184 – 185. Plastické ukážky reálnych politických dialógov pre-
svedčivo odkrývajú detailnejšie poznatky o spomínaných technikách. Napríklad častou argu-
mentačnou „zbraňou“ politika sú citáty, ktoré v konkrétnych situáciách môžu, pravda, poslúžiť 
aj na napĺňanie sebaprezentačnej či exhibičnej funkcie.1

Posledné dve kapitoly knihy (pred sumarizujúcim rámcovým záverom) sú istým druhom 
nadväznosti na tradičné lingvistické interpretácie výrazových prostriedkov v sledovaných me-
diálnych dialógoch. Kritériom hodnotenia často sa opakujúcich zvukových, morfologických, 
syntaktických či lexikálnych javov je pritom parameter kultivovanosť. Tá sa však už mecha-
nicky nestotožňuje s jazykovou správnosťou, ale, ako konštatuje S. Čmejrková – iste v duchu 
Habermasových ideí (že cez pochopenie textu možno smerovať k porozumeniu človeka) –, 
pod kultivovanosťou sa rozumie „... jemné zacházení s  jazykem, které je jevovou stránkou 
jemného zacházení s lidmi jemných mravů“ (s. 243). V tejto optike sa preto vnímajú akékoľ-
vek jazykové inovácie (prejavujúce sa v podstate ako „odklon“ od spisovnej normy smerom 
k obecnej češtine, slangu, hovorovosti, výslovnostnej nedôslednosti či gramatickej cudzosti 
– napríklad pri neprechyľovaní ženských priezvisk) ako prirodzené prispôsobovanie sa dobo-
vým a kultúrnym štandardom komunikácie v nadnárodnom meradle. 

Trochu nejednotná je používaná technika prepisov úryvkov z vybraných dialógov, na 
ktoré síce v úvode knihy upozorňuje S. Čmejrková, pravda, príčiny diferenciácie prepisov sú 
nejasné. Osobitne ako deficitná sa javí absencia zachytávania akýchkoľvek konverzačných 
symbolov pre paralingválne javy suprasegmentálnej povahy (silovej, časovej či tónovej mo-
dulácie reči v rozhlase), absencia informácií o narúšaní plynulosti prejavu prerušeniami v reči, 
brbtami, istými responznými zvukmi či napokon aj absencia informácií o doplňujúcich mimo-
jazykových súčastiach reči v  dvojitých zátvorkách. Keďže autorka sa centrálne sústreďuje 
práve na konverzačnú analýzu dialógov, prepisy bez uvedených spresnení vyznievajú ako 
nedôsledné idealizujúce ikony reálnej reči, na odkrytie komplexu pravidelností či porúch 
v  sledovaných sekvenciách nepostačujúce. Takúto formálnu a  periférnu kontroverznosť 
vzhľadom na všetky ostatné pozitíva publikácie však možno vnímať nanajvýš ako dráždivé 
„znamienko krásy“ na ináč skvelom podklade 300-stranovej publikácie. 

Hodnotená kniha je ukážkou, ako „de facto“ aplikovať zásady skúmania interaktívnych 
rečových produktov v rámci interaktívnej štylistiky, opierajúcej sa o východiská a metodoló-
giu lingvistickej pragmatiky a jej súčastí od Griceových kooperačných maxím a Leechových 
maxím zdvorilosti cez teóriu zdvorilosti Stephena Levinsona, princípy konverzačnej analýzy 
„každodennosti“ podľa Gail Jeffersonovej, Harveya Sacksa, Emanuela Schlegloffa, ale aj cez 
analýzy inštitucionálnych verejných dialógov podľa Iana Hutchbyho, teóriu praktickej argu-

1 Poučná, ale aj zábavná je ukážka citácie z úst prominentného českého politika, ktorý odkazuje vo 
svojom verbálnom dueli s iným silným spoludiskutérom na výrok „antického autora“, ktorému pripisuje 
slová v parafrázovanom výroku: „Ochraňuj mě, Bože, před přáteli, před nepřáteli se ochráním sám,“ na 
čo s patričnou dávkou irónie reaguje jeho silný súper korekciou, že nejde o citát antického autora, ale 
o výrok Ľudovíta XIV. Zábavné napokon je, že zrejme ani jeden z politikov, budujúcich si svoj „imidž“ 
na historickom rozhľade, netrafil: učebnice reálií tento výrok pripisujú kardinálovi Richelieuovi (za Ľu-
dovíta XIII.), resp. jeho pôvod treba hľadať v ešte dávnejšej histórii medzi židovskými prísloviami.
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mentácie a toulminovskej (neo)rétoriky, Dijkovej, Faircloughovej alebo R. Wodakovej kritic-
kej diskurznej analýzy až po štúdie z diskurzov každodenného života v duchu prác Deborah 
Tannenovej, nezabúdajúc na Genettovu teóriu intertextuality. Treba vysoko oceniť rozhľade-
nosť autorského tímu v tomto pragmatickom mori podnetov a poznatkov, ktoré „naša“ česko-
-slovenská lingvistika aj s odstupom desaťročí od ich vzniku prijíma s patričnou dávkou opa-
trnosti a nedôverčivosti ako čosi iné, neslovanské, diametrálne odlišné od domácej štruktura-
listickej tradície.2 Isteže, súčasné interdisciplinárne výskumné pole pragmatiky je neohraniče-
né a pokojne by sa do výskumu mohol zatiahnuť aj koncept skúmaní inakosti či cudzosti so-
ciálnych skupín v globalizujúcich sa kultúrach (na pozadí xenovedy, presnejšie, xenolingvis-
tiky) či rôznorodé koncepty bioetických skúmaní súčasných societ v mene nadnárodného zá-
pasu s intoleranciou minorít majoritnou populáciou (napríklad rás, etnických menšín, sexuál-
nych menšín, menšiny zdravotne postihnutých ap.). To evokuje aj možnú tematizáciu vý-
skumných námetov pre dnešnú kritickú analýzu diskurzu tak, ako ju metodologicky načrtli 
napríklad Brit Norman Fairclough, Holanďan Teun A. van Dijk či Rakúšanka Ruth Wodakova). 
Takéto námety sú však už len hodenou rukavicou pre budúce možné výskumy v nastolenej 
českej línii a azda nájdu svoje miesto i v ďalších výskumných výbojoch interaktívnej a inter-
disciplinárnej povahy aj v kontexte slovenskej štylistiky. Posudzovaná práca o „heteroglosii 
hlasov“ v dialógu je aj bez obsiahnutia spomenutých tematických námetov nateraz rozhodne 
plnokrvným príspevkom k rozvíjaniu súčasných štylistických bádaní nielen v českom, ale aj 
v širšom česko-slovenskom či slovanskom prostredí. 

Oľga Orgoňová
Filozofická fakulta UK v Bratislave

2 Nadväzujúc aj na recenziu publikácie Mluvená čeština: hledání funkčního rozpětí od takmer 
identického autorského kolektívu z roku 2011 (porov. Horváth, Slovenská reč, 2013, č. 5, s. 296 – 299) 
možno tiež s uspokojením poznamenať, že publikácia v bohatom prehľade použitej literatúry neobchádza 
ani slovenské pramene relevantné pre takto obsahovo, koncepčne či metodologicky dimenzovanú prácu 
a v akceptabilnom rozsahu im vytvára priestor. Predovšetkým si však autori práce zaslúžia uznanie za to, 
ako integrálne a  s porozumením uplatňujú početné podnety z  preštudovanej zahraničnej bibliografie 
naprieč celou publikáciou. Už len samotný zoznam použitej literatúry sa stáva užitočným navigátorom 
za poznaním pre adeptov lingvistickej pragmatiky a modernej štylistiky.


