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RECENZIE

OCENITELNY KNIZNY PRISPEVOK K INTERAKTIVNEJ STYLISTIKE

CMEJRKOVA, Svétla — HAVLIK, Martin — HOFFMANNOVA, Jana — MULLEROVA,
Olga — ZEMAN, Jiii: STYL MEDIALNICH DIALOGU. Praha. Academia 2013. 314 s. ISBN
978-80-200-2267-7

V roku 2013, teda dva roky po vydani podnetnej publikacie o h'adani funkéného rozpa-
tia hovorenej estiny, prinasa kolektiv autorov pod vedenim editoriek Svétly Cmejrkovej
a Jany Hoffmannovej d’alSiu trendovi lingvistickt publikaciu, tentoraz zameran(i na mapo-
vanie a interpretaciu ¢eskych medialnych dialogov v réznych spravodajskych politickych re-
laciach, zabavnych talkshow, ale aj v predpovediach pocasia na Ceskych televiznych stani-
ciach a v menSej miere aj v rozhlase. Publikicia je vystupom z rovnomenného grantového
projektu Styl medidlnich dialogii grantovej agentary CR a predovietkym prispevkom k profi-
lovaniu Ceskej interaktivnej Stylistiky s vyuzitim interdisciplinarnych stimulov (najmaé socio-
lingvistickej a lingvopragmatickej povahy). Ide o mimoriadne atraktivnu publikdciu, ktora
nemoze nechat’ apatickym Citatel'a s citom pre zosulad’ovanie tradicnych domacich lingvistic-
kych poznatkov (o texte) s internacionalnymi stimulmi k praci s textom (osobitne dialogic-
kym), ktoré sa nevyhybaji metddam analyzy reCovych aktov, konverza¢nej analyzy ¢i dis-
kurznej analyzy. NadSenie lingvistickych fanuSikov ,,prazskej Skoly 21. storo¢ia® z modernej
publikacie sprevadza, zial’, melanchdlia evokovana vedomim pominutel'nosti a stivisiaca s ne-
kompromisnym faktom, ze Svétla Cmejrkova, popredna spoluautorka, spolueditorka a tvor-
kyna ramcovych pasazi (predslovu i zdveru) tohto lingvistického bestsellera, sa vydania nedo-
zila.

Uvedend publikicia svojim zameranim neprekvapuje: koreluje s vyskumami tohto tvo-
rivého timu a s ich publikovanymi vystupmi prezentovanymi kontinualne prakticky uz od 80.
rokov minulého storocia, najmé v pripade prac Olgy Miillerovej o dialogu, s posiliiovanim
spektra vystupov tohto vyskumného zamerania d’al§imi spoluautormi najmé od 90. rokov.
Nemozno si nespomenut’ na ,,prislub® Jany Hoffmannovej napriklad v knihe Stylistika a...
(1997), ked’ v zaverecnej kapitole o sti¢asnej situacii Stylistiky jasne naznacuje perspektivy
Stylistického vyskumu preorientované zo skiimania (najmé ikonizovaného, teda ,,umelého*
pisomného, literarneho) monoldgu na (najmé neformalny spontanny tstny) dialdg, a to nielen
ako verbalny prejav, ale ako stcast’ ,,Cinnosti“ aktérov komunikacie ukotvenych v kontexte
doby, kultiry a vymedzeného priestoru. Ak si zvedavy Citatel' evokovantl pracu onoho ¢asu
precital, nemohol ignorovat’ fakt nastol'ovany napriec¢ celou knihou o mnohostrannych inter-
disciplinarnych vzt'ahoch stcasnej vedy o spdsoboch verbalneho spravania aktérov, Ze s jazy-
kovednymi poznatkami si pri takomto pristupe Stylistik nevystaci. Novu Stylistiku tak na pre-
lome tisicro¢i nemozu uz badatelia chapat len ako nduku o tvorbe jazykovo korektnych a kul-
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tivovanych textov. Je to tiez veda o interpretacii ako sucasti verbalnej interakcie hovoriaceho
a posluchaca a tiez o samotnej interakcii ako priestore na permanentné ,,vyroktivanie* rolo-
vych pozicii aktérov, ich sustavné preskupovanie (,,re-positioning®) v re¢i a nasledné formo-
vanie podoby vysledného efektu ¢i ucinku ich vzajomnej komunikacie. Ak s tymito stimulmi
spoji mentalne otvoreny Citatel’ celkova klimu lingvistiky po pragmatickom obrate smerom
k doérazu na cielavedomé pouzivanie jazyka v zdujme vhodnosti (nie nutne vzdy v zmysle
spisovnosti) a efektivnej interakcie s partnermi v komunika¢nom akte, predstava o koncepcii
publikacie priblizne ,,15 rokov po* je viac nez prediktabilna este pred nazretim do obsahu.

Po samotnom prestudovani novej publikacie sa nielen potvrdzuje ,,prediktabilita® obsa-
hu predkladaného diela, ale dostavuje sa Cosi, ¢o by bolo mozné barthesovsky nazvat’ ,,rozko-
Sou z textu*, teda vysoko pozitivnym zazitkom z precitaného. Celok koncizne skoncipovane;j
publikacie obsahuje okrem jasného, pozornost’ usmeriujiiceho predslovu a vystizného zovse-
obeciiujuceho zaveru desat’ analyticko-interpretacnych kapitol venovanych réznym uhlom
pohladu na medialne diskusné programy, osobitne na televizne, priblizne za pétrocné sledo-
vané obdobie. Recipient tak profituje z plastickych nacrtov metodologicky korektnych prag-
matickych interpretacii dobre vyselektovanych ukazok verejnych institucionalnych dialogov
znamych politikov, umelcov (rezisérov, dramatikov, filmarov, hercov, spisovatel'ov, pesnicka-
rov ¢i muzikalovych celebrit), ako aj medidlnych pracovnikov (moderatorov s vyssie typizo-
vanymi hostami) a suc¢asne dostava do vienka historicky ,,dokument® o stave ¢eskej politiky,
kultary a médii priblizne 20 — 25 rokov po roku 1989. Prezentacia jazykového aspektu zachy-
tenych verbalnych komunikatov ako predmetu tradi¢ného $tylistického vyskumu ,,spdsobov*
vyjadrovania je len neodmyslitelnym bonusom k takto postavenej koncepcii knihy.

V vodnej pracovnej kapitole nastoluje S. Cmejrkova jednotiacu liniu celej prace, a tou
je sledovanie stylu hovoreného dialogu ako jedine¢nej, emergentnej entity, ¢ize entity vynara-
jucej sa z aktualnej jedinec¢nej konfiguracie aktérov a ich spravania vratane reci. Hned’ v tejto
teoretickej ,,rozohravke problematiky orientovanej na novy predmet zaujmu — ustny dialog
— sumarizuje poznatky o hovorovosti a hovorovom §tyle, pricom dotvara predoslé poznatky
a tvrdenia o hovorovom S§tyle konsStatovanim zhodnym s tvrdenim J. Hoffmannovej z roku
2003, ze ide o styl, ktory je uz z verbalnej stranky heterogénny a hybridny. Ak sa tato predsta-
va heterogénnosti samotnej spisovno-nespisovnej hovorovosti ako podoby recového prejavu
spoji s predstavou I'udskej dimenzie sledovanych komunikacnych aktov, ¢ize s interaktivnym
pddorysom sledovanych formatov s i€astou dvoch alebo viacerych aktérov s jedinecnymi a aj
diferencovanymi ciel'mi komunikacie, nezostava ni¢ iné, len sa stotoznit’ s viziou, ze nasledu-
juce skumania sa budu borit’ s nepredvidatelnymi variaciami dialogov, utvaranymi od pripadu
k pripadu. A tak aj ich interpretacie sa bud empiricky formovat’ od jednej konkrétnej interak-
cie k druhej. Na baze empirického rozboru mnozstva ukazok jedinec¢nosti kazdého sledované-
ho dialogického utvaru v médiach z korpusu Ustavu pro jazyk Gesky ,,Dialog® ako vyborného,
dobre skoncipovaného a plne funkéného zdroja audiovizualnych nahravok aj ich konverzac-
nych prepisov (a iste aj po rokoch kolektivnych vyskumnych sond do fungovania dialogu zo
strany spolupracovnikov z menovaného pracoviska) napokon S. Cmejrkova podava ista typo-
l6giu medialnych dialogov. Tak dospieva k vyc€leneniu informaéného dialogu (aky dominuje
napriklad v rannom televiznom ¢i rozhlasovom vysielani a kulminuje napriklad v predpovedi
pocasia ako samostatnom formate), politického duelu ako priestoru na vyraznejsie vyjednava-
nie pozicii aktérov a presadzovanie ich zaujmov, zabavného dialogu typu talkshow s vyuziva-
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nim manipulacie, provokacie ¢i komiky na pobavenie publika az po ,,vypliovacie konverza-
cie* s kontaktovymi, samoucelnymi, obsahovo vyprazdnenymi dialdgmi v mene zdvorilosti
a eliminacie odhumanizovanej ignorancie.

Po takejto navigacii nasleduju uz kapitoly od dalSich spoluautorov: Ol'gy Miillerove;j
s prevazne konverza¢nou analyzou rozhlasového Radiozurnalu vratane kapitolky Jifiho
Zemana s rozbormi zdanlivo obsahovo ,,nudnej*, hoci verbalne a interakéne variabilnej pred-
povede pocasia. Po nej druhy velky priestor pokryvaju stadie J. Hoffmannovej o ¢eskych te-
leviznych talkshow (s odkryvanim Specifickych odlisnosti v re¢i moderatorov a ich interakcif
s hostami v relacidch Marka Ebena Na plovdrné, Karla Sipa Vsechnoparty &i v relacii Talk
show Jana Krausa). V tejto sérii interpretacii inklinuje autorka J. Hoffmannova k metédam
diskurznej analyzy celostného kontextu ,,infotainmentu‘ (informa¢no-zabavného formatu) na
rozdiel od koncentrovanej pozornosti na re¢ové stratégie aktérov rozhovorov v podobe sledo-
vania lokalnej organizacie rozhovorov v sekvenciach ,,stimul — reakcia® v rozboroch predo-
Slych rozhlasovych dialégov v casti od O. Miillerovej. O. Miillerova teda svojimi analyzami
odkryva predovsetkym autorské stratégie a vymeny replik ticastnikov sledovanych institucio-
nalnych komunikacnych aktov (podobne ako to neskdr robi v 9. kapitole Martin Havlik pri
sledovani striedania replik pod tlakom ,.konverza¢ného nasilia®, ¢ize prerusovania, a bez
neho, to vSetko jednak v sulade s pddorysom riadeného dialogu v institucionalnom rozhovore
moderatora s hostami, jednak na baze pddorysu kazdodenného rozhovoru). Autori tychto kon-
verzac¢noanalytickych partii tak dospievaji po sumarizacii odpozorovanych spdsobov sprava-
nia aktérov, najma zastupcov masmédii, ku konstatovaniu, Ze do institucionalnych rozhovorov
zasahuje odformaliziivanie a v dialdgoch sa prelinaji institucionalne prvky organizacie rozho-
vorov s prvkami spontannej beznej konverzacie.

J. Hoffmannova kladie do popredia zasa inti plodnii metodu prace, a to explanaciu har-
monizécie textu a kontextu. Sleduje pritom zabavné relacie v kontexte inych jestvujucich po-
rovnatelnych relacii v Cechach v ¢ase kolokvializacie intitucionalnych prejavov v masmédi-
ach, ¢o potvrdzuje faircloughovské konstatovanie o odformalizivani verejnych dialégov
v mene ich komercionalizacie ako artiklov na predaj. TotiZ zdbavny program i so sluzbami
masmédia (napriklad komercnej televiznej spolocnosti, ale aj verejnopravneho masmédia) sa
tym lepsie ,,predava‘“ koncesionarom, ale i sponzorom, sympatizantom ¢i reklamnym agentu-
ram, ¢im va¢Smi vysielanie divaka zabava a zarucuje tak zvySovanie sledovanosti programu,
ale nepriamo i celého média. Zaroven vsak autorka konstatuje aj fakt postmoderné¢ho (alebo aj
hypermoderného?) mieSania seri6znosti s bulvarnost'ou, verejnosti so sukromnost'ou ¢i vyso-
kosti s nizkostou ako atribltov intertextudlneho mixovania povodne samostatnych ,,¢istych*
(dokonca az opozi¢nych) atribtitov textov.

J. Hoffmannova, pravda, pokracuje vo svojich doslednych sondach a v intencii typologie
dialégov podla S. Cmejrkovej z pilotnej kapitoly. Po interpretaciach zdbavnych programov
prechadza v nasledujucej kapitole od varidcii roztopasnych ludickych ,,hier (oscilujicich me-
dzi eleganciou, tolerantnym humorom a netolerantnou skodoradost'ou) k skimaniu dialégov
agonovej povahy, teda k bojovnym politickym duelom. Tak v nadvdznosti na uvahy
S. Cmejrkovej i na vlastné empirické poznatky z rozborov zabavnych dialogov, opierajiice sa
o désledny korektny rozhl'ad v domadcej i zahrani¢nej odbornej literatire na tito tému, sleduje
inten¢né Gtoc¢né ¢i inikové techniky prominentnych ceskych politikov — aktérov takychto ago-
novych duelov. Ti svojim pocinanim sleduju rozne funkcie. J. Hoffmannova tieto funkcie na-
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chéadza v nadvéznosti na konstatovanie o intertextovej hybridnej podobe spdsobov vyjadrova-
nia v klasifikacii funkcii intertextov podl'’a Gérarda Genetta (Palimpsestes, 1982), a tak vy¢le-
nuje funkciu argumentaénu, identifikaénu, uhybaciu, konfliktn (ironicku), zdbavnu a exhi-
bic¢nu (estetizacni) — porov. s 184 — 185. Plastické ukazky realnych politickych dialogov pre-
svedcivo odkryvaju detailnejsie poznatky o spominanych technikach. Napriklad ¢astou argu-
mentacnou ,,zbranou” politika su citaty, ktoré v konkrétnych situaciach mézu, pravda, posluzit’
aj na naplianie sebaprezenta¢nej ¢i exhibi¢nej funkcie.!

Posledné dve kapitoly knihy (pred sumarizujicim ramcovym zaverom) su istym druhom
nadvéznosti na tradi¢né lingvistické interpretacie vyrazovych prostriedkov v sledovanych me-
dialnych dialogoch. Kritériom hodnotenia ¢asto sa opakujtcich zvukovych, morfologickych,
syntaktickych ¢i lexikalnych javov je pritom parameter kultivovanost’. T4 sa vSak uz mecha-
nicky nestotoziiuje s jazykovou spravnostou, ale, ako konstatuje S. Cmejrkova — iste v duchu
Habermasovych idei (ze cez pochopenie textu mozno smerovat’ k porozumeniu ¢loveka) —,
pod kultivovanostou sa rozumie ,,... jemné zachéazeni s jazykem, které je jevovou strankou
jemného zachéazeni s lidmi jemnych mravi“ (s. 243). V tejto optike sa preto vnimaja akékol-
vek jazykové inovacie (prejavujice sa v podstate ako ,,odklon® od spisovnej normy smerom
k obecnej cestine, slangu, hovorovosti, vyslovnostnej neddslednosti ¢i gramatickej cudzosti
— napriklad pri neprechyl'ovani zenskych priezvisk) ako prirodzené prispésobovanie sa dobo-
vym a kultirnym Standardom komunikacie v nadndrodnom meradle.

Trochu nejednotna je pouzivana technika prepisov uryvkov z vybranych dialdgov, na
ktoré sice v ivode knihy upozoriiuje S. Cmejrkova, pravda, pri¢iny diferenciacie prepisov st
nejasné. Osobitne ako deficitnd sa javi absencia zachytavania akychkol'vek konverza¢nych
symbolov pre paralingvalne javy suprasegmentalnej povahy (silovej, casovej ¢i tdnovej mo-
dulécie reci v rozhlase), absencia informacii o nartisani plynulosti prejavu preruseniami v reci,
brbtami, istymi responznymi zvukmi ¢i napokon aj absencia informacii o dopliujtacich mimo-
jazykovych sucastiach reci v dvojitych zatvorkach. Ked'Zze autorka sa centralne ststred’'uje
prave na konverzac¢nu analyzu dialégov, prepisy bez uvedenych spresneni vyznievaju ako
nedosledné idealizujuce ikony reédlnej reci, na odkrytie komplexu pravidelnosti ¢i portch
v sledovanych sekvencidch nepostacujuce. Takato formdlnu a periférnu kontroverznost
vzhl'adom na vSetky ostatné pozitiva publikacie v§ak mozno vnimat’ nanajvys ako drazdivé
»zhamienko krasy* na ina¢ skvelom podklade 300-stranovej publikacie.

Hodnotena kniha je ukazkou, ako ,,de facto* aplikovat’ zasady skiimania interaktivnych
reCovych produktov v rameci interaktivnej Stylistiky, opierajucej sa o vychodiska a metodolé-
giu lingvistickej pragmatiky a jej sucasti od Griceovych koopera¢nych maxim a Leechovych
maxim zdvorilosti cez tedriu zdvorilosti Stephena Levinsona, principy konverzacnej analyzy
,kazdodennosti* podl'a Gail Jeffersonovej, Harveya Sacksa, Emanuela Schlegloffa, ale aj cez
analyzy institucionalnych verejnych dialégov podla Iana Hutchbyho, tedriu praktickej argu-

! Poucna, ale aj zabavna je ukazka citacie z ust prominentného ¢eského politika, ktory odkazuje vo
svojom verbalnom dueli s inym silnym spoludiskutérom na vyrok ,,antického autora“, ktorému pripisuje
slova v parafrazovanom vyroku: ,,Ochrafiuj mé&, Boze, pied piateli, pied nepfateli se ochranim sam,* na
¢o s patri¢nou davkou ironie reaguje jeho silny super korekciou, ze nejde o citat antického autora, ale
o vyrok Pudovita XIV. Zabavné napokon je, ze zrejme ani jeden z politikov, budujtcich si svoj ,,imidz*
na historickom rozhlade, netrafil: ucebnice realii tento vyrok pripisuju kardinalovi Richelieuovi (za Cu-
dovita XIIL), resp. jeho p6vod treba hl'adat’ v este davnejsej historii medzi zidovskymi prisloviami.

80



mentacie a toulminovskej (neo)rétoriky, Dijkovej, Faircloughovej alebo R. Wodakovej kritic-
kej diskurznej analyzy az po studie z diskurzov kazdodenného zivota v duchu prac Deborah
Tannenovej, nezabudajuc na Genettovu teoriu intertextuality. Treba vysoko ocenit’ rozhl'ade-
nost” autorského timu v tomto pragmatickom mori podnetov a poznatkov, ktoré ,,nasa“ cesko-
-slovenska lingvistika aj s odstupom desatroci od ich vzniku prijima s patri¢nou davkou opa-
trnosti a neddvercivosti ako Cosi iné, neslovanské, diametralne odlisné od domacej Struktura-
listickej tradicie.? Isteze, sucasné interdisciplinarne vyskumné pole pragmatiky je neohranice-
né a pokojne by sa do vyskumu mohol zatiahnut’ aj koncept skiimani inakosti ¢i cudzosti so-
cialnych skupin v globalizujucich sa kultirach (na pozadi xenovedy, presnejsie, xenolingvis-
tiky) €1 r6znorodé koncepty bioetickych skiimani suc¢asnych societ v mene nadnarodného za-
pasu s intoleranciou minorit majoritnou populaciou (napriklad ras, etnickych mensin, sexual-
nych mensin, mensiny zdravotne postihnutych ap.). To evokuje aj moznu tematizaciu vy-
skumnych ndmetov pre dnesnu kritickd analyzu diskurzu tak, ako ju metodologicky nacrtli
napriklad Brit Norman Fairclough, Holand’an Teun A. van Dijk ¢i Rakusanka Ruth Wodakova).
Takéto namety s vSak uz len hodenou rukavicou pre budice mozné vyskumy v nastolenej
Ceskej linii a azda najdu svoje miesto i v d’alsich vyskumnych vybojoch interaktivnej a inter-
disciplinarnej povahy aj v kontexte slovenskej Stylistiky. Posudzovana praca o ,,heteroglosii
hlasov* v dialogu je aj bez obsiahnutia spomenutych tematickych nametov nateraz rozhodne
plnokrvnym prispevkom k rozvijaniu suc¢asnych Stylistickych badani nielen v ¢eskom, ale aj
v §irSom Cesko-slovenskom ¢i slovanskom prostredi.

Ol'ga Orgoiiova
Filozoficka fakulta UK v Bratislave

2 Nadvézujic aj na recenziu publikacie Mluvend cestina: hledani funkcéniho rozpéti od takmer
identického autorského kolektivu z roku 2011 (porov. Horvath, Slovenska re¢, 2013, €. 5, s. 296 — 299)
mozno tiez s uspokojenim poznamenat’, ze publikacia v bohatom prehl'ade pouzitej literatiry neobchadza
ani slovenské pramene relevantné pre takto obsahovo, koncepéne ¢i metodologicky dimenzovanu pracu
a v akceptabilnom rozsahu im vytvara priestor. Predovsetkym si vSak autori prace zaslizia uznanie za to,
ako integralne a s porozumenim uplatiuju pocetné podnety z prestudovanej zahranicnej bibliografie
naprie¢ celou publikaciou. Uz len samotny zoznam pouzitej literatiry sa stava uzitocnym navigatorom
za poznanim pre adeptov lingvistickej pragmatiky a moderne;j Stylistiky.
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