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WPROWADZENIE

Problematyka rzadzenia lokalnego (ang. local good governance) jest istotnym przedmiotem ba-

dan w geografii spoleczno-ekonomicznej i studiach regionalnych (Charron i in. 2014), zwlaszcza
w kontekscie obszar6w wiejskich (np. Goodwin 1998; Guzal-Dec i in. 2020; Knie¢, Goszczynski
2022). Jako$¢ rzadzenia na poziomie lokalnym nie wynika wylacznie z formalnych rozwigzan in-
stytucjonalnych; jest réwniez silnie powigzana z codziennymi do§wiadczeniami mieszkancéw, ich
relacjg z miejscem zamieszkania oraz dost¢pnoscia podstawowych ustug publicznych (Gieling i in.
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2019). W tym ujeciu moze by¢ traktowana jako element szerszego procesu ksztattowania spdjnosci
terytorialnej i jakoSci zycia w przestrzeni lokalnej (Rodriguez-Pose 2020).

Deficyty transportu zbiorowego i niska dostepnos$¢ komunikacyjna obszaréw wiejskich w Polsce
(por. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 2019, Strategia zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa 2030 2019) stanowia trwala bariere rozwojowa oraz ograniczaja dostep miesz-
kaicéw do ustug publicznych. Szczegdlng role w tym procesie odgrywa dostepnoS¢ transportowa,
rozumiana nie tylko jako obiektywny uktad infrastruktury, lecz takze jako subiektywnie do§wiadczana
mozliwo$¢ przemieszczania si¢ i korzystania z ustug zlokalizowanych poza miejscem zamieszkania
(Léttman i in. 2016; Léttman i in. 2018). W literaturze geograficznej podkresla si¢, ze ograniczona
dostepnos¢ transportowa moze poglebiac poczucie peryferyjnosci, wplywac na relacje z instytucjami
publicznymi oraz posrednio oddzialywaé na ocen¢ dziatai wiadz lokalnych (Farrington, Farring-
ton 2005). Rownoczes$nie waznym wymiarem funkcjonowania obszaréw wiejskich jest emocjonalny
stosunek do miejsca zamieszkania (ang. place attachment). Obejmuje on przywigzanie do miejsca,
satysfakcje z zamieszkiwania oraz identyfikacje z lokalna wspdlnota (Scannell, Gifford 2010; Le-
wicka 2011). Relacja cztowiek—miejsce moze stabilizowaé postawy wobec lokalnych instytucji, ale
takze modyfikowa¢ oczekiwania wobec warunkéw zamieszkiwania, w tym takze rzadzenia lokalnego
(Manzo, Perkins 2006).

Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie, w jakim stopniu postrzegana dostepnos¢ transpor-
towa oraz przywigzanie do miejsca wspotksztattujg oceny rzadzenia lokalnego wsréd mieszkaficow
terendw wiejskich w Polsce. Analiza statystyczna stanowi w tym ujeciu narzedzie stuzace do identyfi-
kacji sity i kierunku tych zaleznosci, a nie cel sam w sobie. Pomocniczo sprawdzono, czy zaleznosci te
r6znig si¢ miedzy mieszkaicami gmin wiejskich i terenéw wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Przed-
miot analiz stanowig zatem percepcje mieszkaficow dotyczace: rzadzenia lokalnego (tj. przejrzystosc,
wiarygodno$é, rozliczalno$¢, otwartos$é/inkluzywnoS¢, partycypacje i responsywnos¢), przywiazania
do miejsca (poczucie zakorzenienia, satysfakcja, duma, skfonnos¢ do wyprowadzki itp.), dostgpnosci
transportowej (rozumianej jako ocena stanu drég i potaczen komunikacyjnych, a zatem nie transportu
jako infrastruktury w sensie obiektywnym, lecz subiektywnego do§wiadczenia dostgpnosci).

Stosownie do celu artykutu sformulowano nastepujace pytania badawcze: * Jaki jest poziom oceny
rzadzenia lokalnego, przywigzania do gminy oraz percepcji dostepnosci transportowej w badanej
populacji mieszkancéw obszaréw wiejskich? ¢ Jakie sg relacje mi¢dzy oceng rzadzenia lokalnego,
dostepnoscig transportowg i zakorzenieniem mieszkaicow w gminie? ¢ Czy relacje miedzy oceng
rzadzenia lokalnego, postrzegang dostepnoscia transportowa i przywigzaniem do gminy sg zrdznico-
wane ze wzgledu na typ gminy?

Artykul wpisuje si¢ w nurt badai nad spotecznymi uwarunkowaniami jakoSci gospodarowania
przestrzenia lokalng. Analiza koncentruje si¢ na spotecznych mechanizmach ksztattowania ocen rza-
dzenia lokalnego, a nie na poréwnaniach instytucjonalnych miedzy jednostkami samorzadu (gminami).

TELO TEORETYCZNE

Dobre rzadzenie (ang. good governance) rozumiane jest jako sposéb sprawowania wladzy
publicznej oparty na przejrzystosci, rozliczalnosci, skutecznosci, partycypacji oraz poszanowaniu pra-
wa, ktory sprzyja realizacji celéw publicznych i wzmacnia relacje miedzy instytucjami a obywatelami
(Pierre, Peters 2000; UNDP 2014; Kaufmann i in. 2010; Rothstein, Teorell 2008) 1. W literaturze

1 Nalezy wyraznie rozréznic pojecia dobrego rzadzenia (ang. good governance) od wspétzarzadzania (gover-
nance). Governance odnosi si¢ do sposobu koordynacji dziatari zbiorowych oraz mechanizméw sprawowania
wladzy publicznej, obejmujacych nie tylko paristwo i administracje, lecz takze aktoréw rynkowych i spotecz-
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podkresla si¢ ograniczenia uniwersalnych miar rzadzenia oraz konieczno$¢ ich osadzenia w kontekscie
lokalnym i regionalnym, co znalazto odzwierciedlenie w krajowych prébach operacjonalizacji tego po-
jecia (np. Wilkin i in. 2008; Marks-Krzyszkowska, Rudolf 2024). Szeroko stosowanym punktem odnie-
sienia s3 m.in. wskaZniki dobrego rzadzenia tworzone na potrzeby analiz poréwnawczych, podkreslaja-
ce wielowymiarowos$¢ zjawiska i ograniczenia pojedynczych miar (Kaufmann i in. 2010; Charron i in.
2013). Pojecie dobrego rzadzenia, rozwijane pierwotnie w ramach nauk o administracji publicznej i po-
lityk publicznych, zostato zaadaptowane na gruncie geografii spoteczno-ekonomicznej jako rama anali-
tyczna oceny jakosci funkcjonowania instytucji publicznych oraz ich relacji z obywatelami w wymiarze
przestrzennym (Bovaird, Loffler 2003). Zatem dobre rzadzenie analizowano nie tylko jako ,,jako$¢ in-
stytucji” sama w sobie, lecz takze jako element warunkujgcy rozwdj terytorialny, zdolno$¢ do absorpcji
polityk publicznych oraz czynnik zréznicowar przestrzennych (Rodriguez-Pose 2013; Mendez 2024).
W tym nurcie waznym odniesieniem sg badania na poziomie subnarodowym, pokazujace istotne zrdz-
nicowanie regionalne w obrebie panistw i konsekwencje tych réznic dla rozwoju (Charron i in. 2014).

Dobre rzadzenie w kontekscie obszaréw wiejskich nabiera dodatkowego znaczenia ze wzgledu
na specyfike skali instytucjonalnej, ograniczenia zasobowe oraz wiekszg role relacji nieformalnych,
personalnych (Douglas 2018; Furmankiewicz i in. 2016). W Polsce i innych krajach posttransforma-
cyjnych kwestie partycypacji, rozliczalnoS$ci i sposobdw rozliczania lokalnych elit bywaja analizowane
m.in. przez pryzmat mechanizméw reprezentacji i regul wyborczych, ktére moga wptywac na tryb
rzadzenia w gminach (Fatkowski 2013). Réwnie istotne jest spojrzenie na te zagadnienia z perspek-
tywy lokalnej, gdyz analiza ocen rzadzenia na poziomie pojedynczych gmin pozwala uchwyci¢ mi-
krospoteczne mechanizmy relacji miedzy mieszkaficami a instytucjami publicznymi, ktére ksztattuja
spoteczne oceny i legitymizacje lokalnej wladzy (Rothstein, Teorell 2008).

W geografii spotecznej oraz psychologii Srodowiskowej przywigzanie do miejsca (place
attachment) stanowi kluczowg kategori¢ opisu relacji jednostki i wspdlnoty z miejscem. Koncepcja ta
jest uymowana jako wielowymiarowa wi¢Z obejmujaca komponent osoby (indywidualny i zbiorowy),
procesy psychologiczne (afekt, poznanie, zachowanie) oraz wtasciwosci miejsca (Scannell, Gifford
2010). W ujeciu syntetycznym pojecie to bywa traktowane jako zjawisko stabilne w czasie i prze-
strzeni, cho¢ jego tres¢ i intensywnoS$¢ zaleza od do§wiadczeni oraz kontekstu spoteczno-kulturowego
(Lewicka 2011).

Na obszarach wiejskich zakorzenienie w miejscu moze by¢é wzmacniane przez trwale relacje
sgsiedzkie, dlugookresowg ciagto$¢ zamieszkiwania oraz silng tozsamo$c¢ lokalna, ale jednoczesnie
ostabiane przez procesy depopulacji, ograniczong dostepno$¢ ustug publicznych oraz bariery mo-
bilno$ci przestrzennej (Brown, Schafft 2011; Gieling i in. 2019). Silne przywigzanie do miejsca
moze wspdtksztattowaé oceny funkcjonowania instytucji lokalnych. Z jednej strony wigZ ta sprzyja
stabilizacji postaw mieszkancéw, wzmacniajac akceptacje decyzji wtadz lokalnych i sktonnos¢é do ich
legitymizowania. Z drugiej strony moze prowadzi¢ do podwyzszenia oczekiwan wobec jakoSci rzg-

nych, formalne instytucje oraz nieformalne praktyki wspétrzadzenia. W tym ujeciu jest pojeciem deskryptyw-
nym — opisuje jak faktycznie funkcjonuja relacje wtadzy, procesy decyzyjne i sieci aktoréw w danym uktadzie
terytorialnym, bez przesadzania o ich jakosci czy skutecznosci (Pierre, Peters 2000). Good governance stanowi
natomiast pojecie normatywne i ocenne, odnoszace si¢ do jakoSci tych proceséw. Oznacza ono taki sposéb
rzadzenia, ktéry spelnia okreslone standardy i wartoSci, takie jak przejrzysto$é, rozliczalno$é, skutecznosé,
partycypacja, inkluzywno$¢ oraz poszanowanie prawa. W tym sensie good governance nie opisuje kazdego
uktadu rzadzenia, lecz tylko te jego formy, ktére sg uznawane za spotecznie pozadane i sprzyjajace rozwojowi
(UNDP 2014; Rothstein, Teorell 2008). Zatem, governance odpowiada na pytanie jak rzqdzenie jest zorgani-
zowane i praktykowane, natomiast good governance — jak dobre (w sensie normatywnym i funkcjonalnym) jest
to rzqdzenie. W badaniach geografii spoleczno-ekonomicznej i studiéw regionalnych rozréznienie to pozwala
oddzieli¢ analize struktur i mechanizméw wladzy od ich oceny w kontekscie jakosci zycia, dostepu do ustug
publicznych i spdjnosci terytorialne;j.
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dzenia, przejrzystosci dziatan oraz skutecznej ochrony intereséw lokalnej wspdlnoty (Manzo, Perkins
2006; Lewicka 2011).

Dostepno$¢ transportowa jest zwykle operacjonalizowana obiektywnie (czas, koszt, od-
legtosé) (Geurs, van Wee 2004). W ostatnich latach rozwija si¢ jednak perspektywa perceived acces-
sibility, akcentujaca doSwiadczenie uzytkownika oraz oceneg ,,mozliwosci i fatwosci” realizacji pre-
ferowanych aktywnoSci przy uzyciu okreslonych Srodkéw transportu (Lédttman i in. 2016; Moleman,
Kroesen 2025).

W polskich badaniach nad rozwojem obszaréw wiejskich podkredla si¢, ze dostepnos¢ transpor-
towa stanowi jeden z podstawowych warunkéw spéjnosci terytorialnej oraz zapewnienia dostgpu do
ustug publicznych. Analizy prowadzone przez T. Komornickiego i wspétautoréw (2010), P. Rosika
(2012) oraz R. Guzika i A. Kotosia (2021) wskazujg, ze pomimo poprawy infrastruktury drogowej
w wielu regionach kraju utrzymuja sie istotne réznice w dostepnosci transportu zbiorowego, szczegdl-
nie na obszarach peryferyjnych. Z perspektywy mieszkaficbw oznacza to, ze ocena jakosci lokalnego
systemu transportowego obejmuje zaréwno stan infrastruktury, jak i rzeczywista mozliwos¢ prze-
mieszczania si¢. Szczegblne konsekwencje tych ograniczefi dotycza grup zaleznych od transportu pu-
blicznego. Badania prowadzone przez UNICEF Polska (2020) wskazuja, ze ograniczona dostepnos¢
potaczen transportowych stanowi istotng bariere w dostepie mtodziezy do edukacji, zaje¢ pozaszkol-
nych i innych aktywnoSci spotecznych, zwlaszcza na obszarach wiejskich i malomiasteczkowych.

W odniesieniu do obszaréw wiejskich postrzegana dostepnoS¢ transportowa ma wysoka uzytecz-
no$¢, poniewaz mieszkancy doswiadczaja jej w codziennych praktykach, np. podczas dojazdu do
ustug publicznych, pracy, szkoly i instytucji administracyjnych, co dobrze pokazuja badania dotyczace
dostepnosci miast powiatowych transportem publicznym z obszaréw wiejskich. Stan drég i funkcjo-
nowanie transportu zbiorowego mogg by¢ interpretowane jako wymierny rezultat (lub zaniechanie)
dziatan wladz, co przektada si¢ na ocene ich sprawczosci, kompetencji i responsywnosci (Guzik,
Kotos 2021; Plachta, Parol 2025).

Z perspektywy podejscia spoteczno-przestrzennego rzadzenie lokalne, przywiazanie do miejsca
i postrzegang dostepnos¢ transportowa mozna traktowac jako wspéizalezne elementy funkcjonowania
przestrzeni lokalnej. Dostepnos¢ transportowa wplywa na jakos¢ zycia i stopient poczucia peryferyj-
nosci, a tym samym moze posrednio oddzialywac na relacje cztowiek—miejsce oraz na ocen¢ dziatan
wladz. Jednoczesnie emocjonalne nastawienie do miejsca moze modyfikowaé sposéb interpretacji
warunkoéw infrastrukturalnych: osoby silniej zakorzenione moga inaczej ,,wazy¢” niedostatki ustug,
a takze odmiennie oceniaé¢ wysitki wtadz w warunkach ograniczefi strukturalnych. W badaniach nad
dobrym rzadzeniem na polskiej wsi waznym kontekstem sg takze europeizacja i programy rozwoju
obszaréw wiejskich, ktére promowaty podej$cia partnerskie i sieciowe, z r6znym skutkiem instytu-
cjonalnym (Furmankiewicz i in. 2016).

W artykule przyjeto perspektywe, w ktdrej ocena dobrego rzadzenia jest ,,wypadkowa” zaréwno
relacji instytucjonalnych, jak i do§wiadczanych warunkéw funkcjonowania w przestrzeni lokalne;j.
Z tego powodu analiza skupia si¢ na zalezno$ciach miedzy oceng rzadzenia lokalnego, postrzegang
dostepnoscia transportowa oraz przywigzaniem do gminy jako trzema komplementarnymi wymia-
rami zycia na obszarach wiejskich. DostepnoS$¢ transportowa, przywigzanie do miejsca oraz ocena
rzadzenia lokalnego sa ze sobg powiazane w sposéb ztozony. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze wyz-
sza subiektywnie odczuwana dostepnos¢ transportowa oraz silniejsze zakorzenienie w miejscu beda
korelowac z wyzszg oceng rzadzenia lokalnego.

W artykule przyjeto model, w ktérym postrzegana dostepnos¢ transportowa oddzialuje na ocene
rzadzenia lokalnego bezpoSrednio — jako codziennie do§wiadczany rezultat dziatan lub zaniechan
wladz — oraz poSrednio, poprzez wplyw na mozliwos¢ korzystania z ustug, poczucie sprawstwa i rela-
cje z miejscem. Przywigzanie do gminy petni odrgbng rol¢ interpretacyjng — stabilizuje oceny wladz,
ale moze tez podnosi¢ oczekiwania co do jakosci rzadzenia. Typ gminy jest traktowany jedynie jako
zmienna pomocnicza, a nie jako substytut peryferyjnosci.
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METODY

Dane i dobér préoby

Analizy opieraja si¢ na danych sondazu Mieszkaricy wsi wobec wspotzarzqdzania gming wiejskq,
finansowanego ze Srodkéw rezerwy dziekana Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu
L6dzkiego (nr 2121055000 ESG), przeprowadzonego metoda CATI w dniach 1-30 czerwca 2023 r.
na ogdlnopolskiej prébie 700 mieszkaricow gmin wiejskich i terenéw wiejskich gmin miejsko-wiej-
skich2. Zastosowano dobér kwotowo-warstwowy. Préba byta kwotowana wedtug pici i wieku w kaz-
dym z 16 wojewddztw, tak aby struktura demograficzna badanych odpowiadata populacji mieszkan-
cow terendéw wiejskich w wojewddztwie. Wojewddztwo postuzylo jedynie jako rama doboru préoby
i nie zostalo uwzglednione jako zmienna w analizie wynikéw. Taki schemat doboru ogranicza ryzyko,
ze obserwowane réznice w ocenach wynikaja wylacznie z odmiennej kompozycji demograficznej
respondentéw w poszczegdlnych czedciach kraju.

Zmienne i operacjonalizacja

Zmienng zalezng stanowit indeks rzadzenia lokalnego (Good Governance Index — GGI). Zo-
stat skonstruowany jako Srednia ocen szeSciu kluczowych aspektéw procesu rzadzenia: przejrzysto-
Sci (uzasadnianie podejmowanych decyzji), wiarygodnosci (dotrzymywanie obietnic), rozliczalnoSci
(mozliwo$¢ kontroli realizacji zadad przez mieszkancow), otwartosci i inkluzywnoSci (wspdtpraca
z osobami o odmiennych pogladach), partycypacji (zachgcanie mieszkaficéw do wspétdecydowania)
oraz responsywnosci wladz (reakcja na protesty mieszkancéw i gotowo$é do zmiany decyzji)3. Kazdy
z tych szesciu elementéw byl oceniany przez respondentéw na skali 0-6 (gdzie 0 oznaczato oceng
najnizsza, a 6 najwyzsza). Wskaznik utworzono jako §rednig arytmetyczng wartosci poszczegdlnych
zmiennych. Rzetelno$¢ wewnetrzng indeksu GGI oceniono za pomocg wspéiczynnika alfa Cronbacha.

Dla szesciu pozycji sktadowych uzyskano warto$¢ o =0,893, co wskazuje na wysoka spdjnosé
skali i uprawnia do traktowania jej jako jednowymiarowego indeksu syntetycznego. Analiza korelacji
miedzy pozycjami sktadowymi indeksu GGI wskazuje na spdjng strukture wewnetrzng tych pozy-
cji. Wszystkie korelacje sa dodatnie i statystycznie istotne (p <0,001), przy czym zadna z pozycji
nie wykazuje stabego zwiazku z pozostalymi. Dodatkowo analiza rzetelnoSci pozycji potwierdzita,
ze usuni¢gcie ktorejkolwiek z szeSciu zmiennych nie prowadzitoby do wzrostu wspétczynnika alfa
Cronbacha, co uzasadnia wlaczenie wszystkich komponentéw do syntetycznego indeksu GGI. W ce-
Iu weryfikacji struktury latentnej indeksu GGI przeprowadzono eksploracyjng analiz¢ czynnikowg
metodg gtéwnych sktadowych. Wyniki wskazujg na istnienie jednego dominujgcego czynnika (eige-
nvalue = 3,96), wyja$niajacego 65,9% catkowitej wariancji. Wszystkie sze§¢ zmiennych sktadowych
osiaggneto istotne fadunki czynnikowe dla tego czynnika (0,55-0,87), w tym zmienna dotyczaca re-
sponsywnosci wladz lokalnych. Nie stwierdzono empirycznych podstaw do wyodrebnienia odrebnego
wymiaru responsywnosci, co uzasadnia traktowanie GGI jako jednowymiarowego indeksu procesu
rzadzenia lokalnego.

Zmienne niezalezne (objasniajace) stanowity indeksy oceny dostepnoSci transportowej oraz za-
korzenienie w gminie. Dob6r tych dwéch wymiaréw wyjasniajacych miat charakter selektywny.

2 Badanie obejmowato szerszg problematyke niz poruszana w niniejszym artykule.

3 Respondenci oceniali nastepujace elementy lokalnego zarzadzania: 1. Przejrzystosé i uzasadnianie pode;j-
mowanych decyzji przez wladze gminy; 2. Konsekwentne realizowanie przez wladze gminy ztoZzonych obietnic;
3. Mozliwo$¢ kontrolowania przez mieszkafcéw realizacji zadan wtadz gminy; 4. Otwarto$¢ wladz na wspoétpra-
ce z tymi, ktérzy maja inne poglady; 5. Zachecanie mieszkaficéw i do angazowana si¢ i wspdlnego decydowania
o wszystkich sprawach gminy, nawet tych, ktdre lezg wylacznie w gestii wladz; 6. Prawdopodobieristwo, ze wia-
dze gminy potraktowatyby powaznie takg aktywno$¢ protestacyjng mieszkancow i zmienity zdanie lub cofnety
decyzje.
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Pierwszy z nich reprezentuje funkcjonalny wymiar codziennego korzystania z przestrzeni lokalnej,
drugi za$§ wymiar relacyjny i tozsamo$ciowy. Nie wyczerpuja one pelnego katalogu determinant oce-
ny funkcjonowania gminy, lecz pozwalajg uchwyci¢ dwa komplementarne mechanizmy szczegdlnie
istotne z perspektywy mieszkarica: mozliwo$¢ sprawnego dzialania w codzienno$ci oraz emocjonalne
zakorzenienie w miejscu.

W badaniu przyjeto szerokie rozumienie postrzeganej dostepnosci transportowej jako subiektywnej oce-
ny warunkéw przemieszczania si¢. Wskaznik dostgpnosci transportowej odzwierciedla subiektywng oceng
warunkéw transportowych w gminie. Zbudowano go na podstawie dwdch pytan dotyczacych satysfakcji ze
stanu drég lokalnych oraz z potaczen komunikacyjnych (transportu autobusowego/kolejowego). Kazda z tych
ocen wyrazano w skali 0—6 (0 — bardzo Zle, 6 — bardzo dobrze). Dla potrzeb analiz utworzono takze taczny
indeks dostepnosci transportowej jako Srednig z obu ocen. Nalezy podkresli¢, ze jest to subiektywny wskaz-
nik zastepczy dostepnosci (proxy), bardziej oddajacy odczucia mieszkaficow i ogélng satysfakcje z ustug
transportowych, niz obiektywnie mierzong dostgpno$¢ przestrzenng. W dalszej czesci artykutu dostepnosé
transportowa zawsze odnosi si¢ do tej subiektywnej miary. Ocena stanu drég zostala wiaczona do indeksu,
poniewaz w praktyce mieszkancow wsi jako$¢ drog wspéttworzy do§wiadczany koszt i wygode dojazdu,
réwniez wtedy, gdy mobilnoS¢ opiera si¢ gtéwnie na transporcie indywidualnym. Jednoczes$nie uznajemy, ze
bardziej kompletne ujecie wymagatoby w przyszlosci uwzglednienia czasu dojazdu, czestotliwosci polaczen
oraz dostepnosci samochodu w gospodarstwie domowym.

Przywiazanie do gminy zmierzono za pomocg szeSciu stwierdzen opisujacych emocjonalny zwia-
zek z miejscem zamieszkania. Respondenci oceniali m.in. satysfakcje z mieszkania w gminie, poczu-
cie zwigzku i dumy z gminy, zal na mysl o konieczno$ci wyprowadzki oraz che¢ polecania gminy
innym (ostatnig zmienng odwrécono w kodowaniu, poniewaz dotyczyta myslenia o wyprowadzce).
Z tych pozycji utworzono indeks przywigzania (Srednia z szeSciu zmiennych); skala cechowata si¢
wysoka spdjnoscig wewnetrzng (o Cronbacha =0,836), co uzasadnia wykorzystanie jej jako jedno-
wymiarowego wskaznika w analizach. W modelach uwzgledniono takze zmienng kontrolng — typ
gminy (wiejska vs miejsko-wiejska) jako aspekt potencjalnie powigzany zaréwno z oceng rzadzenia
lokalnego, jak i z percepcja dostgpnosci i wiezi z miejscem.

Metody analizy

Analize przeprowadzono w trzech krokach. Po pierwsze, przedstawiono statystyki opisowe (Sred-
nia, odchylenie standardowe) indekséw rzadzenia lokalnego, oceny dostepnosci transportowe;j i przy-
wigzania do miejsca. Po drugie, poréwnano Srednie warto$ci indekséw w podgrupach przestrzennych
(typ gminy). Po trzecie, oszacowano modele regresji liniowej, w ktérych indeks rzadzenia lokalnego
wyjasniano zmiennymi dostepnoSci transportowej i przywigzania do gminy przy kontroli typu za-
mieszkiwanej gminy.

Ze wzgledu na przekrojowy charakter danych uzyskane zaleznoSci interpretowane sg jako wsp6t-
wystepowanie ocen, a nie jako relacje o jednoznacznym charakterze przyczynowym. Zastosowana
siedmiopunktowa skala ocen (0—06) zostata zinterpretowana jako kontinuum o wartos$ci Srodkowej row-
nej 3, przy czym wartoSci ponizej tej granicy oznaczaja niski poziom badanego zjawiska, natomiast
warto$ci powyzej — podwyzszony poziom.

Charakterystyka respondentéw

Wiekszos¢ respondentéw mieszkata w gminach wiejskich (79%), a pozostali na obszarach wiej-
skich gmin miejsko-wiejskich (21%). W badaniu wzi¢to udziat 348 kobiet i 352 me¢zczyzn. Dla po-
rOwnania, wedlug danych Statystyki Polski (GUS BDL), na obszarach wiejskich Polski w 2022 r. byto
ponad 7,619 mln mezczyzn i 7,658 min kobiet, co wskazuje na niemal réwny stosunek pici. Sredni
wiek badanych wynosil 47 lat. Najliczniejsza grupe wiekowa stanowili respondenci w wieku 35-54
(39%), nieco mniej byto os6b majacych 55 lat i starszych (37%), a najmniej miodych dorostych w wie-
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ku 18-34 lat (25%). Struktura wyksztatcenia préby wskazuje, ze dominuja respondenci ze §rednim
(47%) i wyzszym wyksztatceniem (32%), z kolei z nizszym wyksztalceniem (podstawowym lub
zasadniczym zawodowym) stanowili 21% préby. Przewaga respondentéw z wyksztalceniem Srednim
i wyZszym ogranicza mozliwo$¢ prostego uogélniania pozioméw bezwzglednych na catg populacje
mieszkaiicéw wsi i wymaga ostrozno$ci interpretacyjnej, zwlaszcza przy poréwnywaniu Srednich
ocen. Z tego wzgledu uzyskane wyniki interpretowane sg przede wszystkim jako rozklad zaleznoSci
pomiedzy zmiennymi, a nie jako pelny opis wszystkich grup spotecznych zamieszkujacych obszary
wiejskie.

WYNIKI

Poszukujac odpowiedzi na pierwsze pytanie problemowe, przeanalizowano kolejno poziomy ocen
rzadzenia lokalnego, przywigzania do gminy oraz percepcji dostepnosci transportowej wsréd badanej
populacji mieszkaricow obszaréw wiejskich.

Oceny poszczegdlnych wymiaréw skladajacych sie na indeks GGI lokuja sie na zblizonym, umiar-
kowanym poziomie (tabela 1). Najwyzej oceniono konsekwentne realizowanie przez wladze gminy
ztozonych mieszkaricom obietnic (3,32). Relatywnie wysoko oceniono takze prawdopodobieristwo
potraktowania powaznie aktywnoS$ci mieszkanicéw oraz zmiany decyzji przez wladze gminy (3,26),
atakze przejrzysto$¢ i uzasadnianie podejmowanych decyzji (3,25). Najnizsza Srednig uzyskata otwar-
to$¢ wtadz na wspdlprace z osobami o odmiennych pogladach (3,15), co oznacza, ze wltadze w tym
zakresie sg postrzegane jako najmniej gotowe do realizacji dziatai zgodnych z zasadami dobrego
rzadzenia.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych indeksu dobrego rzadzenia lokalnego (GGI) (n="700)
Table 1. Descriptive statistics of local good governance index (GGI) variables (n=700)

Odchylenie
Srednia Zmienne | standardowe
Mean Items Standard
Deviation
Konsekwentne realizowanie przez wladze gminy ztozonych obietnic 3,32 1,549
Ocena prawdopodobieristwa, ze wladze gminy potraktowatyby powaznie aktywnos$¢ miesz-
kanicéw i zmienily decyzje¢ wskutek interwencji mieszkaficéw 3,26 1,460
Przejrzystos¢ i uzasadnianie podejmowanych decyzji przez wtadze gminy 3,25 1,543
Mozliwos¢ kontrolowania przez mieszkafcow realizacji zadad wiadz gminy 3,23 1,520
Otwarto$¢ wladz na wspélprace z osobami o odmiennych pogladach 3,15 1,563
Zachgcanie mieszkaricéw do angazowania si¢ i wspélnego decydowania 3,21 1,568

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Cho¢ mieszkancy gmin miejsko-wiejskich oceniajg nieznacznie wyzej proces rzadzenia lokalnego
w swoich gminach niz mieszkaricy gmin wiejskich (tabela 2), to r6znica ta ma charakter marginalny
i nie wskazuje na istotne zr6znicowanie oceny procesu rzadzenia ze wzgledu na typ gminy.

Ponadto, w celu sprawdzenia, czy ocena procesu rzadzenia lokalnego rézni si¢ w zaleznosci
od typu gminy, zastosowano test t-Studenta dla préb niezaleznych. Analiza nie wykazata istotnych
statystycznie réznic pomi¢dzy gminami wiejskimi (Srednia 3,22; odchylenie standardowe 1,26) a gmi-
nami miejsko-wiejskimi (Srednia 3,31; odchylenie standardowe 1,16) przy t(698) = -0,80; p=0,425.
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Tabela 2. Srednie wartosci wskaznika dobrego rzadzenia lokalnego ogétem i dla typéw gmin
Table 2. Average values of the overall and for the types of municipalities

Typ gminy Srednia Odchylenie standardowe
Type of municipality Mean Standard Deviation
Wigjska (n=551) 3,2175 1,26009
Miejsko-wiejska (n=149) 3,3087 1,15687
Ogétem (n=700) 3,2369 1,23860

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Roéwniez wielkos¢ efektu byta znikoma (d Cohena=-0,07), co wskazuje, Ze miejsce zamieszkania
(administracyjnie wyodrebnione) nie réznicuje istotnie postrzegania procesu rzadzenia lokalnego
mierzonego indeksem GGI.

Zgodnie z zalozeniami, przywiazanie do gminy stanowi jedng ze zmiennych wyjasniajacych oceny
rzadzenia lokalnego. Respondenci deklarowali umiarkowanie wysoki poziom przywigzania do gminy
(Srednia indeksu 3,7 w skali 0-6). Najwyzej oceniono satysfakcje z zamieszkiwania w gminie (4,05).
Stosunkowo wysokie wartosci uzyskaty réwniez deklaracje odnoszace si¢ do emocjonalnego zwigzku
z miejscem (3,87), a takze poczucia zalu, gdyby nastala konieczno§¢ opuszczenia gminy na sta-
fe (3,80). O silnym przywiazaniu do gminy §wiadczy natomiast deklaracja stosunkowo rzadszych
rozwazan dotyczacych ewentualnej wyprowadzki z gminy (po odwréceniu: 3,87). Natomiast najstab-
szy okazal si¢ wymiar ,,promocyjny”, czyli zach¢canie innych do osiedlenia si¢ w gminie (2,83).
Warto dodaé, ze przy tej pozycji odnotowano tez najwieksze zréznicowanie odpowiedzi (odchylenie
standardowe 2,06), podobnie wysokie dotyczyto pytania o mysli o wyprowadzce, tj. 2,04. Oznacza
to, ze opinie respondentdéw w tych kwestiach byly najbardziej podzielone. Niektorzy bardzo chetnie
poleciliby swoja gmin¢, podczas gdy inni zdecydowanie nie. Analogicznie, cz¢$¢ badanych zupelnie
nie mysli o wyprowadzce, ale sg i tacy, ktérzy powaznie to rozwazajq.

Tabela 3. Statystyki opisowe zmiennych indeksu przywigzania do gminy (n="700)
Table 3. Descriptive statistics of variables of the attachment index to the commune (n=700)

Odchylenie
Zmienne Srednia | standardowe
Items Mean Standard
Deviation
Poziom zadowolenia z zamieszkiwania w tej gminie 4,05 1,723
Czestotliwo$¢ myslenia o wyprowadzce z gminy (kodowanie odwrécone) 3,87 2,044
Poziom emocjonalnego zwiazku z gming 3,87 1,844
Poziom poczucia dumy, jesli co§ dobrego wydarzy si¢ w gminie 3,84 1,826
Poziom poczucia zalu wyjazdu z gminy na state 3,80 1,958
Czestotliwos¢ zachecania innych do zamieszkania w tej gminie 2,83 2,057

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Srednie warto$ci sumarycznego wskaznika przywiazania do gminy okazaly sie niemal identyczne
wsréd badanych z gmin wiejskich, jak i miejsko-wiejskich (tabela 4). Ogétem Sredni poziom przy-
wigzania do gminy wynosi okoto 3,71, co mozna uznaé za wynik umiarkowanie wysoki i §wiadczacy
o0 dos¢ silnej wigzi mieszkancéw ze swoja gming.
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Tabela 4. Srednie wartosci sumarycznego wskaznika przywigzania do gminy
Table 4. Average values of the total attachment to the municipality

Typ gminy Srednia Odchylenie standardowe
Type of municipality Mean Standard Deviation
Wiejska (n=551) 3,7008 1,41017
Miejsko-wiejska (n=149) 3,7427 1,45109
Ogétem (n=700) 3,7098 1,41803

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Trzeci z analizowanych wskaznikéw dotyczyl subiektywnej oceny mieszkancéw dotyczacej do-
stepnosci transportowej w zamieszkiwanej gminie. Ocena dotyczyta stanu drég w gminie oraz po-
taczert komunikacyjnych (autobus/pociag). Srednia ocena stanu drég wsréd ogétu badanych wynio-
sta 3,49 (tabela 5). Mieszkacy gmin wiejskich oceniali ten element dost¢pnosci komunikacyjnej
nieznacznie wyzej (3,51) niz mieszkaricy gmin miejsko-wiejskich (3,41).

Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych indeksu oceny dostepnosci transportowe;j
Table 5. Descriptive statistics of transport accessibility index variables

Typ gminy Stan drég Potaczenia komunikacyjne

Type of municipality Road condition Communication Connections

p ) Odchylenie p ) Odchylenie

Srednia standardowe Srednia standardowe

Mean Standard Deviation Mean Standard Deviation

Wiejska (n=551) 3,51 1,647 2,99 1,843
Miejsko-wiejska (n=149) 3,41 1,759 3,26 1,879
Ogdtem (n=700) 3,49 1,671 3,05 1,853

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Srednia ocena potaczert komunikacyjnych wyniosta 3,05, mieszkaicy gmin miejsko-wiejskich
ocenili ten aspekt ich zycia wyzej (3,26) niz mieszkaricy wiejskich (2,99). Sredni poziom syntetycz-
nego indeksu oceny dostepnosci komunikacyjnej wyniést 3,27 (tabela 6), co odpowiada wartosci

nieznacznie powyzej §rodkowego punktu skali i wskazuje na umiarkowany poziom subiektywnie
postrzeganej dostepnos$ci transportowe;.

Tabela 6. Srednie wartosci sumarycznego wskaznika oceny dostepnosci transportowej
Table 6. Average values of the aggregate transport accessibility assessment index

Typ gminy Srednia Odchylenie standardowe
Type of municipality Mean Standard Deviation
Wiejska (n=551) 3,2477 1,4884
Miejsko-wiejska (n = 149) 3,3356 1,60283
Ogétem (n=700) 3,2664 1,51273

Zrédto: opracowanie wilasne.
Source: own elaboration.
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Analiza zalezno$ci pomiedzy obiema zmiennymi wykazata umiarkowana dodatnig i statystycznie
istotng korelacje (p Spearmana = 0,469; p < 0,001), co oznacza, Ze wyzsze oceny stanu drég wspoiwy-
stepuja z wyzszymi ocenami potgczenn komunikacyjnych, przy zachowaniu odregbnosci obu
aspektow dostepnosci transportowe;j.

Uzyskane wyniki wskazuja na umiarkowany poziom subiektywnie postrzeganej dostepnosci trans-
portowej oraz na nizsze oceny potaczen komunikacyjnych niz oceny stanu drég. Na podstawie pre-
zentowanych danych nie mozna jednak przesadzaé, ze wykluczenie komunikacyjne ma charakter
selektywny ani ze zmiany mobilnoSci dotyczg w jednakowym stopniu wszystkich grup spotecznych.
W niniejszym artykule ograniczono si¢ zatem do stwierdzenia, ze percepcja transportu zbiorowego
jest wyraZnie stabsza niz ocena infrastruktury drogowej, co moze odzwierciedla¢ napi¢cie miedzy po-
prawg warunkow infrastrukturalnych a codziennym do§wiadczeniem mobilno$ci. Relatywnie wyzsze
oceny stanu drég, szczegdlnie w gminach wiejskich, kontrastujg z istotnie nizszymi ocenami trans-
portu zbiorowego, co sugeruje, ze poprawa infrastruktury drogowej nie przektada si¢ automatycznie
na poprawe dostepnosci i mobilnoSci dla wszystkich grup mieszkancow.

Nizsze oceny potaczenn komunikacyjnych w gminach wiejskich w poréwnaniu z gminami miej-
sko-wiejskimi moga wskazywa¢ na ograniczong dostepno$¢ transportu zbiorowego na obszarach
o rozproszonej zabudowie i mniejszej gestoSci zaludnienia. Wynik ten pozostaje zgodny z wcze-
$niejszymi badaniami wskazujacymi, ze mieszkaricy obszaréw wiejskich czesciej opieraja codzienng
mobilno$¢ na transporcie indywidualnym, podczas gdy dostepno$¢ transportu publicznego pozostaje
silnie zréznicowana przestrzennie (Guzik, Kotos 2021; Komornicki i in. 2010). Uzyskane wyniki nie
pozwalaja jednak na bezposrednig identyfikacje skali ani spotecznego zréznicowania wykluczenia
komunikacyjnego, dlatego interpretowane sg wytacznie jako ocena subiektywnie postrzeganej dostep-
nosci transportowej. Wyniki potwierdzaja zasadno$¢ traktowania dostepnosci transportowej nie tylko
jako kwestii infrastrukturalnej, lecz takze jako istotnego wymiaru jakoSci zycia i réwnoSci dostepu do
ustug publicznych na obszarach wiejskich.

Dazac do uzyskania odpowiedzi na drugie pytanie problemowe, zbadano relacje ksztattujace sie
miedzy ocena rzadzenia lokalnego, dostgpnoscia transportowa i zakorzenieniem lokalnym badanych.
Analiza wspétczynnikéw korelacji Pearsona wykazala istotne statystycznie i dodatnie zaleznosci po-
miedzy wszystkimi analizowanymi indeksami. Indeks dostgpnos$ci transportowej byt umiarkowanie
silnie skorelowany z indeksem oceny rzadzenia lokalnego (GGI) (r=0,476; p<0,001) (tabela 7).
Oznacza to, ze wyzsza subiektywna ocena dostepnosci transportowej wspolwystepuje z wyzsza oceng
rzadzenia lokalnego. Indeks przywigzania do gminy réwniez wykazywat istotng dodatnig zaleznos¢
z GGI (r=0,419; p <0,001), wskazujac, ze silniejsza wieZ mieszkaficOw z gmina wiaze si¢ z bardziej
pozytywna oceng funkcjonowania wladz lokalnych. Najsilniejsza zalezno§¢ odnotowano pomiedzy
indeksem dostepnoSci transportowej a indeksem przywigzania do gminy (r=0,501; p<0,001), co
sugeruje, ze lepsza subiektywnie postrzegana dostepno$¢ transportowa wspotwystepuje z wyzszym
poziomem wigzi mieszkancéw z miejscem zamieszkania.

Aby zbada¢ wptyw obu czynnikéw jednoczesnie, przeprowadzono analiz¢ regresji liniowej z in-
deksem GGI jako zmienng zalezng. Rozwazono dwa modele: (A) z dostgpnoscig transportowa i typem
gminy jako predyktorami oraz (B) z dodatkowym uwzglednieniem przywiagzania do gminy. Mo-
del B okazat si¢ istotny (F(3,696) =85,89; p <0,001), wyjasniajac 26,7% wariancji oceny rzadzenia
lokalnego. Najsilniejszym predyktorem okazata si¢ subiektywnie postrzegana dostepno$¢ transpor-
towa (3=0,354; p<0,001). Istotny, lecz stabszy wplyw mialo przywigzanie do gminy (8=0,241;
p <0,001). Typ gminy nie wywierat istotnego wptywu na GGI (p = 0,56). Poréwnanie modeli regresji
potwierdza, ze dodanie zmiennej przywigzania nieco ostabia site zwigzku dostepnosci z GGI (spadek
B z 0,475 do 0,354), ale jednoczesnie przywiazanie do gminy wywiera niezalezny, istotny wplyw na
ocene¢ rzadzenia lokalnego. Model uwzgledniajacy oba czynniki wyjasniat wigksza czg$¢ wariancji
ocen (R?2=0,267) niz model bazowy z samg dostgpnoscia (R?=0,227).
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Tabela 7. Wspétczynniki korelacji Pearsona miedzy wskazZnikami dobrego rzadzenia, oceny dostepnosci ko-
munikacyjnej i przywigzania do gminy (p < 0,001; n="700)

Table 7. Pearson correlation coefficients between indicators of good governance, assessment of transport ac-
cessibility and attachment to the municipality (p < 0,001; n=700)

Zmienne Ocena dobrego rzadzenia
Items Assessment of good governance

Ocena dostepnosci transportowej
Transport Accessibility Assessment

Ocena dostepnosci transportowe;j
Transport Accessibility Assessment 0,476 —

Poziom przywigzania do gminy
Level of attachment to the municipality 0,419 0,501

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

W modelu regresji obejmujacym wylacznie dostgpnos¢ transportowa oraz typ gminy, subiektyw-
nie postrzegana dostepnoS$¢ transportowa okazata si¢ silnym i istotnym predyktorem oceny procesu
rzadzenia lokalnego ( =0,475; p < 0,001), przy braku istotnego wplywu typu gminy. Model ten wy-
jasniat 22,7% wariancji GGI. Po wilaczeniu do modelu przywigzania mieszkaicow do gminy sita
wplywu dostepnosci transportowej ulegla ostabieniu (= 0,354), jednak pozostata istotna statystycz-
nie. Przywigzanie do gminy okazalo si¢ dodatkowym, niezaleznym predyktorem GGI (8=0,241;
p<0,001). Po uwzglednieniu przywigzania do gminy sita zwiagzku dostepnosci z GGI stabnie, ale
pozostaje istotna.

Tabela 8. Modele regresji liniowej z wykorzystaniem indekséw GGI (n =700)
Table 8. Linear regression models using indices GGI (n="700)

Zmienne Model A Model B
Items Model A Model B
Ocena dostepnosci transportowej (indeks) 0,389%#%*%* 0,290%**
(0,475) (0,354)
Przywiazanie do gminy (indeks) — 0,21 1%%**
(0,241)
Typ gminy 0,057 0,057
(0 =wiejska, 1 = miejsko-wiejska) 0,019) (0,019)
Stata 1,954%%* 1,496%**
R? 0,227 0,27
Skorygowane R? 0,224 0,267
F 102,12%%*%* 85,89%**

*p<0,05 *tp<0,01

w4 < 0,001

Uwaga: w tabeli podano wspéiczynniki niestandaryzowane B, a w nawiasach warto$ci wspétczynnikéw standaryzowanych 3.

Zr6dto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

W celu odpowiedzi na trzecie pytanie badawcze, zbadano, czy sifa zaleznosci miedzy dostgpnoscia

transportowg i przywigzaniem a oceng rzadzenia lokalnego rézni si¢ w zaleznoSci od typu gminy.
W tym celu do modelu regresji wprowadzono interakcje (dostepnos$¢ x typ gminy; przywigzanie x
typ gminy). Obie zmienne interakcyjne okazaly si¢ statystycznie nieistotne (p =0,895; p=0,227), co
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wskazuje, ze wplyw dostepnosci i przywigzania na oceng rzadzenia jest podobny w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich.

Jednoczesne uwzglednienie postrzeganej dostepnosci transportowej i przywigzania do gminy
w modelu okazato si¢ zasadne, poniewaz cho¢ zmienne te sg ze sobg dodatnio skorelowane, nie sg
tozsame i reprezentujg odrebne wymiary do§wiadczenia lokalnego. Dodanie przywigzania do modelu
ostabia, lecz nie eliminuje wplywu dostepnosci transportowej, co wzmacnia interpretacje o czeSciowo
niezaleznym dziataniu obu mechanizméw. Wyniki modeli nalezy zatem interpretowac jako wspotwy-
stepowanie ocen, a nie jako dowdd zaleznosci przyczynowych.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki wskazuja, ze ocena rzadzenia lokalnego na obszarach wiejskich jest silnie po-
wigzana z codziennie doSwiadczanymi warunkami funkcjonowania w przestrzeni lokalnej. W lite-
raturze dotyczacej dobrego rzadzenia akcentuje si¢ zwykle znaczenie przejrzystosci, rozliczalnosci,
skutecznosci, partycypacji i jakoSci instytucji publicznych (Rothstein, Teorell 2008; Kaufmann i in.
2010). Wyniki badania sugeruja jednak, ze mieszkaficy nie oceniaja rzadzenia lokalnego wytacz-
nie przez pryzmat formalnych procedur i norm instytucjonalnych. Oceny te sg takze zakorzenione
w praktycznych dos§wiadczeniach zycia codziennego, w tym w mozliwosciach sprawnego przemiesz-
czania si¢, korzystania z ustug i funkcjonowania w lokalnej przestrzeni. Wobec powyzszego, artykut
wpisuje si¢ w podejscie wskazujace, ze jakoS$¢ rzadzenia ma wymiar terytorialny i jest oceniana
przez obywateli na podstawie skutkéw odczuwanych w miejscu zamieszkania (Charron i in. 2014;
Rodriguez-Pose 2020).

Szczegdlnie silny zwigzek postrzeganej dostepnosci transportowej z oceng rzadzenia lokalnego
mozna interpretowaé jako przejaw praktycznego charakteru tej zmiennej. Dostgpno$¢ transportowa
odnosi si¢ do podstawowych mozliwosci poruszania si¢: dojazdu do pracy, szkoly, ustug publicznych,
instytucji administracyjnych, opieki zdrowotnej czy miejsc aktywnos$ci spolecznej. Dla mieszkaricow
moze by¢ wiec czytelnym wskaZnikiem sprawczo$ci i skutecznosci systemu lokalnego, nawet jesli
nie wszystkie elementy transportu pozostaja wylacznie w kompetencjach wtadz gminnych. Wynik ten
uzupetnia klasyczne ujecia dostepnosci, w ktérych podkresla si¢ znaczenie czasu, kosztu, odlegtosci
i rozmieszczenia ustug (Geurs, van Wee 2004), o wymiar percepcyjny, akcentowany w badaniach
nad perceived accessibility (Ldttman i in. 2016). Z punktu widzenia mieszkarica istotne jest nie tylko
to, czy infrastruktura lub ustuga istnieje, lecz takze to, czy jest postrzegana jako realnie dost¢pna
iuzyteczna w codziennym zyciu.

Jednoczes$nie wynik ten nalezy interpretowaé ostroznie. Zastosowany wskaznik nie mierzy obiek-
tywnej dostepnosci przestrzennej, lecz subiektywnie ocenionych warunkéw transportowych. Wia-
czenie oceny stanu drég do tego wskaZnika jest uzasadnione specyfika mobilnosci wiejskiej, w kto-
rej transport indywidualny pozostaje waznym elementem codziennych przemieszczen. Jako$¢ drog
wspottworzy wiec do§wiadczang dostepnosé, zwlaszcza tam, gdzie mozliwo$¢ korzystania z ustug
zalezy od samochodu. Réwnoczesnie nizsze oceny polaczefi autobusowych i kolejowych wskazuja,
ze wzglednie dobra ocena infrastruktury drogowej nie musi oznacza¢ wysokiej dostepnoSci dla oséb
niekorzystajacych z transportu indywidualnego. W tym sensie wyniki nie pozwalaja na diagnoze skali
wykluczenia transportowego, ale pokazuja, ze percepcja transportu zbiorowego pozostaje istotnym
elementem oceny warunkow zycia na wsi.

Przywigzanie do miejsca pelni w badaniu inng funkcje interpretacyjng niz dostgpnos¢ transpor-
towa. Nie odnosi si¢ bezposrednio do mozliwoSci dziatania, lecz do emocjonalnej i tozsamoS§ciowej
relacji mieszkancow z gming. Literatura dotyczaca place attachment wskazuje, ze wigZ z miejscem
obejmuje komponenty emocjonalny, poznawczy i behawioralny oraz ksztaltuje sposéb interpreto-
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wania lokalnych do§wiadczeni (Scannell, Gifford 2010; Lewicka 2011). W tym kontekscie dodatni
zwiazek przywigzania do gminy z oceng rzadzenia lokalnego mozna rozumie¢ nie jako prosty efekt
wigkszej ,,lojalnosci” wobec wtadz, lecz jako przejaw osadzenia ocen instytucji w szerszej relacji
cztowiek—miejsce. Mieszkaricy silniej zwigzani z gming mogg inaczej interpretowac¢ dziatania wtadz,
lokalne ograniczenia i jako$¢ ustug publicznych, poniewaz oceniaja je przez pryzmat identyfikacji
z miejscem oraz oczekiwan wobec wspdlnoty lokalnej.

Najwazniejsze znaczenie teoretyczne ma jednak relacja migdzy dostepnoscia transportowa, przy-
wiazaniem do miejsca i oceng rzadzenia lokalnego. Ostabienie zwigzku miedzy dostepnoscia trans-
portowa a ocena rzadzenia po uwzglednieniu przywiazania do gminy sugeruje, ze wymiar funkcjo-
nalny i relacyjny czeSciowo si¢ naktadaja. Mozna to interpretowaé jako przestanke wskazujaca, ze
warunki codziennego funkcjonowania w przestrzeni lokalnej wspotksztattuja nie tylko ocene wiadz,
lecz takze relacje mieszkaficOw z miejscem zamieszkania. Jednocze$nie utrzymanie istotnosci obu
zmiennych wskazuje, ze nie sa one tozsame. Przywiazania do miejsca nie mozna redukowaé do
satysfakcji z warunkéw zycia, a oceny dostepnoSci transportowej nie mozna traktowaé jako petne
wyjasnienia ocen rzadzenia. Oba wymiary tworzg raczej komplementarne mechanizmy: funkcjonalny,
zwigzany z mozliwoS$cig dzialania w przestrzeni, oraz relacyjny, zwigzany z identyfikacjg i zakorze-
nieniem.

Brak istotnych réznic miedzy mieszkaficami gmin wiejskich i terenéw wiejskich gmin miejsko-
-wiejskich jest istotny z punktu widzenia interpretacji wynikéw. Sugeruje on, ze administracyjna
klasyfikacja jednostek nie réznicuje w spos6b znaczacy badanych mechanizmdéw oceny rzgdzenia
lokalnego. Wynik ten nie powinien jednak by¢ odczytywany jako dowdd jednorodnosci obszaréw
wiejskich. Przeciwnie, wskazuje raczej na ograniczong uzyteczno$¢ prostego podziatu administra-
cyjnego w wyjasnianiu spotecznych ocen rzadzenia. W $wietle badan nad zréznicowaniem obsza-
réw wiejskich bardziej adekwatne moglyby by¢ miary funkcjonalne, odnoszace si¢ do potozenia
wzgledem oSrodkéw miejskich, poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, dostepnosci ustug lub
rzeczywistych wzorcow mobilno$ci (Brown, Schafft 2011; Komornicki i in. 2010; Rosik 2012). W ni-
niejszym badaniu typ gminy petnit zatem funkcj¢ pomocnicza, a nie wyjasniajaca.

Wyniki nalezy réwniez odnie$¢ do szerszej debaty nad rzgdzeniem lokalnym na obszarach wiej-
skich. Badania nad polska wsig pokazuja, ze jako$¢ rzadzenia lokalnego zalezy nie tylko od for-
malnych instytucji, lecz takze od relacji spolecznych, zdolnos$ci wladz do reagowania na potrzeby
mieszkaicéw oraz lokalnych warunkéw rozwoju (Guzal-Dec i in. 2020; Knieé, Goszczynski 2022;
Marks-Krzyszkowska, Rudolf 2024). Niniejsze badanie rozwija ten nurt, pokazujac, ze oceny rzg-
dzenia lokalnego sg powigzane zaréwno z funkcjonalnymi warunkami zycia jak i z emocjonalnym
zakorzenieniem mieszkaicow. Oznacza to, ze dobre rzadzenie na obszarach wiejskich powinno by¢
analizowane nie tylko jako jako$¢ procedur i instytucji, lecz takze jako spotecznie do§wiadczana
zdolno$¢ lokalnego systemu do podtrzymywania codziennego funkcjonowania mieszkaficow.

Interpretujagc wyniki, nalezy uwzgledni¢ ograniczenia badania. Przyjety podziat na gminy wiej-
skie oraz tereny wiejskie gmin miejsko-wiejskich nie jest w niniejszym artykule traktowany jako miara
peryferyjnosci ani suburbanizacji — ma charakter porzadkujacy i pomocniczy. Poniewaz w przepro-
wadzonych analizach r6znice miedzy badanymi grupami nie okazaly si¢ istotne statystycznie, typ ad-
ministracyjny gminy interpretujemy wylacznie jako tto analizy, a nie jako jej gtéwna oS wyjasniajaca.
Zastosowanie danych przekrojowych nie pozwala takze na jednoznaczne wnioskowanie o kierunku
zaleznoSci przyczynowych, a wykorzystanie miar subiektywnych nie zastepuje analiz opartych na
wskaZnikach obiektywnych. Dalsze badania mogtyby integrowac oba podejScia, a takze uwzgledniac
zréznicowanie wewnatrzregionalne oraz dynamike zmian dostepnosci transportowej i ocen dobrego
rzadzenia w czasie.

Zastosowanie miar subiektywnych jest celowe, gdyz celem badania byta analiza percepcji miesz-
kaficéw, a nie techniczna ocena jakosci infrastruktury transportowej. Badanie koncentrowato si¢ na
spolecznym wymiarze analizowanych zjawisk, dlatego nie uwzgledniono obiektywnych miar prze-
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strzennych, ktére mogtyby stanowi¢ przedmiot dalszych analiz. Celem artykulu nie byla szczegé-
fowa analiza regionalna w ukltadzie wojewd6dztw, lecz identyfikacja ogélnych mechanizméw spo-
feczno-przestrzennych. Jednoczesnie w modelach regresji nie uwzgledniono zmiennych spoteczno-
-demograficznych, poniewaz celem badania nie byta identyfikacja indywidualnych determinant ocen
rzadzenia lokalnego, lecz analiza zaleznoSci pomi¢dzy trzema konstruktami percepcyjnymi: oceng
rzadzenia, przywigzaniem do miejsca oraz postrzegang dostgpnoScia transportowa. W probie nieco
nadreprezentowane byly osoby z wyksztatceniem §rednim i wyzszym, co moze sprzyjaé wiekszej
aktywnoSci obywatelskiej oraz bardziej §wiadomej ocenie funkcjonowania wtadz lokalnych.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu byla analiza zaleznosci pomigdzy oceng rzadzenia lokalnego a subiektywnie po-
strzegang dostepnoscia transportowa oraz przywigzaniem do miejsca zamieszkania wsréd mieszkan-
c6w obszaréw wiejskich w Polsce. W badaniu skoncentrowano si¢ na identyfikacji czynnikéw ksztal-
tujacych spoteczne postrzeganie jakoSci funkcjonowania wladz lokalnych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem codziennych do§wiadczen zwigzanych z mobilnoscig oraz relacjg mieszkaicéw z miejscem
zamieszkania. Analiza wykazata, ze zardwno subiektywnie postrzegana dostepnos$¢ transportowa, jak
i przywiazanie do gminy byty istotnie i dodatnio powigzane z oceng rzadzenia lokalnego. W modelach
regresji dostepnos¢ transportowa okazala si¢ najsilniejszym predyktorem GGI, natomiast przywigza-
nie do miejsca wywierato niezalezny, cho¢ stabszy wplyw na ocen¢ funkcjonowania wtadz lokalnych.
Uwzglednienie przywiazania do gminy w modelach regresji ostabito sile zwigzku miedzy dostepno-
$cig transportowa a oceng lokalnego rzadzenia. Mimo to relacja ta pozostawala statystycznie istotna.
Zatem oba analizowane wymiary wspolwystepuja jako komplementarne elementy spoteczno-prze-
strzennego kontekstu rzadzenia lokalnego, a ich wplyw na oceny mieszkaficow nie ma charakteru
wzajemnie wykluczajacego si¢.

Przeprowadzone analizy nie wykazaly istotnych réznic w ocenie rzadzenia lokalnego pomiedzy
mieszkancami gmin wiejskich a terenéw wiejskich gmin miejsko-wiejskich. Oznacza to, ze formalny
typ jednostki administracyjnej nie stanowi kluczowego czynnika réznicujacego spoleczne postrzega-
nie rzadzenia lokalnego. Dalsze badania powinny korzysta¢ z doktadniejszych miar potozenia wzgle-
dem o$rodkéw miejskich oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Oceny mieszkancéw sg w wigkszym stopniu zwigzane z do§wiadczanymi warunkami funkcjo-
nowania w przestrzeni lokalnej niz z administracyjng klasyfikacja gminy. Wyniki badania wska-
zuja, ze ocena rzadzenia lokalnego na obszarach wiejskich jest w istotnym stopniu zakorzeniona
w codziennych do§wiadczeniach mieszkaicéw, a nie wylacznie w formalnych rozwigzaniach insty-
tucjonalnych. Subiektywnie postrzegana dostepnos¢ transportowa stanowi wazny punkt odniesienia
w ocenie skuteczno$ci, sprawczo$ci i responsywnosci wladz lokalnych, petnigc role jednego z klu-
czowych komponentéw doswiadczanej spdjnosci terytorialnej. Jednocze$nie relacja mieszkaficow
z miejscem zamieszkania, wyrazona poprzez poziom przywiazania do gminy, modyfikuje sposéb
interpretacji dziatan wladz lokalnych, wspéttworzac spoteczny kontekst ocen rzadzenia. Uzyskane
wyniki potwierdzaja zasadno$¢ ujmowania rzadzenia lokalnego jako procesu osadzonego w prze-
strzennie zréznicowanych do§wiadczeniach zycia codziennego, a nie jedynie jako zbioru formalnych
procedur administracyjnych.

Literatura

Bovaird T., Loffler E., 2003, Evaluating the quality of public governance: Indicators, models and methodologies,
International Review of Administrative Sciences, 69(3), 313-328, DOI: 10.1177/002085230369300.


https://doi.org/10.1177/002085230369300

Oceny rzgqdzenia lokalnego wsrod mieszkaricow obszarow wiejskich w Polsce 21

Brown D.L., Schafft K.A., 2011, Rural people and communities in the 21st century: Resilience and transforma-
tion, Polity Press, Cambridge.

Charron N., Dijkstra L., Lapuente V., 2014, Regional governance matters: Quality of government within Euro-
pean Union member states, Regional Studies, 48(1), 68-90.

Charron N., Lapuente V., Rothstein B., 2013, Quality of government and corruption from a European perspec-
tive: A comparative study, Edward Elgar, Cheltenham.

Douglas D.J., 2018, Governance in rural contexts: Toward the formulation of a conceptual framework, EchoGeo,
43, DOI: 10.4000/echogeo.15265.

Farrington J., Farrington C., 2005, Rural accessibility, social inclusion and social justice: towards conceptuali-
sation, Journal of Transport geography, 13(1), 1-12, DOI: 10.1016/j.jtrangeo.2004.10.002.

Fatkowski J., 2013, Political accountability and governance in rural areas, Journal of Rural Studies, 32, 123-134,
DOI: 10.1016/j.jrurstud.2013.04.008.

Furmankiewicz M., Jaiiczak K., Macken-Walsh A., 2016, The impact of EU governance and rural development
policy on the development of the third sector in rural Poland: A nation-wide analysis, Journal of Rural
Studies, 43, 225-234, DOI: 10.1016/j.jrurstud.2015.12.011.

Geurs K.T., van Wee B., 2004, Accessibility evaluation of land-use and transport strategies: Review and research
directions, Journal of Transport Geography, 12(2), 127-140, DOI: 10.1016/j.jtrangeo.2003.10.005.

Gieling J., Haartsen T., Vermeij L., 2019, Village facilities and social place attachment in the rural Netherlands,
Rural Sociology, 84(1), 66-92, DOI: 10.1111/ruso.12213.

Goodwin M., 1998, The governance of rural areas: Some emerging research issues and agendas, Journal of
Rural Studies, 14(1), 5-12, DOI: 10.1016/S0743-0167(97)00043-0.

Guzal-Dec D., Zbucki L., KuS§ A., 2020, Good governance in strategic planning of local development in rural
and urban-rural gminas of the eastern peripheral voivodeships of Poland, Bulletin of Geography. Socio-
Economic Series, 50, 101-112, DOI: 10.2478/bog-2020-0035.

Guzik R., Koto$§ A., 2021, Dostepno$¢ obszaréw wiejskich do miast powiatowych w Polsce transportem pu-
blicznym w 2019 roku, Przeglgd Geograficzny, 93(2), 181-206, DOI: 10.7163/PrzG.2021.2.3.

Kaufmann D., Kraay A., Mastruzzi M., 2010, The Worldwide Governance Indicators: Methodology and ana-
Iytical issues, World Bank Policy Research Working Paper, Washington.

Knie¢ W., Goszczyniski W., 2022, Local Horizons of Governance. Social Conditions for Good Governance in
Rural Development in Poland, European Countryside, 1, 27-50, DOI: 10.2478/euco-2022-0002.

Komornicki T., Rosik P., Sleszynski P., Stepniak M., Wisniewski R., 2010, Dostepnosc przestrzenna jako prze-
stanka ksztattowania polskiej polityki transportowej, Biuletyn KPZK PAN, 241, KPZK PAN, Warszawa.

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030. Regiony — Miasta — Obszary wiejskie, 2019, Ministerstwo Fun-
duszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Warszawa, https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20190001060/0/M20191060.pdf (dostep: 10.01.2026).

Littman K., Olsson L.E., Friman M., 2016, Development and test of the Perceived Accessibility Scale (PAC) in
public transport, Journal of Transport Geography, 54, 257-263, DOI: 10.1016/j.jtrangeo.2016.06.015.
Lattman K., Olsson L.E., Friman M., 2018, A new approach to accessibility—Examining perceived accessibility
in contrast to objectively measured accessibility in daily travel, Research in Transportation Economics, 69,

501-511, DOI: 10.1016/j.retrec.2018.06.002.

Lewicka M., 2011, Place attachment: How far have we come in the last 40 years?, Journal of Environmental
Psychology, 31(3), 207-230, DOI: 10.1016/j.jenvp.2010.10.001.

Manzo L.C., Perkins D.D., 2006, Neighborhoods as common ground: The importance of place attach-
ment to community participation and planning, Journal of Planning Literature, 20(4), 335-350, DOI:
10.1177/088541220528616.

Marks-Krzyszkowska M., Rudolf W., 2024, Basic values of local good governance in rural areas in Poland.
Zeszyty Naukowe, Organizacja i Zarzqdzanie, 193, 77-97, DOIL: 10.29119/1641-3466.2024.193.5.

Mendez C., Bachtler J., 2024, The quality of government and administrative performance: explaining Cohesion
Policy compliance, absorption and achievements across EU regions, Regional Studies, 58(4), 690-703, DOI:
10.1080/00343404.2022.2083593.


https://doi.org/10.4000/echogeo.15265
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2004.10.002
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2013.04.008
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2015.12.011
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2003.10.005
https://doi.org/10.1111/ruso.12213
https://doi.org/10.1016/S0743-0167(97)00043-0
https://doi.org/10.2478/bog-2020-0035
https://doi.org/10.7163/PrzG.2021.2.3
https://doi.org/10.2478/euco-2022-0002
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20190001060/O/M20191060.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20190001060/O/M20191060.pdf
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2016.06.015
https://doi.org/10.1016/j.retrec.2018.06.002
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2010.10.001
https://doi.org/10.1177/088541220528616
https://doi.org/10.29119/1641-3466.2024.193.5
https://doi.org/10.1080/00343404.2022.2083593

22 Matgorzata Marks-Krzyszkowska

Moleman M.L., Kroesen M., 2025, Exploring the interplay of transport, social, and geographical disadvantages
and its effect on perceived inaccessibility, Journal of Transport Geography, 123, DOI: 10.1016/j.jtrangeo.
2025.104151.

Ostrom E., 1996, Crossing the great divide: Coproduction, synergy, and development, World develop-
ment, 24(6), 1073—-1087.

Pierre J., Peters B.G., 2000, Governance, politics and the state, Macmillan / St. Martin’s Press, London—New
York.

Pfachta D., Parol A., 2025, Ocena funkcjonowania wybranych elementéw systemu transportowego gminy Dobra
(Szczecinska), Space — Society — Economy, 36, 163—188, DOI: 10.18778/1733-3180.36.08.

Rodriguez-Pose A., 2013, Do Institutions Matter for Regional Development?, Regional Studies, 47(7), 1034—
—1047, DOI: 10.1080/00343404.2012.748978.

Rodriguez-Pose A., 2020, Institutions and the fortunes of territories, Regional Science Policy & Practice, 12(3),
371-386, DOI: 10.1111/rsp3.12277.

Rothstein B., Teorell J., 2008, What is quality of government? A theory of impartial government institutions,
Governance, 21(2), 165-190, DOI: 10.1111/j.1468-0491.2008.00391 .x.

Rosik P., 2012, Dostepnosé lgdowa przestrzeni Polski w wymiarze europejskim, Prace Geograficzne 1GiPZ
PAN, 227, IGiPZ PAN, Warszawa.

Scannell L., Gifford R., 2010, Defining place attachment: A tripartite organizing framework, Journal of Envi-
ronmental Psychology, 30(1), 1-10, DOI: 10.1016/j.jenvp.2009.09.006.

Strategia zrownowazonego rogzwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030, 2019, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, https://dziennikustaw.gov.pl/M2019000115001.
pdf (dostep: 10.01.2026).

UNDP, 2014, Governance for sustainable development, United Nations Development Programme, https://www.
undp.org/publications/discussion-paper-governance-sustainable-development (dostep: 05.02.2026).

UNICEF Polska, 2020, Dojazdy uczniow do szkol. Wykluczenie transportowe dzieci i mtodziezy w Polsce,
UNICEF Polska, Warszawa.

Wilkin J., 2013, Kategoria jakosSci rzqdzenia w naukach spotecznych — zagadnienia metodologiczne, [w:] Wil-
kin J. (red.), JakosSc¢ rzqdzenia w Polsce, Scholar, Warszawa.

Wilkin J., Fabrowska P., Hardt L., Kaczor T., Mackiewicz M., Michorowska B., Wectawska D., 2008, Ba-
danie dotyczqce stworzenia systemu wskaznikow dla oceny realizacji zasady good governance w Polsce.
Raport koricowy, ECORYS, Warszawa, https://www.ewaluacja.gov.pl/media/24067/ggov_042.pdf (dostep:
05.01.2025).


https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2025.104151
https://doi.org/10.1016/j.jtrangeo.2025.104151
https://doi.org/10.18778/1733-3180.36.08
https://doi.org/10.1080/00343404.2012.748978
https://doi.org/0.1111/rsp3.12277
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2008.00391.x
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2009.09.006
https://dziennikustaw.gov.pl/M2019000115001.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/M2019000115001.pdf
https://www.undp.org/publications/discussion-paper-governance-sustainable-development
https://www.undp.org/publications/discussion-paper-governance-sustainable-development
https://www.ewaluacja.gov.pl/media/24067/ggov_042.pdf

	Artykuły i Studia
	Oceny rządzenia lokalnego wśród mieszkańców obszarów wiejskich w Polsce: rola postrzeganej dostępności transportowej i przywiązania do miejsca
	Wprowadzenie
	Tło teoretyczne
	Metody
	Dane i dobór próby
	Zmienne i operacjonalizacja
	Metody analizy
	Charakterystyka respondentów

	Wyniki
	Dyskusja
	Podsumowanie
	Literatura





