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The compactness of the cultural route as a determinant of its success as a thematic tourist offer

Abstract: The text presents the issue of the compactness
of a cultural route as one of the essential conditions of its
attractiveness to the user. Cultural routes are thematic and
linear systems of tourist exploitation focused on anthro-
pogenic values. Due to the structure of these systems, their
spatial compactness is — in addition to the intensity and di-
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versity of thematic experiences — a key factor in both their
assessment by the tourist as a proposal for spending free
time (and consequently their decision to use it) and the
condition of satisfactory consumption of the offer. After
defining the compactness of the cultural route in the con-
text of tourist space and the structure of experiences, a uni-
versal formula for its determination was proposed, based
on the temporal balance of movements and thematic expe-
riences. Then, an exemplary analysis of compactness was
carried out on the example of four national systems with different routes of proposed movements: car, pedes-
trian, bicycle and water. Based on the analysis, detailed conclusions are formulated for different types of routes
and postulates relating to the strategy of creating such systems and modifying existing ones in order to improve
their compactness.
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WSTEP

Szlaki kulturowe to tematyczne i linearne systemy eksploatacji turystycznej skoncentrowane na
walorach antropogenicznych. Ze wzgledu na strukture tych systeméw ich zwarto$¢ przestrzenna jest —
obok intensywnosci i réznorodnosci tematycznych do§wiadczen — kluczowym czynnikiem zar6wno
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ich oceny przez turyste jako propozycji spedzenia czasu (i w konsekwencji jego decyzji o skorzystania
z niej), jak i warunkiem satysfakcjonujacej konsumpcji oferty.

Szczegbtowym celem badawczym, po raz pierwszy sformutowanym w badaniach szlakéw kultu-
rowych, bylo ustalenie zwarto$ci wybranych linearnych systeméw eksploatacji turystycznej o takim
profilu i wskazanie czynnikéw mogacych wptywac na jaj poprawe. Dla osiggnigcia tego celu zastoso-
wano pionierska metodologie. Potaczono w niej analize danych zastanych (dokumentacji badar audy-
towych) kilku szlakéw kulturowych dobranych na podstawie réznigcego si¢ sposobu przemieszczen
ich uzytkownikéw i studia przypadkéw tych szlakéw wykorzystujace opracowang formute obliczania
balansu do§wiadczen tematycznych oraz czasu przemieszczen turystow, co pozwala ustali¢ ich iloScio-
we, a zatem zobiektywizowane proporcje. Proponowana metoda moze by¢ uzyta w warunkach dyspo-
nowania szczegétowymi danymi dotyczacymi programdw interpretacyjnych (do§wiadczerl) w obiek-
tach szlaku, pozyskanymi m.in. w ramach kompletnego badania (np. audytowego) wszystkich obiek-
téw i trasy szlaku lub udostepnionymi w formie szczegétowego opisu sporzadzonego przez zarzadce
szlaku.

Dla celéw badania ustalono kryteria oceny czasu przemieszczeri po rozmaitych (samochodowych,
rowerowych, pieszych i wodnych) trasach szlakéw kulturowych oraz kryteria selekcji i doboru progra-
moéw interpretacyjnych w obiektach szlakéw, ktére mogg by¢ uznane za doswiadczenia referencyjne.
Pozyskano dane dotyczace szlakéw kulturowych wybranych jako materia do studiéw przypadkow
(wyboru dokonano na podstawie istnienia szczeg6lowego i aktualnego materialu analitycznego). Po
obliczeniu odlegtosci dzielgcych lokalizacje obiektéw na wszystkich trasach badanych szlakéw nada-
no odpowiednie wagi do§wiadczeniom i przemieszczeniom i obliczono zwarto$¢ systemu najpierw
dla kazdego odcinka, a nastgpnie dla kazdego systemu jako catosci. Na tej podstawie wyciagnieto
wnioski z pozyskanego materiatu i jego analizy.

KWESTIE DEFINICYJNE:
PRZESTRZEN TURYSTYCZNA, SZLAKI KULTUROWE, ZWARTOSC SZLAKU

Przestrzen turystyczng S. Liszewski definiuje (w odniesieniu typologicznym) jako ,,funk-
cjonalnie wyrdzniajaca si¢ cze$¢ (podprzestrzefl) przestrzeni geograficznej rozumianej sensu largo
jako przestrzen, na ktéra sktadaja si¢ elementy geograficzne powtoki Ziemi (Srodowisko naturalne —
przyrodnicze), trwate efekty dziatalno$ci ludzkiej w tym Srodowisku (Srodowisko antropogeniczne —
kulturowe), a takze §rodowisko cztowieka w rozumieniu spotecznym”. Dalej autor ten (juz w wymia-
rze funkcjonalnym) okreSla przestrzen turystyczng jako ,,wytwor cztowieka uzytkujacego dla celow
turystycznych Srodowisko geograficzne i spoteczne, ktére odkrywa i zagospodarowuje motywujac to
potrzebami wypoczynku, poznania i checi dokonania przezy¢” (Liszewski 1995, s. 94). B. Wtodar-
czyk (2009, s. 74) uzupetnia t¢ definicje o faktyczne wystepowanie zjawiska ruchu turystycznego
(niezaleznie od jego aktualnej skali), ktére wskazuje jako jej niezbedny atrybut, a kwestie kryteriow
delimitacji konkretnej przestrzeni i okreSlenia jej typu faczy z wystepowaniem i identyfikacja ele-
mentéw zagospodarowania stuzgcego turystyce. A. Kowalczyk (2015, s. 14), odnoszac si¢ do takiego
wla$nie warunku okreslenia przestrzeni jako turystycznej, akcentuje jej Scisle zwigzki z pojeciem
przestrzeni antropologicznej. Wskazuje tez na korespondowanie takiego ujecia z teorig sieci oddzia-
lywari (zatem relacji miedzy ludZmi a Srodowiskiem) i z koncepcja ,.krajobrazéw kulturowych”. Dla
przedmiotu niniejszej analizy ma to kluczowe znaczenie ze wzgledu na geneze (wytwory cztowieka)
zasob6w eksploatowanych przez szlaki kulturowe, antropogeniczny profil organizowanych w ich ra-
mach propozycji eksploracyjnych wreszcie na udzial programéw interpretacji dziatalnosci cztowieka
zorganizowanych do§wiadczeniach tematycznych szlaku i — finalnie — w jego percepcji ze strony uzyt-
kownikéw. Ostatni z wymienionych autoréw systematyzuje znaczenia terminu przestrzen turystyczna,
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wyodrebniajac jej cztery zasadnicze postacie (Kowalczyk 2015, s. 18-22). Pierwsza z nich jest prze-
strzen turysty, czyli ta postrzegana przez uzytkownika (a positkujac si¢ analizami J. Urryego
(2002) i A. Wieczorkiewicz (2021) akcentuje subiektywnos¢, zmienno$¢ i niestabilno$¢ owego po-
strzegania, w konsekwencji wigc i osobistego do§wiadczenia turystycznego), ktérg mozna tez okresli¢
jako przestrzen ,,faktycznie do§wiadczang”. Kolejna postaé to przestrzen turystéw, w trakcie
eksploracji nie tylko prezentujaca si¢, ale i prezentowana (m.in. przez zabiegi marketingowe), z czego
wynika jej turystyczna atrakcyjnos¢ jako kryterium oceny potencjatu. Z kolei przestrzed tury-
styki to juz takze przestrzen celowo zagospodarowana, zorganizowana. Dodajmy, ze w przypadku
szlakéw jest ona takze logicznie i spdjnie prezentowana, a nawet w jaki$ sposéb ,,przemawiajaca”, co
umozliwiaja rozmaite zabiegi interpretacji dziedzictwa. W rezultacie przestrzeni turystyki spostrze-
gana jest wyraZnie jako atrakcyjna i w stopniu badawczo identyfikowalnym rzeczywiscie wykorzy-
stywana przez turystow. Wreszcie na przestrzef turystyczng mieszczacg w sobie wszystkie
poprzednie komponenty, sktadajg si¢ dodatkowo zmiany zachodzace w Srodowisku naturalnym i spo-
fecznym, ktdre sg rezultatem poprzednio opisanych zabiegdéw i samego ruchu turystéw. W niniejszym
opracowaniu odnosi¢ si¢ bedziemy do wszystkich postaci tak rozumianej przestrzeni turystycznej, jed-
nak — ze wzgledu na jego przedmiot i cel — najczesciej do trzech pierwszych.

Funkcjonalna definicja szlaku turystycznego, uwzgledniajgca jego przestrzenny wymiar autorstwa
J. Styperka (2002, s. 25) opisuje go jako ,,przestrzenny ciag turystyczny stuzacy do linearnej pene-
tracji rekreacyjnej inicjujgcej interakcyjne zwiazki pomigdzy turystg a Srodowiskiem geograficznym,
zachodzace w strefie percepcji krajobrazu multisensorycznego”. W tak opisanym zakresie mieszczg
si¢ wszystkie rodzaje szlakéw stuzacych turystyce i turystom. Szlak kulturowy, to jest eksplo-
atujacy (gléwnie) walory antropogeniczne, wyrdznia si¢ wsrdd pozostalych ze wzgledu na profil wy-
korzystywanych zasobdw, strukture organizowanych do§wiadczen, ale takze przewazajacy sposéb ich
zwiedzania (przyznajacy aktywno$ciom o charakterze poznawczym priorytet przed rekreacja fizycz-
na). Najtrafniej definiuja go L. Puczko i T. Ratz (2007, s. 133) opisujac go jako ,,szlak tematyczny,
posiadajacy jako swéj punkt ogniskujacy walor kulturowy lub element dziedzictwa kulturowego, przy
czym kluczowa role odgrywaja w nim atrakcje o charakterze kulturowym”. Tym samym zaréwno for-
malnie okre§lona (zwykle sama nazwa szlaku) tematyka tej grupy szlakéw, jak i zestaw waloréw
eksploatowanych w ich ramach odpowiadaja rozmaitym formom uprawiania wspétczesnej turysty-
ki kulturowej w jej najszerszym pojeciu. Te wlasnie definicje szlakéw kulturowych, ze wzgledu na
prostote i uniwersalne odniesienie, wykorzystano w badaniach tej grupy ofert turystyczno-kulturo-
wych (Mikos von Rohrscheidt 2010, s. 29; 2013a, s. 19) i na jej podstawie (stosujac ja jako kryterium
selekcji) analizowano poszczegélne wymiary ich funkcjonowania i zarzgdzania nimi.

Przed zajeciem si¢ zwartoScig szlaku jako konkretnym wymiarem oddzialywania przestrzeni
o kluczowym znaczeniu dla jego funkcjonowania nalezy jeszcze krétko odnie$¢ si¢ do rozumienia
szlaku (w tym kulturowego) jako specyficznego systemu organizacji turystyki (czy tez jej oferty) oraz
jako produktu turystycznego. W tym kontekScie system — jak go definiuje J. Styperek (2002)
— jest tu rozumiany w ujeciu otwartym: poszczegdlne tworzace go jednostki oddziatuja nie tylko wza-
jemnie na siebie w przyjetej strukturze, ale réwniez na otoczenie, w tym na turystow jako adresatow
podejmowanych dziatan organizacyjnych. Ten wlasnie sposéb systemowych powigzafi uznaje si¢ za
typowy dla organizacji turystyki, zwlaszcza w skali regionalnej (Nawrot, ZmyS$lony 2009, s. 42-46).
Szlak turystyczny to szczegdlny przypadek systemu organizacji turystyki w regionie, obejmujacy
walory turystyczne i podmioty zaangazowane w rdznej formie i stopniu w dzialalnos$¢ turystyczna,
ktérego efektem jest zaspokojenie potrzeb turystow, w tym takze poznawczych, jak réwniez skutki
ekonomiczne. Do funkcjonowania szlakéw kluczowe znaczenie ma typowy atrybut systemow: syner-
gia, czyli wspodtdziatanie w ich ramach odrebnych czynnikow, ktérego efekt jest wickszy niz suma
poszczegdlnych oddzielnych dziatari. Tu efekt synergii polega gléwnie na stworzeniu nowej komplek-
sowej oferty laczacej rézne atrakcje w nowa jakos¢, obnizajacej koszty przygotowania i promocji
poszczegblnych ustug, podnoszacej zadowolenie i satysfakcje turystow jako uzytkownikow (Stasiak
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2006, s. 18), a w rezultacie rowniez wzrost ruchu turystycznego w przestrzeni calego szlaku i w po-
szczegdlnych miejscach lub obiektach, ktére go tworza. Zaktadane wystapienia tego efektu synergii
z korzyScig dla uczestniczacych podmiotéw oraz obszaru recepcji turystycznej jako catosci jest gtow-
nym powodem podejmowania dzialai na rzecz tworzenia nowych szlakéw turystycznych.

Obok obiektéw, obszaréw, rzeczy, ustug, wydarzen i imprez szlaki turystyczne sg uznawane za
jedna z podstawowych form produktu turystycznego, oferowanego i dostepnego w ramach wspot-
czesnej turystyki (Kaczmarek, Stasiak, Wlodarczyk 2005, s. 76; Stasiak 2006, s. 17). Bedac rodza-
jem ztozonego produktu turystycznego szlak tematyczny zespala wokét tegoz tematu i powigzanych
z nim miejsc, obiektéw czy narracji rozmaite ustugi turystyczne zlokalizowane wzdluz przebiegu
swojej trasy powodujgc ich faczenie (pakietyzacje), poprawe skali i efektywnosci ich dystrybucji oraz
zwigkszenie zysku interesariuszy szlaku jako Swiadczeniodawcéw. W wymiarze funkcjonalnym szlak
definiowany jest jako szczeg6lny przypadek produktu o charakterze ,,miejsca” — zatem $cisle powig-
zanego z konkretng, niepowtarzalng przestrzenig. Jak piszg autorzy cytowanej pracy, szlak ,,sktada
sie z szeregu »miejsc« lub »obiektow« zwigzanych z pewng nadrzedna idea, potaczonych ze soba
wytyczona, zwykle oznakowana trasa (piesza, wodna, samochodows itd.) oraz z réznorodnej infra-
struktury turystycznej zlokalizowanej wzdtuz szlaku” (Kaczmarek, Stasiak, Wtodarczyk 2005, s. 76).
Podejmowana w tej pracy problematyka zwartoSci szlaku $cisle odnosi si¢ do tego wtasnie wymiaru
jego funkcjonowania jako produktu.

Kontekstem analizy zwarto$ci kazdego szlaku tematycznego (a taki charakter maja szlaki kulturo-
we) jest sfera organizacji (i lokalizacji) jego tematycznych do§wiadczen, tworzacych interpretacyjng
warstwe eksploatacji dziedzictwa (Mikos von Rohrscheidt 2021, s. 447-520). Wspdtczesnie zarza-
dzanie interpretacjg dziedzictwa jest czesto uwazane za kluczowy wymiar dzialan przy kreacji szlaku
tematycznego, zarzadzania nim i jego marketingu. Ze wzgledu na skale przestrzenng inaczej wyglada
jednak organizowanie zasobéw dziedzictwa lokalnego w jednej miejscowosci lub na niewielkim ob-
szarze recepcji turystycznej (jak gmina), inaczej w ramach szlaku kulturowego o zasi¢gu regionalnym,
a jeszcze inaczej w systemie ponadregionalnym, z dla ktérych typowe sa wigksze fizyczne odlegtosci
miedzy obiektami (i tym samym udost¢pnianymi w nich tematycznymi do§wiadczeniami). O osta-
tecznym sukcesie szlaku tematycznego w duzej mierze decyduje nie tylko ranga i rozpoznawalnos$c,
ale i ostateczna lista i lokalizacja materialnych zasobow i kolekcji dziedzictwa, ktére swoim profi-
lem odpowiadaja jego wymiarowi eksploatowanemu przez ten system. Ta lokalizacja ma tez wplyw
na dobdr lub kreacje ustug recepcji (przy obiektach szlaku lub miedzy nimi, na trasie przemiesz-
czefi turystow) i na strukture pakietow ustug turystycznych, a czesto tez na przebieg linii lokalnego
transportu. Szlak kulturowy rozumiany jako organizacja interpretacyjna, obok strategii interpretacji
(opracowywanej dla niego jako catosci i opartej na spéjnosci do§wiadczen tematycznych) musi za-
ktada¢ sp6jnos¢ przestrzenna rozumiang jako logiczny uktad miejsc i przemieszczen, a takze (co jest
przedmiotem niniejszego opracowania) odlegtosci i czasu bedacego funkcjg jej przemierzania przez
turyste.

Wreszcie najblizszym kontekstem opracowania jest tzw. materialno$¢ szlaku kulturowego, opi-
sujaca za pomocy czterech gtéwnych wymiaréw poziom jego funkcjonowania (czy, w rozumieniu
systemowym i produktowym: poziom rozwini¢cia systemu i standardy jakosci produktu). Trzy z czte-
rech kryteriéw materialno$ci szlaku kulturowego opisuje A. Steinecke (2007, s. 34; zob. Mikos von
Rohrscheidt 2010, s. 54-57). Sa nimi: odniesiona do wybranego wymiaru dziedzictwa konsekwentna
tematyzacja systemu (w ktdrej mieSci si¢ sfera interpretacyjna), fizyczne lub systemowe oznaczenie
trasy i obiektéw w przestrzeni, efektywna koordynacja szlaku (odniesiona do aspektu aktywnego za-
rzadzania, w tym marketingu). Natomiast na uzytek polskich szlakéw, funkcjonujacych w warunkach
stabej integracji swoich interesariuszy i nizszych standardéw udostepnienia, dofaczano czwarte kryte-
rium materialnosci: turystyczng dostepnosc¢ obiektéw szlaku (Mikos von Rohrscheidt 2010, s. 56-57;
2013b, s. 36-39). Odtad kryteria, wielokrotnie szerzej opisywane i uzasadniane, byly uwzglednia-
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ne w metodologii i instrumentarium kolejnych badan potencjatu dziesigtek polskich i zagranicznych
szlakéw kulturowych w tym audytéw ich funkcjonowania.

Jak widaé z powyzszego, w zestawie czterech kryteriéw materialnosci ,,fizyczna zwartos¢ szla-
ku” nie wystepuje. W refleksji teoretycznej jest ona natomiast uwzgledniona w zestawionej liScie
tzw. istotnych postulatéw odnoszacych si¢ do konstruowania struktury szlakéw tematycznych oraz
ich oferty wynikajacych z przeprowadzonych ocen funkcjonowania linearnych systeméw i formuto-
wanych przez ich badaczy, analizujacych je z rozmaitych perspektyw (Mikos von Rohrscheidt 2010,
s. 63-68).

Rekomendacja dotyczaca ograniczenia skali i dtugosci przemieszczeft formutowana m.in. przez
J. Styperka (2002, s. 57) w odniesieniu do wszystkich szlakéw, a przez Ch. Beckera i A. Steineckego
(1997, s. 107) do szlakéw tematycznych, zostata sformutowana na uzytek analiz polskich szlakow re-
gionalnych jako postulat zwartosci szlakéw (Mikos von Rohrscheidt 2010, s. 63-64). Od-
nosi si¢ on zaréwno do samej rozpigtosci szlaku, jak i do fizycznej odlegtosci migdzy jego obiektami.
Mozna go streSci¢ nastepujaco: przy znacznej dtugosci szlaku jego potencjalny uzytkownik rzadko
ma szans¢ doSwiadczy¢ uczucia zaspokojenia wynikajacego ze zwiedzenia calej trasy. Dlatego za-
sadniczg postacia tych systeméw winny by¢ szlaki krétsze: o zasiegu regionalnym lub transgraniczne
(w regionach przygranicznych). Oferta szlaku o skali regionalnej sktania do podjecia podrdézy z co
najmniej jednym lub kilkoma noclegami i tym samym wytwarza popyt na uslugi noclegowe i ga-
stronomiczne (generujac pozytywny ekonomiczny efekt dziatania systemu jako produktu i zysk jego
interesariuszy). Z drugiej strony krétszy czas zwiedzania, uwarunkowany ograniczong przestrzenig
i liczbg obiektéw, nie zniecheca wickszosci potencjalnych konsumentéw do podjgcia tematycznej
wyprawy po szlaku. Dlatego szlaki o wigkszej rozpietoSci przestrzennej powinny by¢ podzielone na
regionalne odcinki (wezly, petle) i w tej skali zaréwno zarzadzane (co ufatwi integracje ich intere-
sariuszy i pozyskanie partneréw strategicznych), jak i proponowane turystom do eksploatacji (jako
oferty tematyczne). Jednoczesnie (to drugi wymiar zwartosci) odlegto$¢ pomiedzy poszczegdlnymi
obiektami kazdego szlaku czy innymi punktami zorganizowanych w jego ramach do§wiadczen tema-
tycznych powinna umozliwi¢ zwiedzenie/do§wiadczenie przynajmniej kilku z nich w ciggu jednego
dnia oraz wykluczy¢ sytuacje, kiedy przemieszczanie si¢ migdzy nimi stanowi przewazajaca czes¢
czasu spedzanego przez turystow w przestrzeni szlaku. Jest to warunek dla zaistnienia kluczowe-
go dla atrakcyjnosci szlaku efektu jego zwartosci szlaku, mianowicie balansu przemieszczen
i doSwiadczef.

Przechodzac na poziom analiz konkretnych funkcjonujacych systeméw tematycznych, ten sam au-
tor uwzglednit zwarto$¢ szlaku tematycznego w metodzie analizy jego potencjalu (Mikos von Rohr-
scheidt 2010, s. 87). Wymagania zwigzane z realizacja tego postulatu wprowadzit on do formularza
waloryzacyjnego w ramach Zakresu II ktéry faczy ocene pieciu czynnikéw, wptywajacych na ogdélng
atrakcyjno$¢ turystyczng systemu (jako podzakres II.B.). Précz zwartosci tymi czynnikami sg auten-
tyczno$¢ kulturowa obiektéw szlaku (ich oryginalno$é¢, unikatowosc), liczba obiektow szlaku, ist-
nienie regularnej ustugi transportowej taczacej obiekty oraz stan zachowania i utrzymania obiektow.
Wyniki uzyskane w tym zakresie waloryzacji sg stosowane m.in. w ocenie konkurencyjnosci szlaku
w stosunku do innych ofert turystycznych podobnego rodzaju.

W opracowanym przez tegoz autora tzw. formularzu waloryzacyjnym, czyli gtéwnym narzedziu
ustalania stanu i potencjatu szlaku tematycznego oraz aktywnoSci jego interesariuszy (Mikos von
Rohrscheidt 2010, s. 143) do ustalenia zwartoSci szlaku stosowane jest kryterium odlegtos$ci pomigdzy
kazdymi dwoma kolejnymi obiektami szlaku (bedacego linearng propozycja eksploracji), ktéra nie
powinna przekracza¢ 30 kilometrow. Badany system jest punktowany najwyzej (15 punktéw) jesli ta
odleglo$¢ jest mniejsza miedzy wszystkimi kolejnymi obiektami szlaku, i kolejno (10 punktéw) jesli
jest zachowana w wiecej niz 90% odcinkéw migdzy obiektami, 5 punktéw, jesli dotyczy to wigcej
niz 80%, a mniej niz 90%, natomiast przy odlegtosci przekraczajacej 30 km w przypadku wigcej niz
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20% kolejnych obiektéw szlaku jest to O punktéw, a szlak zostaje uznany za posiadajacy krytycznie
niski poziom zwartoSci.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze kryteria oceny sformutowano w stosunku do szlakéw regionalnych
oferowanych turystom zmotoryzowanym (poruszajacymi si¢ autokarami lub wlasnymi samochoda-
mi), ktérym przemierzenie odlegto$ci mniejszej niz 30 kilometréw przy wzglednie dobrym stanie
drég i dobrej jakoSci oznaczenia trasy nie powinno zaja¢ wiecej niz 30—40 minut, a zorganizowa-
ne dla nich do§wiadczenie (zwiedzanie, program interpretacyjny) w wickszoSci przypadkéw zajmuje
taki sam lub dtuzszy czas. Dzigki temu wspomniany balans przemieszczen i do§wiadczen zostaje za-
chowany na zadowalajacym (turyste) poziomie. Inaczej rzecz ma si¢ w przypadku szlakéw bedacych
propozycjami dla turystéw rowerowych lub dla rowerowych tras albo warstw szlakéw tematycznych
(gdzie odlegtos¢ 30 kilometréw jest przemierzana w znacznie diuzszym czasie ze wzgledu na nizsza
predkos¢ Srednig pojazdu i czgstsza potrzebe odpoczynku), dla nielicznych wodnych szlakéw wodnych
(z powodu trudnoSci trasy i jeszcze wolniejszego tempa przemieszczania si¢), a jeszcze inaczej dla
propozycji tematycznych szlakow pieszych o duzej rozpietoSci przestrzennej (np. pielgrzymich) lub
— odpowiednio — tras szlakéw tematycznych proponowanych pieszym uzytkownikom. Ta rozbiezno§é
(i utrata w jej rezultacie balansu przemieszczeri/do§wiadczenl) uniemozliwia zastosowanie uniwersal-
nego kryterium odleglosci i to ona stata si¢ bezposrednim powodem do podjecia niniejszej analizy
oraz opracowania.

Wage uzyskania i utrzymania wspomnianego balansu doS§wiadczen (tematycznych) i przemiesz-
czen (zatem skladajacych si¢ na nie czasu, wysitku oraz kosztéw) dla atrakcyjnosci szlaku kulturo-
wego dobrze po$wiadczajg niektére skrajne przypadki polskich systeméw, ktére ze wzgledu na je-
go drastyczne zachwianie albo nigdy nie staly si¢ ofertami realnymi (pozostajac tylko wirtualnymi
opisami potencjalnie mozliwych podrézy, bez chocby podjgcia préb ich materializacji), albo, mimo
prob zespolenia interesariuszy wokot idei szlaku i szeregu przedsiewzieé (jak zakladanie witryn in-
ternetowych, spotkania interesariuszy, szkolenia i publikacje) nie byty w stanie zanotowa¢ w swoich
obiektach odwiedzin turystéw poruszajacych si¢ w ramach szlaku, a nie tylko odwiedzajacych je ze
wzgledu na ich wlasng atrakcyjnos¢. Do tych pierwszych przypadkéw nalezy proponowany na prze-
fomie wiekéw krajowy Szlak Chopina (czysto wirtualny i nigdy nie eksplorowany), ktéremu towa-
rzyszylo ustanowienie odznaki turystycznej PTTK ,,Sladami Fryderyka Chopina”. Na szlaku Chopina
(przy wysokiej jakosci i dluzszym czasie trwania do§wiadczen przynajmniej w niektorych obiektach)
bezwzglednym czynnikiem uniemozliwiajacym zaistnienie systemu stata si¢ odleglo$¢ (z jednej stro-
ny Warszawa i Zelazowa Wola, z drugiej odlegta o 150 km kujawska Szafarnia, wielkopolski Anto-
nin i .... dolnoS$laskie Duszniki Zdréj). Ostatecznie projekt porzucono, a w jego miejsce powstaly
regionalne szlaki: Chopinowski w wojewddztwie mazowieckim (z trasa prowadzaca od Warszawy
przez Zelazowa Wole i Plock do Sierpca i Rosciszewa), Kujawsko-Pomorski Szlak Fryderyka Chopi-
na (obejmujgcy w ramach pieciu tras m.in. Szafarni¢, Golub Dobrzyn, Toruri i Ciechocinek) i lokalna
biograficzna trasa turystyczna w Dusznikach Zdroju.

Do system6w o zaniedbanej zwartoSci, ktére z tego powodu nie osiaggnely pozadanego celu przy-
ciaggniecia turystow nalezy Szlak Romariski w Polsce, wyznaczony w skali catego kraju (w ramach
tworzenia go w calej Europie) i oznaczony w terenie tabliczkami przy drogach i obiektach. W przypad-
ku Szlaku Romarskiego, liczacego w sumie okoto 170 obiektéw, cho¢ odlegto$¢ miedzy nimi zwykle
rzadko przekraczata 50 kilometréw, czynnikiem decydujacym o niepowodzeniu okazat si¢ balans
czasu przemieszczen i do§wiadczen. Poza nielicznymi faktycznie romariskimi budowlami, jak w pod-
feczyckim Tumie, w Strzelnie czy w Krakowie (koSciot Sw. Andrzeja) oraz wybitnymi dzietami sztuki
posiadajacymi wlasne bogate programy interpretacyjne (jak Drzwi GnieZniefiskie) doSwiadczenia te-
matyczne w wickszoSci obiektéw sprowadzaty si¢ do mozliwosci obejrzenia skromnego lub silnie
przebudowanego wnetrza albo romariskiego detalu architektonicznego (jak portal Swiatyni w Trzeb-
nicy) czy fragmentu ruin i odczytania krétkiego opisu. Balans takiego 3—5 minutowego dos§wiadczenia
tematycznego w obiekcie i 50-kilometrowego przejazdu — nawet samochodem — nie mégt wypas¢ po-
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zytywnie. Dla osoby zainteresowanej architekturg romariskg nie zawsze poprawialy ten balans inne
propozycje na miejscu, niemajace juz zwigzku z profilem szlaku.

Mniej spektakularnie, jednak wyraZnie, na braku tego balansu traci wazny dla polskiego dzie-
dzictwa Szlak Cysterski. Jego organizacja w formule regionalnych petli (a w niektérych z nich takze
ponadlokalnych ,,pierScieni”’) byta krokiem w dobrym kierunku. Atutami (ze wzgledu na swa monu-
mentalno$¢, bogactwo doznan i funkcjonowanie jako §wiatynie) byly tez najwazniejsze obiekty. Jed-
nak z drugiej strony zaliczenie do szlaku licznych (posiadajacych cysterska geneze) obiektéw matych,
bedacych w ztym stanie i niedostgpnych fizycznie (jak koScioty filialne bez cenniejszych waloréw i ele-
menty folwarcznej infrastruktury), cho¢ skrécito odlegtosci miedzy obiektami na trasie, to jednak nie
dostarczylo bardziej intensywnych do§wiadczen, co w efekcie zwartosci szlaku nie poprawifo. W tym
wypadku niepewno$¢ do§wiadczen (niedostepne wewnatrz obiekty) lub ich niska intensywnos$¢ albo
miatko$¢ okazuja si¢ nie tylko zniecheca¢ do zwiedzania, ale takze niepotrzebnie przedtuzajg eks-
ploracje szlaku (gdy przebiega ona zgodnie z opublikowang propozycja). Odstrgcza to potencjalnych
turystow, ktdrzy nie maja wystarczajacej iloSci czasu lub (to typowy problem) nie chcg go po§wiecac
przy niskiej atrakcyjnosci do§wiadczefi w peryferyjnych obiektach, gdzie nie zadbano ani o dostep-
no$¢, ani o ich intensywno$¢ czy dluzszy czas trwania. Przyktadem tego jest zespdt obiektéw szla-
ku w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie obok nadal atrakcyjnych zespotéw poklasztornych
w Kolbaczu czy Bierzwniku funkcjonuja nie dostarczajaca zadnych do§wiadczen tematycznych Swia-
tynia w Bukowie Morskim (stale zreszta zamknieta) czy Recz, gdzie klasztor cysterski rozebrano juz
w XIX wieku.

Innym problemem samej odleglosci jako czynnika zwartosci szlaku (nie dotyczacym juz bezpo-
Srednio turystow jako uzytkownikow, jednak przekladajacym si¢ na jakos¢ oferty) jest uwarunkowa-
ne wzajemna odlegloscia obiektow przestrzenne rozproszenie interesariuszy szlaku, ktére powoduje
trudnoSci we wspotpracy: nie tylko regularnych spotkaniach i wspdélnych szkoleniach czy zarzadzaniu
przestrzenia (np. oznaczenie tras i ich monitoring na tak duzych dystansach) ale takze w zestawianiu
wspdlnych lokalnych produktéw szlaku taczacych obiekty i do§wiadczenia tematyczne z obstuguja-
cymi potrzeby odwiedzajacych je w ramach jednego pakietu ustugami recepcji, jak gastronomia czy
noclegi.

Na tak rozumiang zwarto$¢ szlaku ma wplyw nie tylko fizyczna odlegto$¢ migdzy jego obiektami,
choc ta stanowi jej podstawowg i obiektywnie weryfikowalng determinante. Drugim istotnym czynni-
kiem jest typ trasy szlaku, inaczej rozumiany jako sposéb przemieszczen priorytetowo proponowany
turystom (a czesto jako jedyny dopuszczany), do ktdrego dostosowane sa elementy infrastruktury tu-
rystycznej, w tym przebieg i posta¢ samej trasy, oznaczenia, warunki i regulaminy korzystania z ciagu
komunikacyjnego i inne niezbe¢dne udogodnienia. I tak trasy samochodowe (przeznaczone dla tury-
stow poruszajacych sie¢ autokarami i wlasnymi samochodami, motocyklami) pozwalaja na szybkie
przemierzanie odlegloSci miedzy obiektami, co automatycznie zmniejsza wielko§¢ czynnika czasu
w balansie czasu i do§wiadczen. Wowczas bez szkody dla tej réwnowagi sg wicksze fizycznie od-
leglosci miedzy obiektami szlaku. W tym wymiarze na drugim biegunie znajdujg si¢ trasy piesze.
Tu odleglos¢ jest ekstremalnie wazna, bo jej skutkiem jest dlugi i do§¢ monotonny marsz na prze-
strzeni wielu kilometréw bez do§wiadczeni tematycznych (zwlaszcza, kiedy nie wystepuja tez wybit-
niejsze walory krajobrazowe). Przyktadowo wplyw trudnosci trasy pieszej na balans przemieszczen
i do§wiadczen jest najwiekszy na szlakach przebiegajacych przez tereny gorskie. Jednoczesnie te wla-
$nie obszary moga by¢ eksplorowane wylacznie pieszo. Na trasach rowerowych, wodnych i nielicznych
konnych sam dystans jest §rednio wazny: tym mniej, kiedy samo przemieszczenie z wykorzystaniem
takiego sposobu podrézowania jest turystycznym doswiadczeniem aktywnej rekreacji i szybko zmie-
niajacych sie krajobrazéw. Niemniej tu na niekorzy$¢ zwartosci moga oddziata¢ problemy zwiagzane
z serwisem pojazdéw na trasie (zwlaszcza przebiegajacej poza miejscowosciami) lub ich bezpiecz-
nego pozostawiania w szczeg6lnosci, kiedy nie jest to mozliwe przy samych obiektach szlaku. Dla
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tej grupy tras balans (a tym samym zwarto$¢ szlaku) mogg pogorszy¢ niektore tereny leSne z duzym
udzialem powierzchni grzaskich lub piaszczystych i stabo utwardzonymi $ciezkami.

Bedace szczeg6lnym przypadkiem szlakéw kulturowych (o wylacznie lokalnej skali) tematycz-
ne trasy turystyczne w miastach i na matych obszarach (jak gminy) moga funkcjonowaé zaréwno
w strukturze regionalnych lub wigkszych szlakéw kulturowych jako propozycje modularne (stacyj-
ne), jak i by¢é proponowane jako samodzielne programy eksploracyjne i interpretacyjne w ramach
lokalnych produktéw turystycznych i oferty dla odwiedzajacych dane miejsce wycieczek. W pierw-
szym przypadku nalezy je traktowaé jako sume¢ doSwiadczet w jednym miejscu — poréwnywalnie
do eksploracji jednego obiektu — w drugim moga by¢ uznane za szlaki. Wéwczas (ze wzgledu na
krétkie dystanse miedzy kolejnymi obiektami (lub stacjami) dla znakomitej wigkszosci z nich balans
doswiadczen i przemieszczen jest korzystny, co automatycznie pozwala uznad je za systemy zwarte.
Wplyw odlegtosci i czasu jej przebycia oraz pozostatych gléwnych czynnikéw warunkujacych zwar-
to$¢ szlaku rozumiang jako balans przemieszczen i doSwiadczen ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Wplyw sposobéw przemieszczen migdzy obiektami szlaku na jego zwartos¢
Table 1. The influence of the ways of movement between the route’s objects on its compactness

Typ trasy szlaku Wplyw Dod.atkow? czynniki Mozliwe inne istotne Podstawowe zalozenia
(formy odlegtosci na zwickszajace czas . 4
. A . . p uwarunkowania dotyczace zwartosci szlaku
przemieszczen) | czas przebycia przemieszczen
piesza wysoki gobrska (czas i bezpie- | przebieg trasy przez optymalne krétkie etapy, ure-
czenfistwo), lesna (orien- | tereny prywatne gulowanie stuzebnosci / do-
tacja), grzaska stepnosci Sciezek, regularne
miejsca odpoczynku
rowerowa Sredni piaszczysta, grzaska, dostepnos¢ serwisu etapy Sredniej diugosci z punk-
nieutwardzona roweréw, trasa dzielona | tami serwisu miedzy obiekta-
z ruchem samochodéw, | mi, uregulowanie dostgpnosci
bezpieczne parkowanie | trasy, wydzielenie trasy rowe-
sprzetu rowej na drogach, utwardzenie
calego przebiegu trasy
wodna wysoki przeszkody naturalne, | wypozyczenie/ zwrot / | lokalizacja stacji trasy w po-
Sluzy bezpieczne pozostawia- | blizu obiektéw, zabezpieczenie
nie sprzgtu i oznaczenie szlaku wodnego
samochodowa niski wysoka czestotliwo$é parkowanie z dala od lokalizacja parkingéw blisko
ruchu, korki komunika- | obiektow obiektéw, systemowe oznacze-
cyjne nie trasy (mozliwo$¢ objazdu)
konna Sredni pozostawianie zwierzat | bezpieczenstwo innych | uregulowanie wspétdziele-
uzytkownikéw nia tras pieszych/rowerowych,
punkty pozostawiania zwierzat
blisko obiektow szlaku.

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Uzupetniajac dane z tabeli nalezy zaznaczy¢, ze dodatkowy, nierzadko znaczny wptyw na zwarto$¢
szlaku (bedaca pochodng przemieszczenia przestrzeni fizycznej) moze mie¢ tez jakoS¢ trasy (w tym
stan drogi, samej nawierzchni, bezpieczeristwo poruszania si¢ w danej sytuacji lub miejscu), panujace
warunki regulujace przemieszczenia (w tym dopuszczalna predkos¢, ewentualne korki komunikacyj-
ne). W ostatnich latach ro$nie takze (pozytywny) wptyw opracowywanych dla danego systemu i udo-
stepnianych turystom nowoczesnych technologii geolokalizacji obiektéw i programéw na urzadzenia
mobilne, w tym giéwnie systeméw nawigacyjnych dla pojazdéw oraz map webowych z planerami
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tras czy aplikacji turystycznych z funkcjonalnoscia obliczen trasy i potozenia uzytkownika. Te ostat-
nie umozliwiajg stale aktualizowang orientacj¢ przestrzenng w czasie rzeczywistym, co zaoszczedza
czas najej ustalanie i pozwala na biezgco korygowac pomyiki takie jak bledny wybor kierunku lub dro-
gi. Dodatkowo niektére z serwiséw i dedykowanych szlako aplikacji sa w stanie kreowa¢ dodatkowe
doswiadczenia tematyczne powigzane z przemierzaniem przestrzeni (jak opisy i filmy wywotywane fi-
zyczng bliskoScig obiektu, miejsca symbolicznego lub wyznaczonego punktu na trasie) czy elementy
grywalne (w tym eksploracyjne, wymagajace aktywnego wyszukania), ktére mogg z samego prze-
mieszczenia uczynic tematyczne do§wiadczenie i tym samym zmieni¢ balans zwartosci odcinka trasy
na korzys¢ tego ostatniego.

Proponowana formula ustalania balansu zwartoSci szlaku

Taki balans moze zosta¢ obliczony a) dla kazdego odcinka szlaku obejmujacego dwa kolejne
obiekty na jego trasie i przemieszczenie migdzy nimi oraz b) dla calosci szlaku. W pierwszym przy-
padku chodzi o ustalenie tego (przestrzenno — przezyciowego) czynnika atrakcyjnosci fragmentu szla-
ku w kazdej parze kolejnych obiektéw A oraz B i na fagczacym je odcinku trasy. Punktem wyjsScia jest
tu ustalenie czasu trwania przemieszczen estymowanego dla danego odcinka przy uwzglednieniu ty-
pu trasy szlaku (pieszy, rowerowy, samochodowy, wodny), a takze sumy czasu trwania do§wiadczen
w obu obiektach danego fragmentu systemu (poczatkowym i koricowym). Dla kazdego odcinka ja-
ko zmienne wprowadza si¢ estymowany czas trwania do§wiadczen tematycznych w obu obiektach
oraz estymowany czasu trwania przebycia odcinka dzielagcego obydwa obiekty. Czas przemieszczenia
zalezy przy tym nie tylko od fizycznej odleglosci, ale i od sposobu przemieszczen typowego dla tra-
sy oraz ewentualnych specyficznych cech trasy (jak jako$¢ nawierzchni) oraz dodatkowych trudnosci
(np. przeprawa promowa, przejazd kolejowy z czestymi i dtugimi czasami oczekiwania, powoduja-
cymi korki). Warto$¢ referencyjna balansu rownego dla kazdego odcinka i pary obiektéw to liczba 1
(jest to wynik uzyskiwany przy idealnej rownosci czasu przemieszczenia migdzy obiektami i poto-
wy czasu trwania do§wiadczefi w obu obiektach: wyjSciowym i docelowym). Pozostata potowa czasu
trwania doSwiadczen w obu obiektach jest kazdorazowo pomijana. Zalicza si¢ ja bowiem do poprzed-
niego lub kolejnego odcinka (wiodagcego od lub do kolejnego obiektu na trasie). Nalezy ja odjaé, by
w ten sposéb uzyskaé prawidlowy balans calosSci szlaku jako systemu. Dotyczy to takze sytuacji, kie-
dy korzystanie z do§wiadczern w obiekcie A lub B rozpoczyna lub koriczy dzien turysty na szlaku.
Nalezy bowiem przyjac, ze nie bedzie on korzystat z nich dwukrotnie (poprzedniego lub nastepnego
dnia), zatem ich uwzglednianie w caloSci rowniez dla poprzedniego lub nastgpnego dnia pobytu na
szlaku datoby w efekcie wypaczony balans zwartosci tego systemu. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy
obiekt A zaczyna trase szlaku albo obiekt B koriczy ja: wtedy nalezy uwzglednié caly czas trwania
doswiadczenn w tym obiekcie.

Zatem balans doSwiadczen i przemieszczen dla kazdego odcinka nie rozpoczynajgcego ani nie
koficzacego trasy szlaku (obliczony w minutach) to podzielona przez 2: suma tA (czasu trwania do-
Swiadczent w obiekcie A) + tB (czasu trwania doSwiadczeit w obiekcie B) postawiona w proporcji do
tS, czyli wyrazonego w minutach czasu przebycia odcinka od A do B. Wzér:

Y5 (tA + tB)
tS

Jesli ta proporcja wynosi dla odcinka wiecej niz 1, to wskazuje na dodatni balans jego zwartoSci,
jesli mniej niz 1 — na balans ujemny. JednoczesSnie pokazana zostaje wielkosS¢ tego balansu: bliska
optymalnej lub minimalnej, albo drastycznie zachwiana, jak to jest w przypadku bardzo duzej wiel-
koSci czasu przemieszczania w stosunku do bardzo krétkiego czasu trwania do§wiadczed. W odwrot-
nym kierunku (wielokrotnie wigksza dlugo$¢ czasu do§wiadczen niz czasu przemieszczen) nie jest
to problemem z punktu widzenia zwartosci systemu, wskazuje jednak na bardzo dtugi ogdlny czas
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eksploatacji szlaku jako calosci, co takze moze zniechgcac cze$¢ turystow, ze wzgledu na ograniczone
zasoby czasu wolnego (urlop, dtugi weekend itd.).

Przystepujac do ustalenia zwartoSci systemu (bazujacej na opisanym balansie) dla celéw oblicze-
niowych nalezy ustali¢ kryteria wyboru referencyjnych do§wiadczeri w obiektach: przyktadowo czy
beda to wszystkie do§wiadczenia, czasem przeciez obejmujace opcje alternatywne jak dluzsza lub
krétsza trasa zwiedzania, albo ten lub inny pokaz tematyczny.

Ponadto w sytuacji, gdy dwa lub wigcej obiekty szlaku (z dowolng formutg zwiedzania) sg zloka-
lizowane w bezposredniej bliskosci (umozliwiajacej jednorazowe zaparkowanie pojazdu i zwiedzenie
je przez turyste, takze pieszego z krétkim, kilkuminutowym spacerem od jednego do drugiego) dla
celéw kalkulacji balansu zwartoSci powinno si¢ je traktowac jako jeden zespdt obiektéw i sumowac
jako jedna propozycje doSwiadczen ujeta w strukturze sieci (przy wyborze jako referencyjnego naj-
dluzszego do§wiadczenia w kazdym z obiektéw).

ZWARTOSC SZLAKOW KULTUROWYCH - STUDIA PRZYPADKOW

Ponizej przedstawiono cztery studia przypadkéw polskich szlakéw kulturowych, réznigce si¢ za-
réwno profilem tematycznym, jak i zdefiniowanym typem trasy zwiedzania (odpowiednio: trasa sa-
mochodowa, piesza, rowerowa i wodna). Studia sg opracowane na podstawie: wlasnych badar szlaku,
czesciowo realizowanych w ramach audytu systemu (w odniesieniu do zagadnien przestrzennych) oraz
na oficjalnych, aktualnych danych dotyczacych obiektéw i do§wiadczen, zestawionych przez zarzad-
ce na witrynie szlaku. Na kazde studium przypadku sktada si¢: ogdlny opis szlaku (dane systemu),
tabela obiektow, odcinkéw trasy i czasu trwania przemieszczen oraz proponowanych doswiadczen
stanowigcych podstawe do obliczenia zwartos$ci systemu oraz komentarz podsumowujacy.

warminisko-mazurskie
Ostréda

zachodniopomorskie

podlaskie

mazowieckie
Swietokrzyskie ‘

podkarpackie

dolnoslaskie

opolskie $laskie

matopolskie

e S7lak Piastowski

= Pomorska Droga Swigtego Jakuba
= Szlak Kulturowy Kanatu Elblgskiego 0 50 100 km
m— Rowerowy Szlak Zabytkéw Techniki [ —

Ryec. 1. Szlaki kulturowe poddane badaniu pod wzgledem zwartosci
Zrédto: opracowanie wlasne.
Fig. 1. Cultural routes examined for their compactness
Source: own elaboration.
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Jako kryteria doboru do§wiadczen referencyjnych w obiektach przyjeto: 1) ich zgodno$¢ tema-
tyczng z profilem szlaku (pomijano do§wiadczenia w oczywisty sposdb nie wigzace sie, jak galeria
malarstwa Swieckiego w muzeum bedacym obiektem na szlaku o profilu religijnym), 2) ich dostep-
no$¢ na podstawie regularnego wstepu (biletu) bez specjalnego zamawiania / rezerwacji (zatem nie
byly to np. do§wiadczenia dostepne tylko dla grup zorganizowanych i na uprzednie zaméwienie al-
bo proponowane tylko podczas cyklicznych eventéw) oraz 3) dtugos¢ ich trwania (wybierano zatem
jeden najdiuzszy dostepny program interpretacyjny lub propozycje). Wyjatkiem byta sytuacja, kiedy
kilka programéw (do§wiadczeni) objeto wspSlnym biletem kombinowanym lub pakietem obiektowym
(tym bardziej zarzagdzanym lub poSredniczonym w ramach oferty szlaku), wtedy sumowano czas tych
doswiadczen. Lokalizacje i przebieg badanych szlakéw ukazuje ryc. 1.

I. Szlak Piastowski

Profil: szlak dziedzictwa kulturowego (historia dynastii i powstania paristwa).

Zarzadca: Klaster turystyczny Szlak Piastowski (w woj. wielkopolskim) i Lokalna Organizacja Tu-
rystyczna Patuki (w woj. kujawsko-pomorskim).

Witryna szlaku: https://szlakpiastowski.pl (dostep: 20.04.2025).

Przebieg i obiekty szlaku (na badanej trasie wschéd-zachdéd): Lubin (opac-
two), Poznan (zespot obiektéw, w tym Ostréw Tumski), Pobiedziska (Skansen Miniatur i Gréd
Pobiedziska), Ostréw Lednicki (Muzeum i Wyspa Lednicka), Gniezno (Muzeum Poczatkéw Pan-
stwa Polskiego i zesp6t Archikatedry), Trzemeszno (bazylika), Mogilno (zesp6t klasztorny i kosciol),
Strzelno (zespot sakralny), Kruszwica (Mysia Wieza i kolegiata), Brze$¢ Kujawski (koSciét i pomnik),
Radziejoéw (klasztor i staréwka), Plowce (upami¢tnione pole bitwy), Wioctawek (Katedra i Muzeum),
Kowal (kosciét i pomnik/park) (zob. Ryc. 2).

Kruszwica Wioctawek

Radziejéw @
Strzelno -

Mogilno

Gniezno Plowce Brze$¢ Kujawski
// Trzemeszno
s Ostréw Lednicki
Poznan
Liczba obiektow

@

2

Lol 0 10 km O 1

Ryec. 2. Przebieg trasy Zach6d-Wschéd Szlaku Piastowskiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https://szlakpiastowski.pl.
Fig. 2. The course of the West-East trial of the Piast Route
Source: own elaboration based on: https://szlakpiastowski.pl.
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Tabela 2. Szlak Piastowski — balans przemieszczen i dos§wiadczen tematycznych trasy wschéd-zach6d
Table 2. The Piast Route — the balance of movements and thematic experiences

Czas trwania

Czas

Czas trwania

Odci- . do$wiadczen: | Dystans Rodzaj trasy . . . doswiadczen
Poczatek odcinka Koniec odcinka
nek @ ! obiekt/zespdt | (km) i trudnosci przel?ycm ! ! obiekt/zesp6t
. (min) .
(min) (min)
1 |Lubin: oba ko- 50 63 droga wojewd6dz- 58 Poznani: Malta
Scioty ka, droga eks- i Srodka 40
presowa, incy-
dentalnie korek
dojazdowy
2 | Poznan: Malta 0,7 |ulice miejskie, 4 Poznan: Ostréw 150
i Srodka 40 parkingi Tumski
3 | Poznan: Ostrow 150 22,5 |ulice miejskie, 27 Pobiedziska Skan- 75
Tumski, Brama droga wojewddzka sen i Gréd
Poznania (incydentalnie
korek wyjazdowy)
4 | Pobiedziska Skan- 75 12,5 |droga wojew6dz- 13 Ostréw Lednicki 45
sen i Gréd ka, droga powia- Muzeum
towa
5 | Ostréw Lednicki 45 0,25 | droga powiatowa 3 Ostréw Lednicki 45
Muzeum Wyspa
6 | Ostréw Lednicki 45 17 droga powiatowa, 20 Gniezno Muzeum 50
Wyspa droga wojewd6dz- PPP (programy
ka, ulice miejskie piastowskie)
7 | Gniezno Muzeum 50 2 ulice miejskie 80 Gniezno Archika- 4+4
PPP tedra i Muzeum z parkingu
8 |Gniezno Katedra 80 18 droga Srednicowa, 20 Trzemeszno 25
droga krajowa
9 | Trzemeszno bazy- 25 17 droga krajowa, 16 Mogilno (klasztor 30
lika ulice miejskie i koscioh)
10 |Mogilno (klasztor 30 17 ulice miejskie, 17 Strzelno zesp6t 40
i kosciot) droga krajowa sakralny
11 | Strzelno (zesp6t 40 14 ulice miejskie, 16 Kruszwica Mysia 25
sakralny) droga krajowa Wieza wystawa
12 | Kruszwica Mysia 25 1,5 |ulice miejskie 4 Kruszwica kosciét 15
Wieza
13 | Kruszwica kole- 20 19 ulice miejskie 18 Radziejow zespot 45
giata
14 | Radziejéw zespét 45 8 ulice miejskie, 8 Plowce — pole 10
droga krajowa bitwy
15 |Plowce — pole 10 20 droga krajowa, 17 Brzes¢ Kujawski 25
bitwy ulice miejskie Kosciét i pomnik
16 |Brzes¢ Kujawski 25 16 droga krajowa, 20 Wioctawek, kate- 80
kosciot i pomnik ulice miejskie dra i muzeum
17 | Wioctawek, kate- 80 16 ulice miejskie, 25 Kowal: kosciét 25

dra i muzeum

droga krajowa

i pomnik

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie audytu (Mikos von Rohrscheidt 2013a) i danych z witryny szlaku.
Source: own study based on audit (Mikos von Rohrscheidt 2013a) and data from the route’s website.
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Dominujacy typ do§wiadczen: zwiedzanie zabytkéw po wyznaczonych trasach, zwiedzanie
wystaw tematycznych, programy multimedialne, interpretacyjne programy grywalne.

Typ oferty ze wzgledu na przemieszczenia (typ trasy): samochodowa.

Opis trasy: trasa przebiega wylacznie drogami publicznymi, w cz¢Sci krajowymi, wojewddzkimi
i powiatowymi, na krétkich odcinkach drogami ekspresowymi. Jako$¢ trasy jest dobra, brak ograni-
czefi dotyczacych cigzszych pojazdéw (autokaréw). Trasa jest w catosci oznaczona systemowo (GPS,
wlasne aplikacje) oraz oznaczona fizycznie w terenie, a przy kazdym obiekcie szlaku lub w odlegto-
$ci do 250 metréw funkcjonuja parkingi publiczne lub obiektowe, ptatne lub bezptatne. Umozliwia
to wygodne przemieszczanie si¢ oraz szybki dostep od parkingu do obiektu, bez niepotrzebne;j straty
czasu.

Komentarz: Do estymacji czasu przemieszczefi na kazdym odcinku tego szlaku przyjeto dopusz-
czalng predko$¢ maksymalng samochodu osobowego w miejscowosciach i poza nimi, czas przejScia
z parkingéw do obiektéw (jesli nie sa one zlokalizowane przy samych obiektach) oraz ewentualne
permanentny czas oczekiwania (np. na rondach drég miejskich, jak w Poznaniu i Wtoctawku) i prze-
jazdach kolejowych, powodujace codzienne korki drogowe. Przy obliczeniu czasu trwania do§wiad-
czef nie uwzgledniano tras alternatywnych, jesli takie byly proponowane w obiekcie i doswiadczen
pozostajacych poza tematyka Szlaku Piastowskiego (np. wystawy malarstwa lub wystawy czasowe
w Muzeum Poczatkéw Paristwa Polskiego w Gnieznie i Muzeum Historii Wioctawka), wliczano na-
tomiast czas projekcji filméw (w Poznaniu, GnieZnie, na Lednicy), jeSli mialy one Scisty zwiazek
z tematyka szlaku. Balans dla szlaku okazuje si¢ generalnie dobry, na co w najwickszej mierze wpty-
neta przewaga obiektéw muzealnych z jednej i rozbudowana oferta zwiedzania obiektéw sakralnych
z drugiej strony. Punkty krytyczne dla zwartosci szlaku mozna zidentyfikowaé w tabeli 6.

I1. Pomorska Droga Swietego Jakuba

Profil: historyczny szlak pielgrzymi (fragment systemu ogélnoeuropejskiego)
Zarzadca: Kapituta Pomorskiej Drogi SJ (operacyjny); miasto Lebork (formalny)

Sianowo

Liczba obiektéw
@
)

O 1 0 10 km

NiedZwiedzica

Nowy Dwér Gdariski

Ryc. 3. Badany odcinek Pomorskiej Drogi Swictego Jakuba w Wojewddztwie Pomorskim
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Mikos von Rohrscheidt (2024).
Fig. 3. The examined section of the Pomeranian Way of St. James in the Pomeranian Voivodeship
Source: own elaboration based on Mikos von Rohrscheidt (2024).
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Tabela 3. Pomorska Droga Swietego Jakuba — balans przemieszczeii i do§wiadczen odcinka w woj. pomorskim
Table 3. Pomeranian Way of St. James — the balance of movements and thematic experiences

Czas trwania Cras Czas trwania
Od- . dos$wiadczeni: | Dystans Rodzaj trasy . . . doswiadczen
Poczatek odcink: K dcink:
cinek ocralek odeinka obiekt/zespo6t (km) i trudnosci P rzel?y01a oniec odeinia obiekt/zesp6t
. (min) .
(min) (min)
1 |Nowy Dwér Gd. 50 7 gléwnie pobocze 105 Tuja 50
kos$ciét Przemie- drég publicznych,
nienia czesciowo wat ppo-
wodz.
2 |Tuja 50 12 pobocze drogi 160 Lubieszewo + 50 (catosc)
NiedZwiedzica + 60 (1/2)
3 |Niedzwiedzica 60 12,3 | wal ppowodz., 180 Gdarisk Swibno 40
koscicdt przeprawa promowa
4 | Gdansk Swibno 40 9,2 |pobocze ulicy 120 Gdansk Sobiesze- 50
i droga lesna WO
5 |Gdarisk Sobiesze- 50 11,5 |pobocze ulic i drég 150 Gdarisk Centrum 260
wo miejskich zespot
6 |Gdansk Centrum 260 10 ulice miejskie 130 Gdarisk Oliwa 110
zespot i drogi parkowe Zesp6t
7 | Gdarsk Oliwa 110 18,3 |pobocze drég pu- 220 Zukowo 80
Zespot blicznych, lesna
w parku krajobra-
ZowWym
8 | Zukowo 80 17, 8 |drogi publiczne 210 Kartuzy 75
i drogi lesne
9 |Kartuzy 75 23,2 |ulice, drogi pu- 250 Sianowo 60
bliczne i drogi le-
$ne
10 |Sianowo 60 17,2 |lokalne drogi pu- 205 Linia 40
bliczne
11 |Linia 40 18,4 |pobocze drég pu- 220 Lebork Zesp6t 150
blicznych
12 |Lebork Zespot 150 18,2  |ulice, pobocze drég 220 Lebien 40
publ.
13 |Lebien 40 27,3 |lokalne drogi pu- 420 Leba 60
bliczne i drogi le-
$ne (gruntowe)
14 |Leba 60 17,6 | wzdluz lesnej trasy 200 Izbica 45
TOWErowej
16 |Izbica 45 22,9 |pobocze drég i le- 320 Smotdzino 45
$ne trasy rowerowe
17 |Smotdzino 45 33,2 |pobocze drég, mie- 450 Rowy + Ustka 30 (catosc)
dze wiejskie, droga + 45 (1/2)
le$na
18 | Ustka 45 21,5 |ulice, drogi lesne, 300 Stupsk 150
pobocza drég lokal-
nych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie audytu szlaku (Mikos von Rohrscheidt 2024).
Source: own elaboration based on the route audit (Mikos von Rohrscheidt 2024).
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Witryna szlaku: https://www.pomorskadrogaswjakuba.pl

Przebieg i obiekty szlaku: Nowy Dwér Gdariski (koScidt parafialny), Lubieszewo (ko-
Scidl/sanktuarium), Tuja (koscidt filialny), NiedZwiedzica (koSciét parafialny, etapowy), Gdarisk-
Swibno (ko$ciél/sanktuarium), Gdarsk-Sobieszewo (ko$ciél/sanktuarium), Gdarisk-Centrum (ko-
Scioty: §w. Jakuba, §w. Brygidy, Wniebowzigcia NMP), Gdarisk- Oliwa (archikatedra i koscidt fi-
lialny), Zukowo (zesp6t poklasztorny, etapowy), Kartuzy (zespét poklasztorny, etapowy), Sianowo
(koScidl/sanktuarium, etapowy), Linia (ko$ciét etapowy), Lebork (kosciét i sanktuarium, muzeum re-
gionalne), Lebien (koscidt etapowy), Leba (kosciét parafialny, etapowy), Izbica (koscidt filialny, eta-
powy), Smoldzino (koscidt parafialny, etapowy), Ustka (koScidt parafialny, etapowy), Stupsk (kosci6t
parafialny, etapowy, Muzeum Pomorza Srodkowego) (ryc. 3).

Dominujacy typ do§wiadczen: w etapowych obiektach sakralnych udzial w codziennej li-
turgii, zwiedzanie wystaw tematycznych, w muzeach: zwiedzanie wystaw tematycznych.

Typ oferty ze wzgledu na przemieszczenia (typ trasy): piesza.

Opis trasy: w czeSci wschodniej przebiega gtéwnie poboczem drég publicznych (powiatowych
i gminnych), w kilku punktach wzdtuz watéw przeciwpowodziowych (z jedna przeprawa promowa),
w cze$ci zachodniej szlaku licznymi drogami leSnymi, czg$ciowo nieutwardzonymi drogami grunto-
wymi lub sporadycznie drogami po miedzach wiejskich. Ze wzgledu na jako$¢ drég lesnych (na kilku
odcinkach piaszczystych lub silnie podmoktych po nawet niewielkich deszczach) dla wielu odcinkéw
tempo ich przebycia estymowano z uwzglednieniem nizszej predkosci Sredniej. Trasa jest szczego-
fowo opisana w przewodniku i w calosci oznaczona systemowo (obcym, ale efektywnym systemem
Mapy.cz —uzytkownicy masowo wykorzystuja te aplikacje). Fizyczne oznaczenie trasy i obiektow jest
niepelne (Mikos von Rohrscheidt 2024). Dane wyjsciowe dla ustalenia balansu zwartosci poszczegol-
nych odcinkéw ilustruje tabela 3.

Komentarz: Ze wzgledu na profil szlaku (pielgrzymi) do do§wiadczen tematycznych w obiektach
sakralnych (m.in zwiedzanie i inne programy interpretacyjne) wliczano czas udziatu w liturgii (dni
nie§wigtecznych). Na niektorych etapach szlaku znajduje si¢ dodatkowo obiekt zalecany do zwie-
dzania po drodze i zapewniajacy do§wiadczenia. Cato$¢ ich czasu trwania jest wliczona do balansu
doswiadczen. Odcinki krytyczne dla zwartosci szlaku prezentuje tabela 6.

I1I. Szlak Kulturowy Kanatu Elblaskiego

Profil: industrialny (kanat i infrastruktura)

Zarzadca: Zwigzek Gmin i Powiatow Kanatu Elblaskiego i Pojezierza ltawskiego

Witryna szlaku: https://krainakanaluelblaskiego.com.pl (dostep: 20.04.2025).

Obiekty szlaku: Elblag (port morski i przystan zeglugi pasazerskiej z mostami zwodzonymi);
Wegle-Zukowo (baza wedkarska PZW), Diuzyna (stacja pomp i punkt widokowy), Pochylnia Catu-
ny, Pochylnia Jelenie, Pochylnia Olesnica, Pochylnia Katy; Buczyniec (Pochylnia Buczyniec, obelisk
G.J. Steenke, Izba Historii Kanatu Elblaskiego), Matdyty (most na Kanale Elblgskim, budynek miesz-
kalny i Zajazd pod Klobukiem), Mitomtyn (§luza), Ostréda (port, przystai ZOE; suchy dok w porcie
zimowym); Stare Jablonki (tunel wodny), Ligi (nasyp z droga wodng na J. Karnickim), Mozgowo
(most drewniany), Itawa (Wyspa Wielka Zutawa) Itawa (port §rédladowy), Dziarnéwko (elektrownia
wodna na rzece Itawce) (ryc. 4).

Dominujacy typ do§wiadczen: zwiedzanie infrastruktury technicznej (pochylnie, elektrow-
nia, §luza, tunel, porty, dok), rejsy (,,statkiem po trawie” i ,,akweduktem”), Sluzowanie, punkty wido-
kowe z krajobrazem wokoét-kanatowym, zwiedzanie wystaw tematycznych (Elblag, Ostréda, Buczy-
niec).

Typ oferty ze wzgledu na przemieszczenia (typ trasy): wodna.

Opis trasy: przebiega w catosci szlakiem wodnym, w kilku miejscach wystepuje Sluzowanie lub
wykorzystanie pochylni, co zwieksza czas jej przebycia. Trasa jest doktadnie opisana w przewodni-
kach szlaku i oznaczona fizycznie, a jej opisy zamieszcza witryna zarzadcy szlaku.
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Ryc. 4. Szlak Kulturowy Kanatu Elblaskiego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Mikos von Rohrscheidt (2016).
Fig. 4. The Elblag Canal Cultural Route
Source: own elaboration based on Mikos von Rohrscheidt (2016).

Komentarz: Wodna trasa Szlaku Kulturowego Kanatu Elblgskiego jest zgodna z przebiegiem tego
zabytku infrastruktury, a list¢ obiektéw wyznaczono przy okazji audytu szlaku z roku 2016. Trasa jest
rekomendowana przez zarzadcg Szlaku do jego zwiedzania przez turystéw poruszajacych sie po szla-
ku wodnym (istnieje alternatywny szlak rowerowy, tzw. szlak zielony KE). W przypadku szlaku wod-
nego za do§wiadczenia tematyczne, obok zwiedzania wystaw tematycznych i spaceréw tematycznych
w miejscowosciach Elblag, Itawa, Ostréda i Matdyty) uznano takze zorganizowane rejsy na odcinku
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Tabela 4. Szlak Kulturowy Kanatu Elblaskiego — balans przemieszczen i do§wiadczen tematycznych
Table 4. Elblag Canal Cultural Route — the balance of movements and thematic experiences

Czas trwania Cuas Czas trwania
Odci- . doswiadczen: | Dystans Rodzaj trasy . . . doswiadczen
Poczatek odcink: K dcink:
nek oczieic oceinkad obiekt/zesp6t (km) i trudnosci przet.)yc1a omiec odetnid obiekt/zesp6t
. (min) .
(min) (min)
1 |Elblag Port Mor- 30 3 wodna po rzece 30 Elblag Przystan 30
ski 7ZOE
2 |Elblag przystan 30 9 wodna po rzece 120 Wegle-Zukowo 60
i jeziorze
3 | Wegle-Zukowo 60 4 wodna po jeziorze 50 |Dtuzyna 40
i kanale
4 |Dluzyna 40 6,5 |wodna po kanale, 80 Pochylnia Catuny 45
pochylnia
Pochylnia Catuny 45 wodna, pochylnie 45 Pochylnia Jelenie 45
6 | Pochylnia Jelenie 45 2,2 | wodna, pochylnie 35 Pochylnia Oleg$ni- 45
ca
7 | Pochylnia Ole$ni- 45 4 wodna, pochylnie 50 Pochylnia Katy 45
ca
8 | Pochylnia Katy 45 2 wodna, pochylnie 30 Buczyniec (ze- 120
spot)
9 | Buczyniec (ze- 120 12,3 | wodna, pochylnie 130 Maldyty (zespdt) 120
spot)
10 |Maldyty (zesp6t) 120 22,4 | wodna, przystai 260 Mitomtyn (§luza)
60
11 |Milomtyn (§luza) 60 14,8 | wodna Sluza 170 Ostréda (zespot) 150
i przystan
12 | Ostréda (zespot) 150 14,5 |wodna, port i tu- 190 Stare Jabtonki 60
nel wodny (tunel)
13 |Milomtyn (§luza) 60 7 wodna §luza 100 Ligi (nasyp) 60
i przystan
14 |Ligi (nasyp) 60 2 wodna, nasyp 45 Mozgowo 30
z trasg wodng
15 [Mozgowo 30 16 Wodna, po kanale 200 Itawa (Wielka 60
Zulawa)
16 |Itawa (Wielka 60 3 wodna, po jezio- 30 Itawa (Port) 90
Zutawa) rze
17 |Itawa (Port) 90 6 wodna kanalem 70 Dziarnéwko (elek- 45
i rzeka trownia)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie audytu szlaku (Mikos von Rohrscheidt 2016), opisu zarzadcy na witrynie
systemu oraz kalkulacji kilometrazowej trasy wodnej (Kilometraz KE).
Source: own elaboration based on the route audit (Mikos von Rohrscheidt 2016), the description provided by the

administrator on the system website, and the mileage calculation for the waterway (KE mileage).

z pochylniami (towarzyszy im przekaz interpretacyjny i zwiedzanie wybranych obiektow) oraz czas
Sluzowania i obstugi na pochylniach. Dla celéw obliczeniowych przyjeto przecigtng predkos¢ kajaka
w wodzie stojacej (taki gtéwnie charakter ma trasa wodna) jako 5 km na godzing.
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IV. Rowerowy Szlak Zabytkéw Techniki (Gérny Slask)

Profil: industrialny (zaklady przemystowe i obiekty infrastruktury).

Zarzadca: Koordynator Szlaku Zabytkéw Techniki: Muzeum Goérnictwa Weglowego w Zabrzu.
Witryna: https://roweremposlasku.pl/rowerowy-szlak-zabytkow-techniki-mala-petla (dostep: 20.
04.2025).

Typ oferty ze wzgledu na przemieszczenia (typ trasy): rowerowa.

Obiekty szlaku: Gliwice (Radiostacja), Karchowice (Stacja Wodociggowa Zawada), Tarnow-
skie Gory (Zabytkowa Kopalnia Srebra i Sztolnia Czarnego Pstraga), Radzionkéw (Muzeum Chleba,
Szkoly i Ciekawostek), Bytom (Stacja Gérnoslaskich Kolei Waskotorowych), Siemianowice Slaskie
(Park Tradycji), CzeladZ (Galeria Sztuki Wspodtczesnej Elektrownia), Dabrowa Goérnicza (Muzeum
Sztygarka), Mystowice (Centralne Muzeum Pozarnictwa), Katowice (osiedle Nikiszowiec), Katowice
(Muzeum Slz}skie), Chorzéw (Szyb Prezydent), Swiqtochlowice (KWK Polska), Ruda Slqska (kolonia
robotnicza Ficinus), Zabrze (Kopalnia Guido), Zabrze (Szyb Maciej).

Liczba obiektéw

@®:

0 4 km 1
Karchowice

Dabrowa Gérnicza
CzeladZ

Gliwice

Ruda $laska

Ryc. 5. Rowerowy Szlak Zabytkéw Techniki (mata petla)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie https://roweremposlasku.pl.
Fig. 5. Technical Monuments Bicycle Trail (small loop)
Source: own elaboration based on: https://roweremposlasku.pl.

Dominujacy typ doSwiadczen: zwiedzanie infrastruktury technicznej (kopalnie, dworce,
elektrownia, radiostacja), zwiedzanie ekspozycji muzealnych i wystaw tematycznych (w wiekszosci
obiektéw), punkty widokowe z krajobrazem industrialnym.

Opis trasy: Szlak na tzw. matej petli ma 149 kilometréw dtugosci i faczy industrialne zabytki Gor-
noslasko-Zagtebiowskiej Metropolii. Jego trasa prowadzi od Radiostacji Gliwickiej przez w sumie 16
miast §laskich i znajduje si¢ na niej 19 zabytkéw techniki. Trasa jest szczegélowo opisana systemowo


https://roweremposlasku.pl/rowerowy-szlak-zabytkow-techniki-mala-petla
https://roweremposlasku.pl
https://roweremposlasku.pl
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Tabela 5. Rowerowy Szlak Zabytkéw Techniki — balans przemieszczen i do§wiadczen tematycznych
Table 5. The Technical Monuments Cycling Route — the balance of movements and thematic experiences

Czas trwania Cuas Czas trwania
Odci- . dos$wiadczen: | Dystans Rodzaj trasy . . . doswiadczen
P tek odcink: K dcink:
nek oczgier odeinka obiekt/zesp6t (km) i trudnosci przel?yaa oniec odeinia obiekt/zesp6t
. (min) .
(min) (min)
1 | Gliwice (Radio- 60 15 ulice, czgdciowo 60 Karchowice (SW 90
stacja) droga szutrowa Zawada)
2 | Karchowice (SW 90 17 drogi asfaltowe 80 Tarnowskie Gory 150
Zawada) (podjazdy) (kopalnia i sztol-
nia)
3 | Tarnowskie Géry 150 8 drogi rowerowe, 20 Radzionkéw (Mu- 60
(Kop. Srebra) ulice zeum Chleba)
4 |Radzionkéw (Mu- 60 8 ulice z wieloScig 25 Bytom (Stacja 40
zeum Chleba) skrzyzowan GKW)
5 |Bytom (Stacja 40 12 |trasa rowerowa 50 Siemianowice S1. 45
GKW) w parku, droga (Park Tradycji)
bita
6 | Siemianowice SI. 45 7 ulice, droga po- 30 Czeladz (Galeria 50
(Park Tradycji) Ina, ulice SW i Elektrow-
nia)
7 | CzeladZ (Galeria 50 11 Ulice, drogi rowe- 40 Dabrowa Goér- 45
SW i Elektrow- rowe nicza (Muzeum
nia) Sztygarka)
8 | Dabrowa Gor- 45 17 drogi rowerowe 50 Mystowice (Mu- 60
nicza (Muzeum zeum Pozarnic-
Sztygarka) twa)
9 | Mystowice (Mu- 60 6 drogi rowerowe 20 Katowice (Os. 60
zeum Pozarnic- Nikiszowiec)
twa)
10 | Katowice (Os. 60 8 droga rowerowa, 30 Katowice (Mu- 90
Nikiszowiec) czesciowo lesna zeum Sla,skie)
11 | Katowice (Mu- 90 9 miejska droga 30 Chorzéw (Szyb 20
zeum Slqskie) rowerowa Prezydent)
12 | Chorzéw (Szyb 20 6 drogi rowerowe, 20 Swiqtochlowice 20
Prezydent) czeSciowo par- (KWK Polska)
kiem
13 | Swietochtowice 20 6 drogi publiczne, 20 Ruda Slaska (ko- 50
(KWK Polska) asfaltowe lonia Ficinus)
14 |Ruda Slaska (ko- 50 7 droga rowerowa, 25 Zabrze (Kopalnia 90
lonia Ficinus) ulice miejskie Guido)
15 |Zabrze (Kopalnia 90 6 drogi publiczne 20 Zabrze (Szyb Ma- 45
Guido) i droga rowerowa ciej)
16 |Zabrze (Szyb Ma- 45 6 gtéwnie ulice 20 Gliwice Radiosta- 60
ciej) miast cja

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie opiséw / audytéw szlaku (witryna szlaku; Slad Trasy GPX; Kilometraz Szlaku,
opisy obiektéw i do§wiadczeni: https://zabytkitechniki.pl).
Source: own elaboration based on descriptions / audits of the trail (trail website; GPX route track; trail mileage,
descriptions of sites and experiences: https://zabytkitechniki.pl).


https://zabytkitechniki.pl
https://zabytkitechniki.pl
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w specjalistycznych systemach nawigacyjnych dla rowerzystéw, lecz jej fizyczne oznaczenie jest nie-
petne. Przebiega ona gtéwnie (92%) miejskimi i pozamiejskimi drogami rowerowymi — sg to drogi
wyasfaltowane lub gtadko brukowane, a na kilku odcinkach bitymi drogami leSnymi i terenowymi
drogami szutrowymi (8%) (Slad trasy 2025). Ze wzgledu na gorsza jako$¢ drég lesnych i szutrowych
dla odcinkéw obejmujacych je tempo przebycia estymowano z uwzglednieniem nizszej predkosci
Sredniej (zob. tabela 5).

Komentarz: Na drogach wyznaczonych do ruchu rowerowego w miescie (uwzgledniajac skrzyzo-
wania z sygnalizacja) predkos¢ Srednig ustalono jako 18 km/h. Na odcinkach drég rowerowych poza
centrami miast ustalono ja na 20 km/h, a na odcinkach lesnych i szutrowych na 12 km/h. Czas trwania
doSwiadczen ustalono zgodnie z podanymi danymi orientacyjnymi zarzadcy szlaku, nie sumujac do-
$wiadczen podobnych (jak zwiedzanie wszystkich opcjonalnych tras kopalnianych). Wyjatkiem byly
obie trasy w Tarnowskich Gérach, posiadajace status obiektu z listy UNESCO. W tym wypadku nie
powiekszono (rezygnujac z podziatu czasu trwania przez 2) czasu do§wiadczefi pierwszego i ostatnie-
go obiektu systemu: szlak tworzy petle i pierwszy obiekt (Radiostacja w Gliwicach) jest tez obiektem
ostatnim. Zatem turysta zwiedzi go jeden raz, rozpoczynajac lub koniczac eksploracje szlaku.

Zwartos¢ ogolna badanych systemow

Jak wspomniano, niezaleznie od ustalenia krytycznych punktéw szlaku (obliczanych dla kazdej
pary obiektow i taczacego ich odcinka) t¢ wielkoS¢, podang w liczbach bezwzglednych mozna tez
obliczy¢ jako zwarto$¢ Srednig calego szlaku (dzielagc sume wszystkich proporcji odcinkowych przez
liczbe odcinkéw), przy uwzglednieniu catoSci czasu trwania doSwiadczen w pierwszym i ostatnim
obiekcie trasy, doSwiadczen tematycznych na trasie miedzy odcinkami oraz potowy czasu trwania
doSwiadczen w poczatkowym i koficowym obiekcie odcinka.

Przykladowo (zob. tabela 6) dla trzeciej pary obiektéw Szlaku Piastowskiego (zesp6t Ostrowa
Tumskiego w Poznaniu oraz zespdt obiektéw w Pobiedziskach i odcinka miedzy nimi (odcinek 3)
proporcja ta wynosi potowe z sumy 150 minut (czas trwania do§wiadczen w Poznaniu, zatem 75) i po-
fowe z 75 minut (czas trwania do§wiadczen w zespole w Pobiedziskach: 37,5) w proporcji do czasu
trwania przemieszczenia migdzy tymi obiektami, obliczonego na 27 minut (co daje 112,5/27 =4,17).
Proporcja ta wyniosta znaczaco powyzej 1, co wskazuje na wysokg zwarto$¢ tego odcinka i tej pa-
ry obiektéw. Z kolei proporcja dla odcinka 1 tego szlaku, obliczona jako suma z 50 (cato$¢ trwania
doSwiadczenn w Lubiniu — pierwszym obiekcie trasy szlaku) i potowy z 40 minut (to potowa czasu
trwania do§wiadczen w drugim obiekcie, zespole Malta/Srodka w Poznaniu) i podzielona przez 58
(czas trwania przejazdu samochodem migdzy obiektami) wyniosta 1,21 i jest nadal korzystna, choé
juz nie tak dobra. Dla catego Szlaku Piastowskiego (trasa potudnie/péinoc) proporcja, po zsumowa-
niu i podzieleniu, wyniosta 5,46 (zob. tabela 6), czyli jest bardzo dobra, ze wskazaniem odcinkéw
z problematyczng zwartoS$cia, w przypadku tego systemu jest to tylko odcinek 1.

W tabeli zbiorczej (tabela 6) zestawiono balans wszystkich badanych szlakéw, umozliwiajacy
wnioskowanie o zwartosci tych systeméw i wskazanie odcinkéw ze stabszym poziomem zwarto-
Sci, a nawet krytycznych pod tym wzgledem (na co wskazuje bardzo niski wynik ponizej 1). Balans
zwartoSci dla kazdego odcinka to ostatecznie proporcja czasu przemieszczen i czasu do§wiadczen
tematycznych wyrazonych w jednostkach absolutnych (minutach) i zestawionych w proporcjach wy-
razonych w liczbach catkowitych. Takie dane iloSciowe sg tatwo poréwnywalne dla celéw obliczenia
zwartosci (i tym samym atrakcyjno$ci) calego systemu oraz do innych szlakéw (zwtaszcza takich
o podobnym profilu). Balans zwartos$ci dla calego systemu (szlaku) ukazuje zsumowany liczbowy
wynik oceny zwarto$ci wszystkich odcinkéw szlaku podzielony na liczbe tych odcinkéw (zob. tabe-
la 6, u dotu).

Balans obliczono na podstawie proporcji czasu trwania przemieszczen i doS§wiadczen przy tej
samej jednostce obliczeniowej (minutach). Sumy dla kazdego ze szlakéw, podane u dotu tabeli ozna-
czaja przecigtny poziom zwartosSci szlaku jako Srednig ze wszystkich odcinkow.
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Tabela 6. Zestawienie balansu zwartosci przemieszczen i do§wiadczeni dla poszczegdlnych szlakow
Table 6. Summary: the compactness balance of spatial movements and experiences for individual routes
L Szlak Kanat Rowerowy
P- | Szlak Piastowski Pomorska Droga zak Banatu Szlak
od- Ocena | , . Ocena Elblgskiego Ocena , Ocena
. samochodowy $w. Jakuba — pieszy Zabytkow
cinka wodny g
Techniki
1 50+(¥2x40): 58 + 50+(%2x50): 105 - 30+(¥2x30): 30 + 14(60+90): 60 +
(1,21) (0,71) (1,50) (1,25)
2 14(40+150): 4 + | 15(50+60)+50: 160 | — 15(30+60): 120 ~ [ 15(90+150):80 | +
(23,75) 0,97 0,75) (1,50)
3 1A(150+75): 27 + 14(60+40): 180 - 14(60+40): 50 + 15(150+60): 20 +
(8,33) (0,28) (1,00) (5,25)
4 Va(75+45): 13 + 14(40+50): 120 - 15(40+45): 80 + 15(60+40): 25 +
(9.23) (0,38) (1,06) (2,00)
5 Va(45+45): 3 + 14(50+260): 150 + V4(45+45): 45 + | 14(40+45):50 | ~
(15,00) (1,03) (1,00) (0, 85)
6 15(45+50): 20 + 14(260+110): 130 + 15(45+45): 35 + 14(45+50): 30 +
(2,38) (1,42) (1,29) (1,58)
7 14(50+80): 8 + 15(110+80): 220 B 14(45+45): 50 - 15(50+45): 40 +
(8,13) (0,43) (0,90) (1,19)
8 14(80+25): 20 + 14(80+75): 210 B 14(45+120): 30 + 14(45+60): 50 +
(2,63) (0,42) 2,75) (1,05)
9 15(25+30): 16 + 14(75+60): 250 - 14(120+120): 130 + 14(60+60): 20 +
(1,72) 0,27 0,92) (3,00
10 15(30+40): 17 + 15(60+40): 205 B 14(120+60): 260 B 14(60+90): 30 +
(2,05) (©0,49) (0,69) (2,50)
11 15(40+25): 16 + 15(40+150): 220 B 15(60+150): 170 B 15(90+20): 30 +
(2,03) (0,43) 0,62) (1,83)
12 15(25+15): 4 + 14(150+40): 220 B 14(150+60): 190 - 14(20+20): 20 +
(5,00) (0:43) (0,55) (1,00)
13 Va(15+45): 18 + 15(40+60): 420 - 15(60+100): 70 + | 1%(20+50):20 | +
(1,67) 0,12) (1,14) (1,75)
14 15(45+10): 8 + 15(60+45): 200 - 15(100+30): 40 + | 15(50+90):25 | +
(3,44) (0,26) (1,63) (2,80)
15 15(10+25): 17 + 15(45+45): 320 B 14(30+60): 200 - 15(90+45): 20 +
(1,03) (0,14) (0,23) (3,38)
16 12(25+80): 20 + 12(45+45)+30: 450 B 14(60+90): 30 + 15(45+60): 20 +
(2,63) (0,17) (2,50) (2,63)
17 (¥2x80)+25: 25 + (¥2x45)+150: 300 B (¥2x90)+45: 70 - - -
(2,60) (0,586) (1,29)
- Suma szlak 5,46 | Suma szlak 0,50 |Suma szlak 1,16 |Suma szlak 2,10
Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.
WNIOSKI

Najwicksze problemy z zachowaniem balansu do§wiadczen z oczywistych powodéw (powolne
tempo przemieszczania si¢ skutkujace dlugim jego czasem) wystepuja na kulturowym szlaku pie-
szym (przy zalozeniu, ze jesli nie wliczane sg do§wiadczenia czysto rekreacyjne i krajobrazowe,
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a takie zatozenie nalezy przyjmowac dla szlaku tematycznego, jesli jego profil nie jest kulturowo-
-przyrodniczy. Problem ten ukazuje balans zwarto$ci obliczony dla Pomorskiej Drogi Swietego Jaku-
ba — jedynego w tym zestawieniu szlaku pieszego, ktéry wynosi 0,50. Dla podniesienia tego balansu
konieczne jest podejmowanie rozmaitych zabiegéw, ktére oméwimy ponize;j.

W przypadku szlaku kulturowego proponowanego do zwiedzania samochodem lub autoka-
rem istotna jest lokalizacja parkingéw w bezposredniej bliskoSci obiektéw, co skraca czas przejscia.
Tak zorganizowano badany Szlak Piastowski, ktérego niemal wszystkie obiekty posiadaja wtasne par-
kingi. Jednocze$nie balans zwartoSci szlaku znacznie poprawia duzy udziat obiektéw muzealnych
(z dtuzszym czasem zwiedzania) oraz zespotoéw obiektéw zlokalizowanych we wzajemnym sgsiedz-
twie, migdzy ktérymi przemieszczenia trwajg bardzo krétko — a to réwniez kilkukrotnie wystepuje na
badanym szlaku (zwarto$¢ 5,46). Przy systemie z trasa samochodowg z inng strukturg do§wiadczen
w obiektach i przy mniejszej liczbie waloréw silnie skoncentrowanych przestrzennie jako zespoty ba-
lans zwartoSci wypadtby mniej korzystnie. Jednak niemal zawsze (ze wzgledu na zdecydowanie krot-
szy czas przemieszczen przy relatywnie niewielkich odleglosciach migedzy miejscowosciami) bytby
on pozytywny.

W przypadku szlaku rowerowego podstawowymi problemami s3a: wspétdzielenie drég pu-
blicznych z ruchem samochodowym (rodzace niebezpieczenstwo podczas przemieszczen), brak za-
bezpieczonych przed kradzieza stacji parkowania roweréw przy czesci obiektéw, co przediuza czas
przemieszczania oraz jako$¢ czeSci odcinkéw trasy (np. drogi gruntowe, Sciezki leSne na podmoktym
terenie leSnym czy stabo zeszlifowany bruk). Na dtugich odcinkach z duzym udzialem terenéw po-
Inych i leSnych (gdzie fatwo o uszkodzenie roweru) problemem moze by¢ brak serwisu rowerowego,
ktéry zapewnilby naprawe na miejscu (z dojazdem).

Na szlakach wodnych, obok potencjalnego ryzyka wynikajacego z naturalnej struktury cie-
kéw wodnych (w tym wiréw wodnych i okresowego przyboru lub niedoboru wody) czynnikiem prze-
dluzajacym przemieszczenia jest ewentualne §luzowanie. Jesli jednak profil takiego systemu wspot-
tworza urzadzenia wodne i korzystanie z nich, to mozna uznac ten proces za do§wiadczenie tematycz-
ne i traktowaé go jako atrakcje, odliczajac go od czasu przemieszczen i przenoszac (doliczajac) do
czasu do§wiadczen, co korzystnie zmienia balans dla danego odcinka. Na tych samych zasadach nale-
zy traktowac rejs statkiem po szlaku wodnym i korzystanie z wystepujacych w niektérych systemach
(w tym w powyzszym studium przypadku) unikatowych rozwigzan infrastruktury wodnej, jak nasyp
wodny lub tunel wodny.

Postulaty

Korekta struktury szlakow o stabej zwartosci

Na pytanie, czy s sposoby zwigkszenia zwartoSci juz istniejacych systeméw w celu poprawy ich
atrakcyjnosci z punktu widzenia uzytkownika (turysty) odpowiedz jest pozytywna: takie sposoby ist-
nieja. Jednak skorzystanie z niektérych z nich moze pociggaé za sobg koszty, ktérych organizacje
zarzadzajace szlakami (a w wigkszosci przypadkdw interesariusze, ostatecznie finansujacy dziatanie
tych systemow) nie bedg sktonni ponies¢ lub tez nie beda w stanie zgromadzi¢. Wsrdd bardziej koszto-
chtonnych metod poprawy zwartoSci szlakéw z analizowanej grupy na pierwszym miejscu stoi kreacja
na szczegdlnie dlugich odcinkach (negatywnie wptywajacych na zwarto$¢ szlaku) kolejnych obiektow
tematycznych: w zalezno$ci od profilu szlaku moga to by¢ m.in. oSrodki i punkty interpretacji dzie-
dzictwa, rekonstrukcje nieistniejacych historycznych budowli lub urzadzen, state kolekcje i ekspozy-
cje, miejsca do ogladania filméw albo rozgrywania gier stacjonarnych (w tym opartych o multimedia).
Zmniejszenie kosztéw ich obstugi juz po utworzeniu mogtaby zapewni¢ formuta samoobstugi przez
turyste. Propozycje tworzenia takich miejsc do§wiadczen jako obiektéw szlaku opisano w ramach
raportu z audytu jednego ze szlakéw przedstawionych powyzej jako studium przypadku: Pomorskiej
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Drogi Sw. Jakuba!. W skali catego szlaku dziataniem poprawiajacym balans do§wiadczeri moze by¢é
tez zmiana typu trasy lub wprowadzenie alternatywnego sposobu przemieszczeri (zatem obok trasy
pieszej — rowerowa lub prdcz tej ostatniej — samochodowa). To jednak generuje koszty wyznacze-
nia i oznaczenia alternatywnej trasy, a czesto takze zbudowania lub pozyskania niezbednej dla niej
infrastruktury (parkingi przy obiektach, stacje parkowania roweréw, punkty obstugi i naprawy rowe-
réow itd.).

Mniejsze koszty generuja dziatania, ktére punktowo lub obszarowo (ale lokalnie) wprowadzaja
nowe do$wiadczenia tematyczne poprawiajac balans danego odcinka szlaku bez zmiany struktury
obiektéw i odlegtosci miedzy nimi. Takim jest m.in. umieszczenie w wielu miejscach dtuzszego od-
cinka szlaku elementéw symbolicznych: pomnikéw, rzezb, instalacji, murali powiazanych z tematyka
szlaku z opisami mozliwymi do wywotania (pobrania) na miejscu i miejscem odpoczynku dla zwie-
dzajacych. Korzystanie z tych punktéw interpretacji dziedzictwa przerywa monotoni¢ dlugiego mar-
szu (jazdy) i jest okazja do uzupetnienia watkéw narracyjnych lub wprowadzenia kolejnego elementu
przekazu edukacyjnego.

Dziataniem generujacym najmniejsze koszty i wptywajacym pozytywnie na balans przemieszczen
i doswiadczen na krytycznych odcinkach tras pieszych lub rowerowych szlaku jest m.in. wprowadze-
nie tam programdow tematycznej eksploracji autonomicznej. Moze to by¢ dedykowana szlakowi gra
turystyczna na urzadzenia mobilne (przy wykorzystaniu turystycznej aplikacji szlaku) lub pojedyncze
komponenty takiej gry (jesli jest ona rozgrywana w calej przestrzeni szlaku) albo zalozenie tema-
tycznej geosciezki z propozycja odszukiwania i gromadzenia skarbéw lub wprowadzenie innej formy
grywalnej skoncentrowanej na zasobach lub przekazach dziedzictwa eksplorowanych przez szlak —
tu istniejg rozliczne mozliwos$ci (Mikos von Rohrscheidt 2021, s. 712-716). Te dziatania wsparte do-
datkowo wprowadzeniem systemu lojalnoSciowego (odznaka turystyczna szlaku, seria pamiatek tu-
rystycznych nabywanych w r6znych miejscach, tzw. paszporty turystyczne szlaku z potwierdzeniami
pobytu) lub konkurs wiedzy o profilowej tematyce szlaku z zasadami wymagajacymi odwiedzenia
wszystkich obiektéw i dodatkowo eksploracji terenu na diuzszych odcinkach) motywuja turystéw do
zwiedzania mimo braku zwartoSci systemu lub czesci odcinkéw.

1 Mogg one byé umieszczone w matych budowlach, zamknietych i nadzorowanych elektronicznie (czujniki,
kamery), podobnie jak samoobsiugowe hostele czy nowoczesne toalety. Otwarcie drzwi wymaga jednorazowego
kodu udostepnianego turyscie zarejestrowanemu na platformie obstugi szlaku (witryna internetowa) i postugu-
jacego si¢ jego aplikacja mobilng. Dodatkowo warunkiem otwarcia drzwi moze by¢ podanie ktérejs z cech doku-
mentu osobistego, albo dokonanie na miejscu oplaty z pomoca imiennej karty ptatniczej. Zasady zwiedzania sg
ujete w regulaminie z potwierdzeniem wiedzy uzytkownika, informowanego o formie dostepu, mozliwosciach
korzystania z do§wiadczenia i o monitoringu. MozZna tez ograniczy¢ liczb¢ jednorazowo korzystajacych i czas
pobytu w pomieszczeniach. Obecnos$¢ zwiedzajacego jest rejestrowana, a nagranie na biezaco i w okre§lonym
czasie po wizycie mozliwe do odtworzenia przez operatora wystawy (zarzadce najblizszego obiektu, koordyna-
tora szlaku, punktu informacji turystycznej). Zakoriczenie zwiedzania i wyjScie jest rejestrowane i uznawane za
koniec czasu odpowiedzialno$ci zwiedzajacego za ,,uzytkowanie” i pozostawiony stan obiektu, podobnie jak go-
$ci hotelowych lub 0s6b wypozyczajacych sprzet rekreacyjny. W razie zniszczen sprawce mozna zidentyfikowac
z pomocg danych z rejestracji i nagrania z monitoringu. Monitoring moze postuzy¢ takze np. do interaktywnego
kontaktu ze zwiedzajacymi, w tym nagrywania ich uwag, komentarzy, ocen, sugestii lub wlasnej interpretacji
dos§wiadczenia na miejscu. Do§wiadczenia funkcjonujace w formule samoobstugowej moga by¢ tatwo (automa-
tycznie) wlaczone do pakietéw lokalnych szlaku jako ich moduly samodzielnie wybierane przez turyste, ktéry
w ramach zyskuje dostep do wystaw w postaci kodu aktualnego na czas korzystania z pakietu, i aktywizujacego
dostep jednorazowo, przez podanie kodu na miejscu i okre§lonym czasie trwania (zob. Mikos von Rohrscheidt
2024, s. 206).
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Zapewnianie zwartoSci w procesie kreacji nowego systemu
W przypadku nowo planowanych i konstruowanych szlakéw kulturowych, odpowiednie decyzje
stuzace zabezpieczeniu ich zwartoSci powinny by¢ podejmowane juz na etapie strategicznego pla-
nowania, a dziatania (w tym ewentualne niezbedne inwestycje) przypisane do wszystkich kolejnych
etapow tworzenia systemu.

1. I tak, w procesie konstruowania szlaku, w ramach zestawiania listy jego obiektow, nalezy
zwrdéci¢ uwagg na potencjalny balans do§wiadczen i przemieszczeni turystow, uwzgledniajac do-
Swiadczenia aktualnie dostgpne we wszystkich przewidzianych obiektach i czas przemieszczen
uzytkownikéw szlaku na podstawie odlegtosci miedzy kazda parg kolejnych obiektéw oraz czasu
przemieszczen mi¢dzy nimi przy wybranym ich typie (samochodowy, rowerowy, pieszy, wodnym,
inny) oraz przewidzianej trasy i jej stanu.

2. Naetapie selekcji i dostosowania do§wiadczen tematycznych w obiektach do ofer-
ty szlaku, to jest wprowadzania do niej juz istniejacych, ich rozwijania oraz tworzenia nowych
w przewidzianych obiektach nalezy zadbac o takie ich wzajemne powiazanie, by umozliwi¢ tury-
stom skorzystanie z mozliwie wielu (wszystkich), zwickszajac w ten sposéb udziat doSwiadczen
w balansie obliczanym dla danego odcinka. Oznacza to m.in. mozliwo$¢ tatwego, sprawnego
i niedrogiego rezerwowania do§wiadczefi niedostepnych na bazie stalej przez turystow indywi-
dualnych i mate grupy oraz brak krzyzowania doSwiadczed w tym samym czasie, wymuszajacy
wybdr sposrdd nich.

3. W sytuacji, gdy zachodzi konieczno$¢ lub istnieje mozliwo$¢ kreacji dodatkowych do-
Swiadczen w ramach szlaku (m.in. by zapewni¢ spdjnos¢ narracyjnego przekazu dziedzictwa
czy zagospodarowac ciekawe zbiory) nalezy priorytet w ich lokalizacji przyzna¢ odcinkom o naj-
nizszym balansie zwarto$ci. Wowczas przez kreacje nowego obiektu lub choéby do§wiadczenia
eksploracyjnego w terenie otwartym (jak Sciezka dydaktyczna z tablicami przy kolejnych sta-
cjach albo seria elementéw symbolicznych przy trasie z przypisanymi im fragmentami przekazu
treSci tematycznych) poprawiany jest balans dla tego odcinka, a w konsekwencji domykana luka
w strukturze szlaku.

4. Poprawa zwartoSci systemu tematycznego juz na etapie jego tworzenia moze (cho¢ w ograniczo-
nym zakresie) dokonaé si¢ dzieki wykorzystaniu technologii wspierajacej eksploracje
tematyczna przestrzeni szlaku. To m.in. dedykowane aplikacje tematyczne na urzadzenia mobilne
z komponentami interpretacji dziedzictwa (opisy i materialy wizualizacyjne, filmowe) przypi-
sanymi do miejsc na trasie, szczeg6lnie za$ programy grywalne (konkurs tematycznej wiedzy,
geodciezka z kolekcja skarbéw lub seria tematycznych gier turystycznych), wykorzystywane na
calym szlaku, a z najwieksza intensywnoS$cia (wyrazong liczbg miejsc i opiséw, skarboéw i in-
nych doSwiadczen) na obszarach o niskiej zwartoSci. Wykorzystanie tego elementu oferty szlaku
automatycznie bowiem (przez poszukiwanie czy odbidr nagranego przekazu) zamienia zwykte
przemieszczenie w doS§wiadczenie tematyczne, poprawiajac balans odcinka.

5. Balans zwartoSci odcinka szlaku poprawia tez wysoka jako$¢ trasy przemieszczen i powigzanej
znimi infrastruktury. Skraca ona czas przemieszczenia turysty na danym odcinku migedzy obiekta-
mi. Zatem, jeSli istnieja Srodki na ten cel, nalezy w zaleznoSci od typu trasy: poprawia¢ ich jako§¢
na terenach le$nych i pozamiejskich (trasy piesze, rowerowe i konne), zadbac o jako$¢ nawierzchni
(trasy samochodowe i rowerowe), zapewnia¢ bezpieczne parkowanie pojazdéw przy obiektach lub
w ich bezposredniej bliskoSci (samochodowe, rowerowe, wodne i konne), oddzielaé trasy szlaku
od drég samochodowych (rowerowe wszedzie, piesze — poza miejscowoSciami), wreszcie zadbaé
o ich pelne i wyrazne oznakowanie fizyczne (oznaczenia turystyczne wzdluz trasy) i systemo-
we (wprowadzanie do systeméw nawigacyjnych czy umieszczenie §ladu trasy na turystycznych
serwisach geolokalizacyjnych).

Przeprowadzenie wickszosci lub chocby niektérych z wyzej opisanych dziatan radykalnie zwigk-
szy zwarto$¢ w zasadzie kazdego mozliwego szlaku tematycznego, a ich dobdér powinien zaleze¢ od
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potencjalnych mankamentéw stwierdzonych na etapie planowania i mozliwoS$ci organizacji tworzacej
szlak oraz rodzaju i poziomu wsparcia przez jego aktywnych interesariuszy (zarzadcéw obiektéw,
samorzady, zarzadcéw drég, regionalnej organizacji turystycznej, potencjalnych kreatoréw lub opie-
kunéw terenowych do§wiadczen itd.).

DYSKUSJA

Opisany w opracowaniu balans zwartosci (korespondujacy z rozlicznymi koncepcjami do§wiad-
czef turystycznych) moze by¢ istotnym czynnikiem ustalania atrakcyjnosci szlakow kulturowych, za$
przedstawiona formuta jego obliczania pozwala go ustala¢ na podstawowym poziomie z wykorzysta-
niem obiektywnych i tatwo weryfikowalnych kryteridéw.

Przedstawiona analiza bazuje jednak na ogélnym zdefiniowaniu zwartos$ci szlakéw kulturowych
i jej ustaleniu dla wybranych systeméw tego rodzaju. Cho¢ uwzglednia ona problematyke jakoSci
i trudnodci tras oraz réznicowanie doswiadczen tematycznych w obiektach szlakéw, to nie odnio-
sta si¢ szczegétowo do innych kwestii potencjalnie mogacych réwniez wplywaé na balans zwarto-
$ci szlaku z punktu widzenia turysty jako jego uzytkownika. Takimi sa w wymiarze przestrzennym:
ustalenie odczuwanej jakoSci przemieszczen po trasach rozmaitych rodzajéw (wodnych, samochodo-
wych, pieszych, rowerowych, konnych) oraz szczegétowe kryteria ustalania trudnosci (i ewentualnych
atutéow) dla kazdego z typu tras. Natomiast w wymiarze doSwiadczefi jest to wzajemne poréwnanie
ich intensywnosci, np. modutéw podawczych versus partycypacyjnych, do§wiadczen stacjonarnych
w obiektach vs terenowych/eksploracyjnych, programéw prowadzonych przez personel interpretaciji
vs polegajacych na autonomicznej eksploracji z wykorzystaniem technologii mobilnych. Ocena ich
przez uczestnika jako bardziej lub mniej atrakcyjnych (a zatem w wigkszym lub mniejszym stopniu
modyfikujacych jego subiektywny balans do§wiadczeni i przemieszczen) moze przetozy¢ si¢ na mo-
dyfikacje ustalania formuty ustalania balansu zwartosci szlakoéw przy wprowadzeniu dodatkowych
(poza czasem) czynnikéw, jednak pod warunkiem ustalenia wiarygodnej metody ich obliczenia.

W odniesieniu do sposobu obliczania balansu zwartosci szlakéw, alternatywng metoda mogtaby
zamiana jej odcinkowych jednostek referencyjnych (opisujacych czas trwania przemieszczen i do-
Swiadczenl) z minut na wigksze przedzialy czasowe, ujete w wigksze przedziaty skalowe (np. od -5
do +5 jako skrajnymi, z zerem jako Srodkowym balansem réwnym (stosowanym przy réwnosci czasu
przemieszczen i doSwiadczen, z rozsagdnym przyblizeniem). Skutkowatoby to wprawdzie mniejsza
doktadnoScig wynikéw, z jednoczesna poprawa jej czytelnosci dla catego systemu.

W wymiarze szczegétowym (dla konkretnych szlakéw) przedmiotem badai powinna by¢ w pierw-
szymrzedzie doktadna ocena rzeczywistego czasu przemieszczen, z wykorzystaniem testowania przez
specjalistow oraz badania opinii uzytkujacych je turystéw. Takie badanie dla danego szlaku powin-
no dotyczy¢ kazdego odcinka i odnosi¢ si¢ do odlegtosci i faktycznego czasu jej pokonywania, przy
uwzglednieniu jakoSci trasy i lokalnych uwarunkowan wptywajacych na czas rzeczywisty. Mozna je
przeprowadzié na systemach analizowanych w powyzszych studiach przypadkéw lub innych, najlepiej
poréwnywalnych w wymiarze przestrzennym i z odpowiednig (nie minimalng) liczba obiektow.

Z kolei analiza do§wiadczen tematycznych w obiektach i przestrzeni szlakéw kulturowych mo-
ze zosta¢ poszerzona poza weryfikacje czasu ich trwania i uwzgledni¢ ich (subiektywnie rozumiana)
atrakcyjnos$¢ dla turysty, a takze ich r6znorodno$¢ w samym obiekcie (przektadajaca si¢ na korzysta-
nie z wielu z nich lub poprzestanie na jednym) oraz komplementarno$¢ miedzy obiektami. Powt6rze-
nia treSci, a nawet form przekazu w kolejnych obiektach zniechecaja bowiem turyste do ponownego
uczestnictwa w podobnych do§wiadczeniach, co negatywnie wptywa na balans zwarto$ci odcinka
i szlaku — i to nalezaloby réwniez uwzgledni¢ w balansie zwartosci dla kazdego odcinka i dla szlaku.
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Natomiast w odniesieniu do samej formuly ustalania zwartosci szlakow przedmiotem dalszych
badari moze by¢ klasyfikacja doswiadczen tematycznych na podstawie subiektywnie ocenianej jako-
$ci doSwiadczeni turysty. Optymalnie mozna ja oprze¢ na konkretnych studiach przypadkéw szlakéw
potaczonych z sondazem diagnostycznym wsréd ich uzytkownikéw. To pozwolitoby bardziej precy-
zyjnie oblicza¢ balans przemieszczen i do§wiadczen, uwzgledniajgc uwarunkowania poszczegdlnych
propozycji przemierzania szlakéw (a takze eksploracji ich nielinearnych warstw).

Zakonczenie

Z perspektywy dotad prowadzonych badan szlakéw kulturowych w Polsce i na §wiecie autor wy-
raza nadzieje, Zze wprowadzenie proponowanej formuty zwartosci szlaku zaréwno na etapie jego kon-
strukcji, jak i oceny atrakcyjnoSci pomoze zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ tych systemow jako sposobu eks-
ploracji dziedzictwa i uczestnictwa w kulturze oraz ich konkurencyjno$¢ wobec innych ofert aktyw-
nego i rozwijajacego jednostke spedzania czasu wolnego.
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