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Public archaeology and archaeological tourism at the local level:
opportunities for utilizing archaeological sites along the Lower Silesian section
of the “Barycz Valley”’ kayaking route to enhance the tourism offering

Abstract: The objective of the article is to present the re-
sults of research on the possibility of using selected archae-
ological sites for tourism purposes in order to expand the
tourist offer of the Barycz Valley region. The analysis was
conducted only for the section of the river running within
the borders of the Lower Silesian Voivodeship because
tourism development is linked to local government insti-
tutions and the structures of available information. The
work was carried out using secondary and primary data.
Using the research desk method, sources from the field of
archaeology (including publications of excavation results)
and tourism geography (including analyses of tourism de-
velopment strategies) were used, and then field research
was conducted to supplement the previously obtained in-
formation. As a result of the work, several dozen sites were
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analyzed and finally 11 of them were selected, based on which a proposal to create an archaeological trail along
the existing kayak route on the Barycz River was presented.
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WPROWADZENIE

Dolina Baryczy — umownie okreslany obszar wzdluz rzeki Barycz — rozcigga si¢ gtéwnie w pot-
nocnej czesci wojewddztwa dolnoslaskiego oraz w niewielkim zakresie wojewddztwa wielkopolskie-
go. Region obfituje w walory turystyczne, gtéwnie przyrodnicze zwigzane z ornitofauna, ale takze
kulturowe, takie jak drewniane koScioty czy ruiny patacéw. Ponadto istnieje tutaj dobrze rozwinigta
infrastruktura dla turystyki aktywnej w postaci gestej sieci szlakéw pieszych, rowerowych i kajako-
wych.

Istotng grupa zasobdw kulturowych, ktéra jak dotad nie doczekala si¢ dobrego zagospodarowania
i uzycia w promocji omawianego regionu sa stanowiska archeologiczne. Cho¢ rozpoznane i cz¢scio-
wo wymieniane w Zrédlach turystycznych, w zdecydowanej wigkszoSci pozostajg bez odpowiedniej
interpretacji umozliwiajacej turystom ich blizsze poznanie.

CEL, OBSZAR BADAWCZY I METODYKA BADAN

Gléwnym celem pracy jest wskazanie mozliwoSci wykorzystania turystycznego wybranych sta-
nowisk dla stworzenia szlaku archeologicznego wzdtuz istniejacej trasy kajakowej ,,Doling Baryczy”.
Przebiega ona przez dwa wojewddztwa: wielkopolskie oraz dolno$laskie. Ewentualna aplikacja wy-
nikéw badan zdecydowata o ich przeprowadzeniu tylko w obrebie drugiego z regionéw, poniewaz
w jego zasiggu znajduje si¢ zdecydowanie wigksza cz¢$¢ szlaku. Struktura danych, dostepnych dla
jednostek administracyjnych, spowodowata, ze obszar badafi objat trzy powiaty: milicki, trzebnicki
oraz gérowski (ryc. 1).

O Stanowiska archeologiczne

Ryc. 1. Mapa pogladowa obszaru badan
Zrédto: opracowanie wlasne.
Fig. 1. Tllustrative map of the research area
Source: own elaboration.

Zastosowane metody to research desk oraz badania terenowe, podczas ktérych wykonano doku-
mentacje fotograficzng. Doboru ostatecznej grupy stanowisk dokonano na podstawie trzech podsta-
wowych kryteriéw:
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1. Forma krajobrazowa obiektéw oraz stan ich zachowania — to kryterium wy-
mieniane jest jako jedno z najistotniejszych dla stanowisk archeologicznych (np. Wréblewski
2007; Wyrzykowski 2010). Ze wzgledu na specyfike zabytkéw, obecno$¢ wyraznej formy kra-
jobrazowej jest warunkiem koniecznym dla umozliwienia ludziom nie bedacym specjalistami
w dziedzinie archeologii dostrzezenie i odczytanie ,.krajobrazu archeologicznego”. Stan zacho-
wania rozumiany jest jako wielko$¢ niezniszczonej tkanki zabytku, co ma bezposredni wptyw na
oceng jego formy.

2. Odlegtos$¢ od rzeki Barycz oraz dostepnosS¢ terenu — analizie poddano odle-
gtos¢ stanowiska od rzeki ze wzgledu na wybrang forme aktywnoSci (kajakarstwo). W przypadku
dostepnosci terenu oceniano dwa aspekty: typ brzegu w poblizu okre§lonego stanowiska oraz dro-
ge dojScia od brzegu do zabytku.

3. Zakres badan i znalezisk — przeprowadzono analiz¢ dokumentacji i fachowej literatury,
okreslajac zakres dotychczasowych prac, obecnos¢ i interpretacje obiektow in situ oraz liczbe
i charakter wydobytych artefaktéw (np. nietypowych/unikatowych). Kryterium to ocenia zaséb
zgromadzonej wiedzy na temat stanowiska, ktéra daje mozliwos$¢ opowiedzenia ,,ciekawej histo-
rii” turystom.

Poza powyzszymi, na wybdr stanowiska mialy wptyw inne czynniki, ktére pelnity role uzupet-
niajaca. Przeanalizowano odlegto$¢ od innych szlakdw, istniejacej infrastruktury turystycznej oraz
atrakcji. Aspekty te uznano za argumenty wzmacniajace pozycje stanowiska, gdyz zwigkszaja moz-
liwosci wykorzystania obiektu podczas réznych typéw aktywnosci (np. turystyka rowerowa i piesza).
Przy okreslaniu punktéw cumowania kajakéw brano pod uwagg ich otoczenie, np. czy jest to centrum
miejscowosci, czy punkt w oddaleniu od siedzib osadniczych. Ma to zwigzek z bezpieczefistwem
pozostawianego sprzetu.

Jako Zrédia podstawowe wykorzystano Ewidencje oraz Rejestr Zabytk6w Archeologicznych, do-
stepne w ramach projektu ,,Otwarte Dane” 1. W oparciu o te informacje wybrano grupy potencjalnie
najatrakcyjniejszych zabytkéw dla turystyki w kazdym powiecie, a nast¢pnie przeanalizowano ich loka-
lizacje wzgledem Baryczy. Wykorzystano do tego celu warstwy LIDAR z geoportalu krajowego 2, mapy
publikowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa3 oraz mapy turystyczne*. Weryfikacji zaobserwo-
wanych form i stanu zachowania oraz rzeczywistej dostgpnosci stanowisk dokonano poprzez badania
terenowe. Do oceny ostatniego kryterium w ramach badan kameralnych wykorzystano dokumentacije
archeologiczna (karty Archeologicznego Zdjecia Polski — AZP), syntezy dotyczace osadnictwa na ba-
danym obszarze (Kaletyn i in. 1968; Chrzan 2014, 2022; Kiarszys 2015; Kiarszys, Kolenda 2017; Nowa-
kowski 2017) oraz publikacje prezentujace wyniki prac na poszczegdlnych stanowiskach sposrdéd osta-
tecznie wybranych (Lodowski 2002a, 2002b; Nowakowski 2002, 2008; Kolenda 2008; Stempin 2008).

ROLA STANOWISK ARCHEOLOGICZNYCH
W ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNE]J DOLINY BARYCZY

Rzeka Barycz o dtugosci ok. 133 km jest prawobrzeznym doptywem Odry i wyrdznia si¢ jednym
z najnizszych spadkéw wsrdd polskich rzek (Hobot i in. 2012). Stanowi 0§ hydrograficzng Doliny Ba-

I https://dane.gov.pl/ (dostep: 20.06.2022).

2 https://mapy.geoportal.gov.pl/ (dostep: 19.01.2024).

3 https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/ (dostep: 03.03.2024).

4 Zob. Dolina Baryczy, czgsé wschodnia. Stawy Milickie 2013; Dolina Baryczy, czes$¢é zachodnia 2008; Ma-
pa turystyczna szlakow pieszych i tras rowerowych po Wzgorzach Trzebnickich i Dolinie Baryczy b.r.w.; Park
Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” 2017; Tajemnice Doliny Baryczy 2013, s. 92-93.


https://dane.gov.pl/
https://mapy.geoportal.gov.pl/
https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/

66 Damian Werczyriski

ryczy, wokot ktdrej skupiajg sie réznorodne zasoby przyrodnicze i antropogeniczne. Sg one podstawa,
zwlaszcza we wschodnim i Srodkowym odcinku, powstania infrastruktury turystycznej oraz licznych
atrakcji.

Wsréd waloréw przyrodniczych rdzen stanowig stawy hodowlane tworzace wraz z rzeka ogrom-
ne obszary siedlisk ptakéw. Miedzy innymi z tego wzgledu region objety jest najwiekszym parkiem
krajobrazowym w Polsce (87 tys. ha) oraz innymi formami ochrony, takimi jak obszary Natura 2000,
obszary chronionego krajobrazu, a w przypadku rezerwatu ,,Stawy Milickie” — réwniez konwencjg
Ramsar, jako jeden z najcenniejszych na §wiecie obszaréw wodno-blotnych (Ranoszek, Widawski
2010). Bogactwo ornitofauny wyraza si¢ w dynamicznym rozwoju birdwatchingu opisywanego w ra-
mach publikacji naukowych oraz popularnonaukowych (np. Smyk, Smolnicki 2011; Kordowska 2018;
Lenkiewicz i in. 2021).

Dolina Baryczy to takze region zasobny w walory kulturowe, a wsrdéd nich najliczniejsza grupe
stanowig obiekty sakralne pochodzace gtéwnie z XVIII w. (Spychata 2009a), w tym jeden z niewielu
zachowanych koSciotéw taski w Miliczu (Duda-Seifert, Lach 2011). Na tym terenie mozna takze po-
dziwia¢ m.in. ruiny zamkéw, palace i dwory, zabytkowe spichlerze czy konstrukcje hydrotechniczne,
takie jak drewniane jazy w Rudzie Milickiej i Grabownicy (Polska Niezwykta. Wojewodztwo Dolno-
Slgskie 2011). Potaczenie wykorzystania przez lokalng spoteczno$¢ waloréw antropogenicznych oraz
otaczajacej je przyrody w celu uzyskania korzySci ekonomicznych poprzez dziatalno$¢ turystycz-
ng powoduje, ze caly region Doliny Baryczy to doskonale ,,laboratorium” dla badan nad turystyka
zrownowazong (Ranoszek, Widawski 2010; Warczewska, Mastalska-Cetera 2011; Jadach, Muszyn-
ska 2018). Wspomniane zasoby to powdd rozwijanej od lat infrastruktury, gtéwnie w granicach parku
krajobrazowego oraz na jego obrzezach (Spychata 2009b), a takze przyczynek do tworzenia kolejnych
planéw zagospodarowania zaréwno zasobow wodnych, jak i leSnych (np. Le$niak-Johann 2010; Ban-
kowski i in. 2019). Rézne organizacje w regionie od lat dbaja, aby informacje o zagospodarowaniu
i atrakcjach docieraly do jak najszerszego grona turystow poprzez intensywng promocje¢ w formie cy-
klicznych wydarzen (np. ,,Dni Karpia”) oraz licznych publikacji, m.in. przewodnikéw (np. Ranoszek,
Ranoszek 2004; Tajemnice Doliny Baryczy 2013) i wydan kartograficznych.

W tak dobrze rozwijajacym si¢ systemie zagospodarowania turystycznego uderza brak wtasciwego
wykorzystania bardzo licznej grupy waloréw jakimi sg stanowiska archeologiczne, cz¢sto potozone
w bliskim sasiedztwie istniejacych atrakcji oraz infrastruktury. Nie byloby prawdg stwierdzenie, ze
nie sa one znane lub nie pojawiajg si¢ w Zrédlach turystycznych, gléwnie na mapach. Problem nato-
miast lezy w sposobie ich eksponowania oraz podawania informacji o nich w terenie, a w zasadzie
ich braku. Obiekty archeologiczne majg bardzo specyficzne formy i struktury, a w przypadku tych
zlokalizowanych w Dolinie Baryczy méwi¢ mozna gtéwnie o zabytkach ziemnych, z ewentualnymi
elementami kamiennymi lub drewnianymi ukrytymi pod powierzchnig terenu. Stad tatwo wtapiaja
sie one w krajobraz naturalny laséw, parkéw czy tak i bez odpowiedniego markera, trzymajac si¢ kla-
sycznej terminologii (Leiper 1990), czyli fizycznego oznacznika w terenie, sa one dla laika — w tym
przecigtnego turysty — niezauwazalne i pozostaja ,,niemym” elementem otoczenia.

Jednym z czesto wymienianych szlakéw w réznych opracowaniach (np. Puciato i in. 2010; Tajer
2015, 2021; Tajemnice Doliny Baryczy 2017) jest niebieski ,,Szlak Archeologiczny”, w znacznej cze-
$ci przebiegajacy przez Doling Baryczy (ryc. 2), ktéry okreSlany jest jako ,,polecany” lub ,,atrakcyjny”.
Trasa przechodzi gtéwnie przez grodziska, m.in. we Wroctawicach, Miliczu i Betczu Matym, ktére
maja zachowang form¢ terenowa, niekiedy z niewielkimi zniszczeniami (np. obiekt w Lelikowie).
Niestety, prace terenowe wzdltuz catego szlaku wykazaly, ze przy zadnym z kilkudziesieciu stanowisk
turysta nie spotka aktualnej tablicy edukacyjnej lub innej formy pozwalajacej na interpretacje i zdo-
bycie wiedzy o zabytku. Jedynym materialnym §ladem (cho¢ nie na wszystkich stanowiskach) sa tzw.
,.kaletynki” (od nazwiska twdrcy idei — T. Kaletyna, konserwatora zabytkow), czyli tablice kamienne
ustawione gtéwnie w latach 70. i 80. XX w. przy lub niedaleko stanowisk, ktére nie zawieraja nic po-
za nazwg i ewentualng chronologia, dzi§ w wigkszosci przypadkéw juz bledng. Co wigcej, aktualnie
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Ryc. 2. Fragment niebieskiego ,,Szlaku Archeologicznego” w Dolinie Baryczy
Zrédto: https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12
(dostep: 20.05.2024).

Fig. 2. A section of the blue “Archaeological Trail” in the Barycz Valley
Source: https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12
(accessed: 20.05.2024).

tablice te znajdujg si¢ czesto w zaro§lach lub po przeciwnych stronach w stosunku do drogi dojscia
do zabytku.

Prace terenowe podczas sptywu kajakowego od jazu Stawoszowice do jazu Suléw wykazaly, ze je-
dynym oznaczonym zabytkiem przy rzece jest grodzisko Kaszowo (fot. 1a), nieopodal ktérego wznie-
siono pomost umozliwiajacy postdj. Pomimo umieszczenia obok tablicy edukacyjnej wraz z mapa
regionu, nie znajdziemy na niej informacji o grodzisku, wydobytych artefaktach czy niecodziennej
historii wykopalisk i préb ratowania obiektu (fot. 1b).

Fot. 1. a) Oznaczenie dla grodziska Kaszowo; b) Tablica edukacyjna nieopodal stanowiska
Zrédto: zasoby wiasne.
Photo 1. a) Marker for the Kaszowo stronghold; b) Educational board near the site
Source: own resources.

W wydaniach popularnonaukowych oraz naukowych wzmianek o zabytkach archeologicznych
z tego terenu jest niewiele. J. Czerwinski (2012) wymienia zaledwie grodzisko w Miliczu oraz Zmi-
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grédku, natomiast A. Spychata (2009a) nie wspomina o zadnym stanowisku. W przypadku przegladu
raportéw oraz dokumentéw planistycznych jest podobnie. Zabytki archeologiczne z Doliny Bary-
czy nie pojawiaja si¢ wcale w opracowaniach dotyczacych potencjatu turystycznego (Ulgis 2012),
jak i badan ankietowych wsréd mieszkancéw (Puciato i in. 2010). W strategiach na kolejne lata, jak
np. w strategii LGD ,,Partnerstwo dla Doliny Baryczy” (Strategia Rozwoju Lokalnego (LSR) na la-
ta 2023-2029 2023), sa one rozpoznane jako elementy uwarunkowan kulturowych, natomiast nie
zostaly dodane do listy istotnych waloréw przewidywanych do wykorzystania w budowie produktu
turystycznego.> W studium dotyczacym zagospodarowania szlaku kajakowego wiele z zabytkéw jest
wymienionych, lecz dla Zadnego z nich nie przewidziano konkretnego zagospodarowania, ktére spet-
niatoby funkcje edukacyjna (Studium zagospodarowania turystycznego dolnoslgskich odcinkow szla-
kow wodnych. Etap Il. Program zagospodarowania turystycznego szlaku kajakowego Baryczy 2010).
Podobne podejscie widaé w propozycji subregionalnego produktu turystycznego przygotowanej wiele
lat temu, ktéra w zasadzie nie wyszta poza ramy koncepcyjne (Koncepcja Subregionalnego Produktu
Turystycznego Wzgorz Trzebnickich i Doliny Baryczy b.r.w.). Podsumowujac, w dokumentach plani-
stycznych widoczne jest ogdlne rozpoznanie istnienia waloréw archeologicznych w Dolinie Baryczy,
lecz w Zadnym opracowaniu nie zaproponowano konkretnego rozwigzania, ktére uczynitoby z nich
prawdziwe atrakcje.

PROPOZYCJA ARCHEOLOGICZNEGO SZLAKU KAJAKOWEGO.
WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

Inwentaryzacja wstepna dla trzech powiatéw (milicki, trzebnicki, gérowski), ktére przecina Do-
lina Baryczy, pozwolita wytypowac facznie 127 zabytkéw potencjalnie mozliwych do wykorzystania
w turystyce, jednak weryfikacja przy uzyciu warstw LIDAR zawezita liczbe stanowisk do 53 (tab. 1).
Wsréd tej grupy zdecydowanie przewazaja grodziska (lacznie 38), a w dalszej kolejnosci sg kurhany
oraz miejsca wydobycia lub produkcji surowcéw.

Tabela 1. Wyniki inwentaryzacji dla powiatéw Doliny Baryczy przy uzyciu danych LIDAR
Table 1. Inventory results for the Barycz Valley counties using LIDAR data

Powiat / County Liczba stanowisk / Number of monuments
Gorowski 16
Milicki 10
Trzebnicki 27

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ewidencji i rejestru zabytkéw archeologicznych.
Source: own elaboration based on the records and register of archaeological monuments.

Zastosowanie opisanych w czg¢sci metodycznej kryteriéw pozwolilo ostatecznie wyselekcjonowaé
11 najciekawszych obiektéw sktadajacych sie na propozycje archeologicznego szlaku Doliny Baryczy
o dtugosci 112 km, od jazu Wrébliniec do mostu w Wyszanowie (ryc. 3).

Idea trasy zaktada, ze bedzie ona dedykowana ré6znym typom turystow uprawiajacych turystyke
aktywna (kajakowa). Wiekszo$¢ stanowisk (7 z 11 miejsc) jest dostepna dla najpowszechniejszego ty-
pu turystéw na szlaku, czyli oséb nakierowanych gléwnie na aktywno$¢ fizyczna. Wynika to z faktu, ze

5 Z informacji ustnych (stan na luty 2025 r.) uzyskanych w wyniku rozméw z dr W. Ranoszkiem, lokalnym
dziataczem wspierajacym rozwdj turystyki na omawianym terenie, wynika, ze LGD ,,Partnerstwo dla Doliny
Baryczy” analizuje mozliwo$ci odnowienia i rozwoju infrastruktury na ,,Szlaku Archeologicznym”.
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B  Poczatek i koniec szlaku kajakowego

= Proponowany archeologiczny szlak kajakowy rzeka Barycz

@ Stanowiska archeologiczne na szlaku kajakowym:
1. Wroctawice, st. 1 2. Lelikow, st. 5 3. Milicz, st. 1 4. Kaszowo, st. 1 5. Kedzie, st. 2 6. Ostrawa, st. 3
7. Belcz Maly, st. 1 8. Lechitéw, st. 4 (Sadowel) 9. Wierzowice Wielkie, st. 1 10. Ryczen, st. 4 11. Bartodzieje, st. 3

O Pozostale stanowiska archeologiczne (walory potencjalne)

Ryc. 3. Mapa pogladowa archeologicznego szlaku kajakowego Doling Baryczy
Zrédlo: opracowanie whasne.
Fig. 3. Illustrative map of the archaeological kayak trail “Barycz Valley”
Source: own elaboration.

wybrane grodziska zlokalizowane sg blisko w stosunku do miejsc odpoczynku podczas sptywu. Przy
niezbednej regeneracji sit (wyprostowanie ciata, spacer) trwajacej 15-25 minut, odwiedzajacy maja
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zasobami archeologicznymi, gdyz trzy z nich znajdujg si¢ bezposrednio
przy pomostach (Belcz Maty, Kaszowo i Kedzie), a cztery oddalone sg od miejsc przeznaczonych na
odpoczynek od 500 do 700 m (Milicz, Ryczen, Sadowel i Wierzowice Wielkie). Dodatkowa grupa
odbiorcéw powinni by¢ zgodnie z klasyfikacja M. Lohmanna (1999, s. 63, za: Buczkowska 2008,
s. 42) ,,powszechni turysci kulturowi”, czyli osoby traktujace kulture jako motyw uzupetniajacy wy-
poczynek, ktory jest jednoczes$nie elementem niezbednym w podrézy. Okresli¢ ich mozna mianem
krajoznawcéw, ktdrzy chetnie podejmuja zwiedzanie wybranego regionu, w tym przypadku korzysta-
jac z mozliwosci ogladania takze obiektéw oddalonych od Baryczy, takich jak grodziska w Lelikowie,
Wroclawicach czy Ostrawie. Waznym jest rowniez kontekst mozliwosci szerszego wykorzystania in-
frastruktury interpretujacej stanowisko przez innych turystéw (pieszych, rowerowych) poruszajacych
si¢ niebieskim ,,Szlakiem Archeologicznym”, gdyz pie¢ obiektéw sposréd wybranych réwniez znaj-
duje si¢ na jego trasie, a kolejne dwa w poblizu. Cho¢ brak jest w polskiej literaturze kompleksowego
opracowania dotyczacego motywacji turystow kajakowych, zasadno$¢ powyzszych wskazan odnoSnie
do potencjalnego zainteresowania obiektami kulturowymi podczas odbywania sptywu znajduje cze-
Sciowe potwierdzenie w wycinkowych badaniach wykonanych w réznych czg$ciach Polski. W przy-
padku ankiet przeprowadzonych wsréd uczestnikéw sptywéw na Wkrze wyniki pokazujg, ze 27%
z nich motywowanych bylo walorami przyrodniczymi i krajoznawczymi (Zawadka, Pietrzak-Zawad-
ka 2020), a do takich zaliczy¢ mozna stanowiska archeologiczne. W badaniu przeprowadzonym na
Warmii i Mazurach, walory kulturowe nie znalazty si¢ w czoléwce determinant popytu na turystyke
kajakowa, jednak ich Srednia sila oddziatywania (3 w skali do 5) podkreslana byla przez 26% tury-
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stow (Batyk 2012). Warto przy tym podkresli¢, ze wspomniany region jest relatywnie ubogi w typ
waloréw kulturowych opisywanych w niniejszym opracowaniu, a jego atrakcyjno$¢ jest gtéwnie po-
strzegana przez pryzmat Srodowiska naturalnego. W podsumowaniu innego badania, na temat zarza-
dzania procesem zagospodarowania szlakéw kajakowych w wojewoddztwie lubelskim, podkreslono,
ze o ile turysci dobrze oceniaja Zrédta informacji (np. online) oraz bezptatne przewodniki dotyczace
szlakéw kajakowych, to jako jedng z istotnych kwestii problemowych wymieniaja brak tablic pogla-
dowych w poblizu rzek informujacych o atrakcjach przyrodniczych i kulturowych (Mazurek-Kusiak
i in. 2015). Podsumowujac nalezy dodaé, ze cho¢ walory kulturowe zwykle stanowig najstabsza mo-
tywacje dla turystéw kajakowych (Batyk 2012; Rafalska i in. 2017), to w przypadku zabytkéw ar-
cheologicznych sytuacja wyglada nieco inaczej, poniewaz przypisac je mozna obu typom krajobrazu
— naturalnemu i antropogenicznemu. Temu drugiemu z oczywistych wzgledéw powstania obiektow,
natomiast w przypadku pierwszego z wymienionych, ktéry stanowi silng motywacje dla turystow
kajakowych (Batyk 2012; Zawadka, Pietrzak-Zawadka 2020), przypisanie wynika z wtopienia stano-
wisk archeologicznych w krajobraz w wyniku ich wtdérnej ,,renaturyzacji” trwajacej przez wieki (np.
fot. 2a). Stad zdecydowana wigkszos$¢ turystow odczytuje je jako formy przyrodnicze, harmonijnie
wkomponowane w otaczajace Srodowisko (np. fot. 3).

Rozmieszczenie obiektéw wzdiuz szlaku archeologicznego w Dolinie Baryczy nie pozwala na
odwiedzenie wszystkich zabytkéw w jednym dniu. Propozycje odcinkéw zaplanowano biorac pod
uwagg istniejaca infrastrukture, tak aby czas ptynigcia migdzy punktem poczatkowym i koncowym
jednego dnia pozwalal rowniez na odwiedzenie stanowisk. W zaproponowanych wariantach podczas
jednego odcinka mozna wizytowac 2 lub 3 obiekty, a w wersji alternatywnej mozliwe jest zobaczenie
najwickszej ich liczby — 4 (tab. 2). Do kazdego punktu poczatkowego oraz korficowego mozna dotrzeé
samochodem, co umozliwia dostarczenie i odbidr sprzetu.

Tabela 2. Proponowane odcinki jednodniowych sptywéw archeologicznym szlakiem kajakowym Doliny Baryczy
Table 2. Proposed sections of one-day kayaking trips along the archaeological kayaking trail of the Barycz Valley

Odcinek szlaku (poczatek — koniec),

dlugosé i orientacyjny czas sptywu (bez zwiedzania) Stanowiska archeologiczne
Trail section (beginning — end), Archaeological sites
length and approximate trip time (without sightseeing)
1. jaz Wrébliniec — most Lelikéw, 8,8 km, 2 h Wroclawice, Lelikow
2. jaz Stawoszowice — jaz Sutéw, 12,2 km, 3,5 h Milicz, Kaszowo
3. jaz Kedzie — przystar kajakowa Wasosz, 12 km, 3,5 h Kedzie, Ostrawa
4. przystan kajakowa Wasosz — most Wierzowice Wielkie, 9,7 km, 2,5 h Belcz Maly, Lechitéw (Sadowel),

Wierzowice Wielkie

5. most Ryczefi — most Wyszanéw, 21 km, 6 h Ryczefi, Bartodzieje

Alternatywnie — maksymalna liczba stanowisk podczas jednego splywu
Alternatively — maximum number of sites during one trip

pomost Befcz Maly — most lub jaz Ryczen, 12 km, 3,5 h Belcz Maly, Lechitéw (Sadowel),
Wierzowice Wielkie, Ryczeri

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Studium zagospodarowania turystycznego (...) 2010; Tajer 2021.
Source: own elaboration based onStudium zagospodarowania turystycznego (...) 2010; Tajer 2021.

Znaczna czeS¢ turystow kajakowych w Dolinie Baryczy wybiera trasy jednodniowe. Wynika to
z oferty wypozyczalni kajakéw lub jest spowodowane utrudnieniami zwigzanymi z brakiem moz-
liwosci zabezpieczenia sprzetu w czasie nocy, w przypadku checi skorzystania z noclegu. Ponadto
sama dostepno§¢ bazy noclegowej poza gtéwnymi miejscowo$ciami regionu jest takze kwestig pro-
blematyczng. Mimo tego, turysci chcacy przeptyna¢ cato$¢ zaplanowanej trasy archeologicznej, przy
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zalozeniu rozwiagzania kwestii organizacyjnych dotyczacych zabezpieczenia sprzetu, maja szans¢ na
znalezienie zakwaterowania. Dla kazdego punktu, w ktérym koriczy si¢ dany dzien, relatywnie blisko
znajduje si¢ co najmniej jeden obiekt oferujacy noclegi. Zakoficzenie sptywu przy moscie w Lelikowie
umozliwia skorzystanie z noclegu w ,,Domku pod Herbem”, oddalonym o 4,5 km i znajdujacym si¢
w miejscowosci Wzigchowo Wielkie. Przystan przy jazie w Sulowie znajduje si¢ 1,5 km od domkéw
letniskowych, wynajmowanych przez ,,Osrodek Wypoczynkowy MPK Wroctaw”. Dla punktu kornico-
wego w trzecim dniu, czyli przystani w Wasoszu, najblizszy nocleg zapewnia ,,Sielanka Glamping”
w Pobieli, oddalona o ok. 5,5 km. W przedostatnim dniu sptywu, zakoiniczonego w Wierzowicach
Wielkich, turysta moze skorzysta¢ z potozonej 900 m od pomostu agroturystyki ,,Ostoja nad Bary-
cza” w Wierzowicach Matych.

Forma krajobrazowa oraz stan zachowania zabytkow na trasie sg zréznicowane, lecz we wszystkich
przypadkach pozwalajg na ich dostrzezenie oraz interpretacje w terenie. Warunkiem jest jednak do-
danie odpowiedniego komentarza opracowanego przez specjalistow. Grodziska maja rézng wielko$¢
oraz typ pokrycia terenu, stad rozmaite sg perspektywy ich ogladania. Do najwigkszych pod wzgle-
dem powierzchni nalezg Kedzie (2,12 ha), Milicz (1,6 ha) oraz Lechitéw (1,2 ha), za$ najmniejsze to
Wroctawice (0,3 ha), Ryczeii (0,23 ha) i Bartodzieje (0,14 ha). Powierzchnia obiektéw w dwdch przy-
padkach nie zachowata si¢ w catosci (Kaszowo, Bartodzieje). Oprécz wielkosci wazng cechg sg de-
niwelacje w obrebie obiektow. Najciekawiej przedstawiajg si¢ te o wysokich kopcach lub watach, jak
Ryczen, Wierzowice Wielkie, Wroctawice (fot. 2a), a takze te dodatkowo posiadajace fosy, jak Belcz
Maly (fot. 2b) i Ostrawa. Na czesci grodzisk, gtéwnie tych najwickszych, nie zachowaty si¢ waly lub
przetrwaly one w formie szczatkowej. Mimo to obiekty te mozna bez problemu dostrzec w krajobrazie
zréznych stron za sprawg pokrycia terenu. Dwa stanowiska zajmuja pola uprawne (Lechitéw, Kedzie),
za$§ dwa ro§linnos¢ takowa (Milicz, Wierzowice Wielkie). Fakt ten powoduje, Ze zasadniczo najlepiej
obserwowac je z dalszej perspektywy stojac na watach tuz nad rzeka (fot. 3). Rzadki las na granicy
z fakami pokrywa cztery stanowiska: Lelikow, Ostrawe, Betcz Maly oraz Bartodzieje, natomiast ggst-
szy las porasta Wroctawice, Kaszowo i Ryczen. Potaczenie stopnia zachowania powierzchni obiektu,
deniwelacji oraz pokrycia terenu powoduje, Ze najlepsza widocznos$cia w krajobrazie charakteryzuje
si¢ Befcz Maly, Ostrawa i Wierzowice Wielkie, za$ najgorsza Lelikow i Kaszowo przypominajgce
zniwelowane piaszczyste tachy czy wydmy.

Fot. 2. a) Grodzisko we Wroctawicach; b) Grodzisko w Betczu Matym
Zrédto: zasoby wiasne.
Photo 2. a) The stronghold in Wroctawice; b) The stronghold in Betcz Maly
Source: own resources.

Pod wzgledem lokalizacji wyr6zni¢ mozna trzy grupy po trzy stanowiska: zlokalizowane tuz przy
Baryczy (Belcz Maty, Kedzie, Ryczen) (ryc. 4 i 5b), oddalone w linii prostej do 100 m (Bartodzieje,
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Fot. 3. Grodzisko w Miliczu widziane z niebieskiego ,,Szlaku Archeologicznego”

Zrédto: zasoby wiasne.
Photo 3. The stronghold in Milicz seen from the blue “Archaeological Trail”
Source: own resources.

Kaszowo, Lechitéw) (ryc. 6a i 7) oraz do 300 m od rzeki (Lelikowo, Milicz, Wierzowice Wielkie)
(ryc. 8b, 5a19). Dwa z grodzisk mozna okresli¢ jako ,,opcjonalne” na szlaku, gdyz potozone sg w od-
legtosci ok. 1 km w przypadku Ostrawy (drogg wzdtuz watéw) (ryc. 6b) oraz 3,6 km w przypadku
Wroctawic (droga wzdtuz szlakéw) (ryc. 8a). Ich uwzglednienie na trasie wynika ze specyficznych
cech lokalizacji i otoczenia (opisanych w zataczniku 1). Wszystkie zabytki sa dostepne od strony rzeki
i mozna do nich dotrze¢ drogami polnymi lub wyraznymi $ciezkami. W przypadku pieciu grodzisk
istniejace pomosty na rzece znajdujg si¢ bezposrednio przy nich (np. Betcz Maty, Kedzie), co powodu-
je, ze nie ma koniecznoSci tworzenia nowej infrastruktury. W przypadku kolejnych pieciu stanowisk
przystan kajakowa znajduje si¢ w nieco wigkszej odlegtosci, lecz sa to dystanse na tyle krétkie (do
kilkuset metréw), ze réwniez nie ma potrzeby tworzenia nowych punktéw. W tej grupie — dla wygody
turystéw — opcjonalnie pomosty moglyby powstac dla obiektéw w Bartodziejach, Miliczu oraz Lechi-
towie. Niezbedng inwestycja jest natomiast infrastruktura u ujscia Lachy do Baryczy, pozwalajaca na
pozostawienie sprzgtu w celu dotarcia do grodziska w Ostrawie (ryc. 6b). Alternatywa dla tego roz-
wigzania jest umiejscowienie pomostu przy samym grodzisku, gdyz poziom wody i szeroko$¢ Lachy
pozwalaja na swobodne doptyniecie kajakiem.

Wszystkie z wybranych obiektéw byly wielokrotnie badane powierzchniowo oraz wykopaliskowo.
Najwicksze i najciekawsze pod wzgledem znalezisk prace mialy miejsce w Miliczu oraz Lechitowie
(Sadowlu), czyli na dwdch grodziskach kaszteladskich (np. Kolenda 2008; Stempin 2008; Nowakow-
ski 2008). Wybrana grupa 11 stanowisk przedstawia r6znorodng chronologie. Najstarszym obiektem
datowanym na kulture tuzycka jest grodzisko w Kedziach®. Przewazajaca cze$é zabytkéw pochodzi
jednak ze Sredniowiecza, z okresu plemiennego (np. Bartodzieje) (Kiarszys 2015), wczesnopiastow-
skiego (np. Lechitéw) (Nowakowski 2008) oraz péZnosredniowiecznego (np. Ostrawa — XIV w.) (Lo-
dowski 2002a). Jeden z obiektéw ma takze potwierdzong chronologie nowozytng (Ryczen). Cho¢ dzis$
widoczne relikty grodzisk wiazg si¢ z konkretnym okresem w czasie, na wigkszosci udokumentowano
kilka faz osadniczych, np. w Miliczu (Kolenda 2008), Ryczeniu (Nowakowski 2017) oraz Lechitowie
(Nowakowski 2008). Dla przyktadu na ostatnim z wymienionych, na majdanie wczesnoSredniowiecz-
nego grodu odkryto duzo mniejsze zalozenie rezydencjonalno-obronne z p6Znego Sredniowiecza (No-
wakowski 2008).

Badania wykopaliskowe pozwolity na uchwycenie konstrukcji watéw lub ich pozostatosci na kaz-
dym stanowisku. Najstabiej ma to miejsce w Bartodziejach, gdzie prace odbyly si¢ w najwezszym
zakresie (Kiarszys 2015; Kiarszys, Kolenda 2017). Opr6cz umocnien, kilka stanowisk dostarczyto

6 https://zabytek.pl/ (dostep: 03.05.2024).
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Fig. 7. Map of the location and access to the stronghold: a) Kaszowo; b) Bartodzieje

Source: own elaboration.

intrygujgcych znalezisk innych obiektéw. W Betczu Matlym odkryto bardzo dobrze zachowany bruk
kamienny oraz fragmenty mostu (Nowakowski 2017), natomiast w Kaszowie w obrebie majdanu na-
trafiono na tajemnicze konstrukcje kurhanopodobne. Niektérzy badacze wiaza je z praktykami kul-
towymi (Chrzan 2022). Przy czgsci grodzisk badano takze stanowiska sgsiednie, ktére wzbogacajg



Archeologia publiczna i turystyka archeologiczna w skali lokalnej...

75

: e
i T A
§:% e

3 : \ a Pomost & Miejsce odpoczynku (proponowane)
Al : "
9_, Pomost m Atrakcje/ noclegi &Y Pomost (proponowany) --- Droga dojcia (akiualna)
o Szlaki turystyczne -
= === Drogi dojécia (aktualng) ==== (znakowa};e;, === Szlaki turystyczne (znakowane)

Ryc. 8. Mapa lokalizacji i doj$cia do grodziska: a) Wroctawice; b) Milicz (Chmielnik)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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rekonstrukcje obrazu osadnictwa na danym terenie. Tak bytlo w Miliczu (cmentarzysko obok grodu)
(Kolenda 2008) oraz w Kaszowie (dwie osady, z ktérych jedna to miejsce produkcji metalurgicznej)
(Chrzan 2022). Oprécz obiektéw nieruchomych w trakcie wykopalisk pozyskano takze liczne arte-
fakty, w tym najwiecej ze stanowiska w Kaszowie — najlepiej przebadanego wsrdd wszystkich prezen-
towanych (Chrzan 2022), oraz w Lechitowie i Miliczu (Kolenda 2008; Nowakowski 2008). Najmniej
zabytkéw wykopano w Bartodziejach, Wroctawicach, Kedziu i Wierzowicach Wielkich, przy czym
w przypadku ostatniego cze$¢ materiatéw zagingta’. Oprécz powszechnej ceramiki pozyskano liczne
przedmioty metalowe, m.in. zwigzane z uzbrojeniem (np. groty strzal), wyposazeniem jeZdZca i ko-
nia (np. ostrogi, podkowy), a takze zyciem codziennym i aktywnoScia gospodarcza (np. gwoZzdzie,
haczyki od wedki, kamienne osetki, fragmenty kamieni zarnowych) (zob. zatacznik 1). W przypadku
grodzisk funkcjonujacych w réznych epokach réwniez dokonano kilku ciekawych znalezisk. Przy-
ktadem jest Belcz Maly, gdzie odkryto ,,przewiercony” aureus cesarza Alexandra Sewera z okresu
wplywéw rzymskich8. Natomiast w Miliczu natrafiono na unikatows figurke szachows, ktéra zosta-
Ta szeroko opisana przez archeologéw, a interpretowana jest jako przedstawienie konia lub jeZdZca
(Stempin 2008).

Duzy potencjat dla stworzenia ciekawych interpretacji zabytkéw przedstawiajg historie odkryé
i badan, ktére miaty swoj poczatek juz w XIX w., kiedy to prowadzono prace pét-amatorskie. Zacho-
wane notatki wskazuja, ze pierwsze wykopaliska na grodzisku w Miliczu miaty na celu znalezienie
legendarnego skarbu. Ponadto kazdy z 11 obiektéw jest opisany w tzw. kartotece Maxa Hellmicha,
ktérej autor — geodeta i regionalista — to osoba niezwykle zastuzona dla badani nad starozytnoScia
obszaru Slaska w okresie migdzywojennym. Z czaséw PRL jedna z ciekawszych historii wigze sie
z grodem w Kaszowie, ktéry czeSciowo zostal zniszczony przez erozyjng dzialalno$¢ Baryczy. Na
wniosek 6wczesnych badaczy (m.in. T. Kaletyna) podjeto si¢ zadania odciecia meandra rzeki i utwo-
rzenia starorzecza przy zabytku. Z tego okresu pochodzi tez cieckawa dokumentacja zdjeciowa (zob.
Nowakowski 2017; Chrzan 2022).

Oproécz znalezisk obiektow, artefaktow i interesujacych historii badar, cz¢$¢ stanowisk ma bar-
dzo obszerne powigzania z dokumentami historycznymi, w tym zwlaszcza z okresu Sredniowiecza.
Grodzisko w Miliczu wymieniane jest po raz pierwszy w bulli papieza Innocentego I1z 1136 1., a wa-
rownia kasztelariska w Lechitowie (Sadowlu) pojawia si¢ m.in. w Kronice Galla Anonima oraz Chro-
nica principium Poloniae Piotra z Byczyny 9. W archiwaliach péZnosredniowiecznych, w dokumencie
z 1345 r. pojawia si¢ curia (dwor) w Ryczeniu, a w 1347 r. wymieniany jest castrum Ritzen, natomiast
z czasOw pozniejszych zachowal si¢ widok dworu wedlug ryciny F.B. Wernera z pol. XVIII w. (No-
wakowski 2017).

Poza bliskoscia infrastruktury zwigzanej z aktywnoscia kajakowa, na wybér stanowisk istotny
wplyw miafa takze obecno$¢ innych elementéw zagospodarowania turystycznego. W siedmiu przy-
padkach zarejestrowano przynajmniej po jednym szlaku na lub tuz przy obiekcie, w tym najwigcej
przy grodzisku w Kedziach — trzy trasy (tab. 3). Dla pozostatych miejsc odnotowano jeden lub dwa
szlaki w poblizu, a jedynym stanowiskiem, gdzie nie ma zadnej trasy, jest grodzisko w Ostrawie.
Istnienie innych szlakéw turystycznych w poblizu obiektéw jest mocnym argumentem za ich zago-
spodarowaniem, poniewaz zwicksza potencjalng liczbe odwiedzajacych uprawiajacych inne formy
aktywnoSci niz kajakarstwo.

Przy 6 grodziskach (m.in. w Lelikowie, Ryczeniu oraz Kaszowie) znajduja si¢ miejsca na ognisko
i/lub biwak, a obok ostatniego z wymienionych utworzono wiate¢ turystyczna. Otoczenie wickszosci
stanowisk oferuje takze dodatkowe atrakcje. Dla przyktadu, niedaleko od grodziska we Wroctawicach
znajduje si¢ neogotycki zamek mysliwski z XIX w. oraz zabytkowy jaz, za$ po drodze do umocnien

7 https://zabytek.pl/ (dostep: 03.05.2024).
8 https://zabytek.pl/ (dostep: 03.05.2024).
9 https://zabytek.pl/ (dostep: 03.05.2024).


https://zabytek.pl/
https://zabytek.pl/
https://zabytek.pl/

Archeologia publiczna i turystyka archeologiczna w skali lokalnej. .. 77

Tabela 3. Szlaki turystyczne przebiegajace przez lub w poblizu wybranych stanowisk archeologicznych (bez
uwzglednienia szlaku kajakowego)

Table 3. Tourist trails running through or near selected archaeological sites (without taking into account the
kayak trail)

Liczba i typ szlakow . q 2
q N . Liczba i typ szlakow
Stanowisko przebiegajacych przez stanowisko .. .. .
] 3 przebiegajacych w poblizu stanowiska
Site Number and type of trails Numb d fopier] X the sit
i PO R R helsite umber and type of trails running near the site

1. Wroclawice 1, pieszy czarny 1, pieszy niebieski*

2. Lelikéw 1, pieszy niebieski* —

3. Milicz 1, pieszy niebieski* 2, piesze: czarny i z6tty

4. Kaszowo 1, pieszy niebieski* 1, pieszy ,,.Droga §w. Jakuba”

5. Kedzie 3, pieszy niebieski*, pieszy zielony, —

rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”

6. Ostrawa — —

7. Betcz Maly 1, pieszy niebieski* 1, rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”

8. Lechitéw / Sadowel — 2, pieszy niebieski*,
rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”

9. Wierzowice Wielkie — 2, pieszy niebieski ,,Szlak Zachodniej Wielkopolski”,
rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”

10. Ryczen 2, pieszy z6tty, rowerowy ,,Szlak Bobr” 1, rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”
11. Bartodzieje — 1, rowerowy ,,Szlak Odra-Barycz”

*niebieski ,,Szlak Archeologiczny”

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badafi terenowych oraz Dolina Baryczy, cze$¢ wschodnia. Stawy Milickie
(2013); Dolina Baryczy, czes¢ zachodnia (2008); Mapa turystyczna szlakéw pieszych i tras rowerowych po Wzgdrzach
Trzebnickich i Dolinie Baryczy (b.r.w.); Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” (2017); Tajemnice Doliny Baryczy (2013,
s. 92-93); https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12 (dostep: 20.05.2024);
https://mapy.cz/ (dostep: 21.09.2024).

Source: own elaboration based on field research and Dolina Baryczy, czg¢$¢ wschodnia. Stawy Milickie (2013); Dolina
Baryczy, czes¢ zachodnia (2008); Mapa turystyczna szlakow pieszych i tras rowerowych po Wzgorzach Trzebnickich

i Dolinie Baryczy (b.r.w.); Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” (2017); Tajemnice Doliny Baryczy (2013, pp. 92-93);
https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12 (accessed: 20.05.2024);
https://mapy.cz/ (accessed: 21.09.2024).

w Lechitowie, tuz obok przystani, jest zabytkowy ko$ciét poewangelicki. Istotng ,,warto$cig dodang”
sg takze walory widokowe otoczenia, zwlaszcza przy obiektach w Betczu Matym, Sadowlu, Miliczu
czy Kedziach, skad rozposciera si¢ szeroka panorama na taki, pastwiska i meandrujaca rzeke Barycz,
za$ podmokty teren wokét grodziska w Ostrawie tworzy krajobraz uroczyska.

PODSUMOWANIE

Wyniki analizy wskazuja, ze 11 wybranych stanowisk po odpowiednim zaadaptowaniu moze sta-
nowic kolejny szlak w regionie Doliny Baryczy ubogacajacy istniejaca oferte. Odnoszac si¢ do przy-
jetych kryteriéw nalezy podkresli¢ nastepujace wnioski z badari:

1. Forma krajobrazowa oraz stan zachowania zabytkow na trasie sa zr6znicowane, lecz we wszyst-
kich przypadkach pozwalajg na ich dostrzezenie oraz interpretacj¢ w terenie. Najciekawsze sg
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stanowiska o wysokich kopcach lub watach (Ryczen, Wierzowice Wielkie, Wroctawice) oraz te

dodatkowo posiadajace fosy (Belcz Maly, Ostrawa). Na najwigkszych powierzchniowo grodzi-

skach nie zachowaly si¢ umocnienia (Sadowel, Milicz) lub sa one w formie szczatkowej (Kedzie).

Jednak zachowaty one form¢ krajobrazowg jako rozlegte, ptaskie wyniesienia, wyraznie widocz-

ne réwniez dzigki pokryciu roslinnoscig fakowa lub polem uprawnym. Najlepiej obserwowac je

z dalszej perspektywy, np. stojac na walach przy rzece. Do obiektow najstabiej zachowanych i wi-

docznych naleza grodziska w Bartodziejach, Lelikowie i Kaszowie.

2. Analiza lokalizacji wzgledem Baryczy wskazuje, Ze trzy grodziska znajduja si¢ nad samg rzeka
(Betcz Maty, Kedzie i Ryczen), a szeS¢ obiektow potozonych jest do 300 m w linii prostej (Bar-
todzieje, Kaszowo, Lechitéw, Lelikowo, Milicz, Wierzowice Wielkie). Dwa grodziska — Wrocta-
wice i Ostrawa — znajduja si¢ nad doptywami, lecz tylko w drugim przypadku doptyw umozliwia
dotarcie pod sam zabytek (Lachg do grodziska w Ostrawie). Wszystkie obiekty majg polaczenie
z rzeka poprzez drogi polne lub wyraZne Sciezki, a istniejgca infrastruktura kajakowa w pieciu
przypadkach znajduje si¢ na wysokosci zabytku, za§ w kolejnych pieciu w odlegtosci do kilkuset
metréw, pozwalajac odwiedzi¢ stanowiska w ramach krétkiej przerwy w sptywie.

3. Wszystkie grodziska byly badane wykopaliskowo i powierzchniowo, niektére z nich (np. Milicz,
Sadowel) kilkukrotnie. Obiekty sg r6znej chronologii, od okresu brazu (Kedzie), przez wczesne
(np. Wroctawice, Kaszowo) az do péZnego Sredniowiecza (np. Ryczen). Grody w Miliczu i Sagdow-
lu petnity m.in. funkcje kasztelanskie. Byty one wymieniane w licznych Zrédtach historycznych
oraz pochodzi z nich znaczna liczba zabytkéw, w tym takze unikatowych, jak figurka szachowa
z Milicza. Oprécz znalezisk i Zrédel pisanych, istotny potencjat dla tworzenia ciekawych interpre-
tacji zabytkéw stanowig takze historie odkry¢ i badan (np. w Kaszowie).

Podstawowym elementem zagospodarowania na omawianym szlaku powinny by¢ tablice eduka-
cyjne, ktére w przypadku odpowiedniej lokalizacji uwzgledniajacej przebieg innych szlakéw mo-
g3 pelni¢ rol¢ uniwersalnej infrastruktury, z ktdrej skorzystajg inni turysSci (np. piesi na niebieskim
,Szlaku Archeologicznym” lub rowerowi). Mnogo§¢ posiadanych przez badaczy informacji sprawia,
ze treSci paneli powinny wykraczaé znacznie poza ,,suche fakty”, jak ma to czesto miejsce w przy-
padku opiséw stanowisk archeologicznych w Polsce. Intrygujace historie badan, dobre rozpoznanie
umocnien i innych konstrukcji, w tym niestandardowych jak formy kurhanopodobne czy elementy
mostu, ogromna liczba artefaktow pozwalajaca na rekonstrukcje zycia codziennego oraz tragicznych
wydarzen, wzmianki w Zrédtach historycznych, w tym powigzania stanowisk z waznymi osobami
i wydarzeniami istotnymi dla catego regionu potudniowo-zachodniej Polski — wszystko to razem sta-
nowi doskonaty materiat do tworzenia tresci przyciagajacych uwage oraz angazujacych turyste, w mysl
zasad F. Tildena (Czajkowski 2017).

Niemal dla kazdego stanowiska mozliwe jest wzbogacenie tresci pisanych o elementy wizualiza-
cji zar6wno poprzez wykorzystanie archiwalnych fotografii z czasu badan, przedstawien z opracowan
historycznych, wizji artystycznych, jak i nowoczesnych technologii. Tablice dydaktyczne o angazuja-
cych tresciach to punkt wyjscia dla stworzenia gier terenowych czy misji (questéow), z ktérych zainte-
resowani tury$ci mogg skorzystac on-line, np. dzieki witrynie ,,Questy — Wyprawy odkrywcéw” 10,

Jak zauwaza jeden z badaczy omawianego obszaru, G. Kiarszys (2015, s. 127): ,,sama obecno$¢
zabytkéw wcale nie musi sktania¢ kogokolwiek do skierowania swoich mysli ku przesztosci. Ich war-
tos$¢ podyktowana jest bowiem przede wszystkim tym, co o nich wiemy i jak je postrzegamy.” Stowa te
doskonale koresponduja z ta czeScia turystyki archeologicznej, ktéra skupiona jest na stanowiskach,
gdyz bez odpowiedniego ich wyeksponowania i objasnienia w terenie pozostaja one najczesciej nie-
zauwazone i nieznane.

10 https://questy.org.pl/ (dostep: 20.08.2024).
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Zalgcznik 1. Charakterystyka stanowisk wzdiuz szlaku kajakowego Doliny Baryczy
Appendix 1. Characteristics of sites along the Barycz Valley kayak trail

STANOWISKO 1: WROCLAWICE (st. 1)11

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania
Plan kota o $rednicy ok. 55 m. Powierzchnia ok. 0,3 ha. Wal zachowany do wys. 2 m od strony wewn¢trznej i 3,5 m od
strony zewnetrznej. Srednica podstawy od 10 do 15 m. Slady fosy zachowaty si¢ na 2/3 obwodu.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu

Lokalizacja nad Czarna Woda, doptywem Baryczy, ok. 1,7 km na pétnoc od szlaku kajakowego w linii prostej. Droga
doj$cia od jazu Potasznia (pomost) wzdtuz niebieskiego ,,Szlaku Archeologicznego” oraz czarnego dojSciowego. Lacznie
trasa 3,6 km, czas przej$cia 55 min.

Zakres badan i znalezisk

Stanowisko badane wykopaliskowo (1959 r., 2014 r.), datowanie dendrochronologiczne na ok. X w. Zabytki ruchome:
ceramika (m.in. naczynia zasobowe). Obiekty: relikty bramy oraz konstrukcja watu (rusztowy, drewniano-ziemny). Za-
budowania grodowe wzdluz linii umocnieni. Gréd ulegl zniszczeniu w wyniku pozaru.

Informacje dodatkowe

Stanowisko na szlaku kajakowym ze wzgledu na istniejaca infrastrukture (pomost) przy jazie Potasznia. Miejsce w od-
daleniu od siedzib osadniczych oraz drég pozwala na bezpieczne pozostawienie sprzetu. Punkt zatrzymania po 3 km od
poczatku szlaku kajakowego (jaz Wrébliniec) — dobre miejsce na dluzszy wypoczynek. Droga doj$cia przez malowniczy
las, tereny podmokle i obok stawéw. Inne walory: zabytkowy jaz oraz zamek mySliwski z XIX w.

STANOWISKO 2: LELIKOW/LILIKOWO (st. 5)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania
Plan owalu o wymiarach 90 x 80 m. Powierzchnia ok. 0,34 ha. Waly zniwelowane, nadal widoczne w terenie o wys. do 3
m od strony zewne¢trznej. Od péinocnego-zachodu i zachodu oraz czesciowo od wschodu zachowat si¢ §lad fosy.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Lokalizacja ok. 350 m od Baryczy. Droga doj$cia diuzsza — z pomostu przy moscie w Lelikowie niebieskim ,,Szlakiem
Archeologicznym” (dystans ok. 1,4 km, czas: 22 min.). Grodzisko oznaczone tzw. kaletynka.

Zakres badan i znalezisk

Stanowisko badane wielokrotnie sondazowo oraz wykopaliskowo (2008 i 2013 r.). Badania partii watu w cz¢éci péinocne;j
oraz przylegly fragment majdanu. Okre§lona konstrukcja watu (ziemia, drewno, otoczaki). Material ruchomy: fragmenty
naczyn glinianych. Datowanie grodu nie jest w petni wyjasnione — prawdopodobnie funkcjonowal w okresie plemiennym
(VII-IX w.) i w okresie piastowskim (XI-XIII w.).

Informacje dodatkowe
Mozliwo$¢ biwakowania lub rozpalenia ogniska niedaleko grodziska przy prywatnej posesji.

11 Numer stanowiska w dokumentacji konserwatorskiej.
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STANOWISKO 3: MILICZ (st. 1)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Powierzchnia zachowana w catoSci — rozlegly nasyp na planie zblizonym do owalu (130 x 110 m) pokryty taka. Stanowisko
wznosi si¢ ponad otaczajacy teren na 2 do 3 m, dobrze widoczne od strony rzeki. Wokoét obiektu, szczegélnie od strony
pétnocnej, widoczny jest zarys fosy. Nieczytelne sg waly grodu.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu

Grodzisko na rozleglej terasie nadzalewowej, ok. 230 m na péinoc od Baryczy. Obok niebieski ,,Szlak Archeologiczny”.
Dostep do zabytku tatwy (Sciezki oraz droga polna). Rzeka w tym miejscu ma bardzo spokojny nurt oraz miejsca umoz-
liwiajace budowe pomostu. Najblizszy punkt z infrastrukturg do przybicia do brzegu znajduje si¢ przy moscie, ok. 690 m
od grodziska idac szlakiem niebieskim.

Zakres badan i znalezisk

Stanowisko badane wielokrotnie wykopaliskowo, w tym amatorsko juz od pol. XIX w. Najwieksze badania migdzy 2003
a 2006 r. Odkopanie struktury watu z debowymi belkami, a na majdanie reliktéw konstrukcji kamiennych. Datowanie
umocniefi na czas po 960 r. Obiekt widoczny aktualnie to efekt ,,modernizacji” grodu w XII w. Przyktadowe artefakty:
ponad 3200 fragmentéw ceramiki (m.in. naczynia z odciskami znakéw garncarskich), ztoty koralik, okucia z poztacane-
go srebra, paciorek z agatu. Zabytkéw z zycia codziennego i aktywno$ci gospodarczej, np. ziarna zb6z, zuzle i tupiny
orzechéw lasowych. Unikat: figurka szachowa, interpretowana jako ko lub rycerz i faczona z podobnymi znaleziskami
z innych czesci Europy. Obok grodziska znajduje si¢ cmentarzysko szkieletowe, ktére réwniez byto szczegétowo badane.

Informacje dodatkowe
Grodzisko istotne na szlaku kajakowym ze wzgledu na warto$¢ historyczng (gréd kasztelariski). W poblizu przebiegaja
inne znakowane szlaki piesze: czarny (440 m na zachdd) oraz z6tty (900 m na wschdd).

STANOWISKO 4: KASZOWO (st. 1)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Plan kota — $rednica wraz z rozsypiskiem watu ok. 70 m. Szerokos¢ watu 10-15 m, zachowana wysoko$¢ do 1-2 m.
Od wschodu widoczne sg pozostatodci fosy szerokosci do 15 m. Widoczne relikty bramy i fundamenty baszt. Grodzisko
czeSciowo zniszczone w czesci pétnocnej w wyniku podmycia brzegéw przez rzeke Barycz.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Stanowisko w odleglosci ok. 50 m od Baryczy. Przy rzece oznaczenie informujace o grodzisku oraz tablica bez informacji
o zabytku. Przy zabytku niebieski ,,Szlak Archeologiczny” oraz kamienna ,.kaletynka”.

Zakres badan i znalezisk

Najlepiej przebadany zabytek w Dolinie Baryczy. Datowane schylek X do pocz. XI w., zniszczone przez pozar. W latach
60. XX w. ratownicze badania wykopaliskowe. Ustalono rozplanowanie grodu, struktury umocnien i odkryto tajemnicze,
réznie interpretowane obiekty. Wat w konstrukcji przektadkowej z odsadzka od zewnatrz. Wewnatrz grodu relikty bramy
i obiektu — czworokatnej baszty (?) o kamiennych podwalinach lub nieudokumentowanego sondazu. Na majdanie przy
wale kamienne fundamenty, uznane za dwie budowle wiezowe, dzi$ interpretowane jako kamienne nasypy kurhanopo-
dobne, o konotacjach sakralnych. Zabytki ruchome to m.in.: ponad 4700 fragmentéw ceramiki, noze zelazne, krzesiwa
kablakowe, groty strzal, haczyk wedki, kamienne oselki, fragment kamienia zZarnowego. Grodzisko taczone z réznymi
plemionami: Trzebowianami, Slgzanami lub Dziadoszanami. Obok przebadane osady: przygrodowa oraz produkcyjna ze
Sladami dziatalno$ci metalurgicznej. Ciekawa historia badand, w tym m.in. zabiegi dla ratowania stanowiska polegajace na
odcieciu czesci Baryczy podcinajacej gréd. Dzi§ widoczne starorzecze tuz ponizej stanowiska.

Informacje dodatkowe
Przy stanowisku jest polana, wiata i miejsce na ognisko. W odlegtosci 500 m od stanowiska przebiega znakowany szlak
,.Kaliska Droga §w. Jakuba”.

STANOWISKO 5: KEDZIE (st. 2)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Ksztatt nieregularnego owalu (220 x 165 m). Powierzchnia ok. 2,12 ha (najwicksze grodzisko na szlaku). Majdan nisz-
czony przez pole orne, a wat zachowany fragmentarycznie (100 m w czg$ci zachodniej). Szeroko$¢ rozsypiska 12—18 m,
wys. od zewnatrz ok. 2-3 m. Grodzisko ponad terenem na wys. od 0,5 do 2,5 m.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Lokalizacja nad rzeka, obok mostu i jazu Kedzie. Obok pomosty do wodowania kajakéw. Grodzisko dobrze widoczne,
najlepsza obserwacja z mostu; mozliwo$¢ podejscia droga polna. Przy zabytku tzw. kaletynka.
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Zakres badan i znalezisk

Badania powierzchniowo oraz sondazowe (lata 50., 60. i 70. XX w.). Rozpoznanie skrzyniowej konstrukcji watu i po-
zyskanie ceramiki kultury tuzyckiej oraz wczesnoSredniowiecznej. Obiekt unikatowy z wybranej grupy — jedyny zwia-
zany z kulturg tuzycka, najstarszy, datowany na IX w. p.n.e. Prawdopodobnie wykorzystywany przez Trzebowian (okres
plemienny) oraz w okresie wczesnopiastowskim (IX—XI/XII w.). W nowozytnosci uzytkowany przez wojska szwedzkie
w XVII w. oraz prawdopodobnie w 2. pol. XVII w. przez réd Hatzfeldéw ze Zmigrodu jako Lustgarten (tzw. ogréd rozko-
szy) — teren rekreacyjny z ozdobnym ogrodem i pawilonem, gdzie po wschodniej stronie walu miat istnie¢ zwierzyniec.

Informacje dodatkowe
Przy obiekcie szlaki: niebieski ,,Szlak Archeologiczny”, zielony pieszy, rowerowy ,,Szlak Doliny Baryczy”.

STANOWISKO 6: OSTRAWA (st. 3)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Dwa kopce. Pierwszy o planie czworoboku z zaokraglonymi narozami (u podstawy 35 x 42 m, u géry 21 x 23 m), wys.
do 4 m. Wokét fosa (szer. 9-12 m) i wal zewnetrzny (szer. 7-8 m). Od péinocy drugi czion: forma kopca na planie
wydtuzonego prostokata (u podstawy ok. 20 x 40 m, u géry 15 x 34 m), wokot fosa (szer. ok. 5 m i wal zewnetrzny (szer.
4-5 m). W znacznej czesci fosa wypetniona woda.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu

Stanowisko ciekiem Lacha, ok. 1 km od jego uj$cia do Baryczy. Dojscie fatwe — droga polng wzdluz wierzchotka watu.
Przy wyzszym stanie wéd mozliwe doptynigcie kajakiem (poruszanie si¢ pod prad). Brak pomostéw w poblizu obiektu
oraz u ujécia Lachy do Baryczy.

Zakres badan i znalezisk

Kilkukrotne badania powierzchniowe i wykopaliskowe skoncentrowane na majdanie gtéwnego kopca (7 wykopéw). Na
podstawie znalezisk prawdopodobnie konstrukcje budynkéw byly szachulcowe (drewno oraz glina). Liczne fragmenty
ceramiki i metale, m.in. gwoZdzie, sprzaczki paséw, podkowy, strzemiona, ostrogi, fragmenty kolczugi i ptytki zbroi.
Duza §ladéw pozaru oraz grotéw beltéw do strzat kuszy Swiadczy o tragicznym koncu siedliska. Czas funkcjonowania
okresla si¢ na 1. pol. XIV w.

Informacje dodatkowe
Stanowisko jest oddalone od szlaku, lecz warte uwagi ze wzgledu na bardzo dobrze zachowang forme i malowniczy
krajobraz (rodzaj uroczyska).

STANOWISKO 7: BEL.CZ MALY (st. 1)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Centralna cz¢$¢ to nasyp na planie czworoboku z zaokraglonymi narozami (u podstawy 55 x 60 m, u géry 45 x 50 m),
otoczony fosa (szer. 20 m), wyniesiony ponad jej dno na ok. 2,5-3 m. Fosa w czesci wschodniej przecigta grobla, a dalej
wal, najlepiej zachowany w cze¢sci potudniowej i zachodniej (szer. do 17-20 m, wys. do 3 m). W czeSci zachodniej wat
rozszerza si¢, tworzac nieregularne w zarysie plateau (u podstawy 47 x 55 m).

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Zabytek nad rzeka, widoczny z kajaka. Przy grodzisku drewniany pomost umozliwiajacy dobicie do brzegu.

Zakres badan i znalezisk

Opisy od lat 20. XX w., badania wykopaliskowe w latach 1971 oraz 2009 (kilka sondazy). Ustalono kilka faz uzytkowania
terenu, od V okresu epoki brazu. Obecne relikty to warownia z kofica XIV do 2. pot. XV w. Dwie fazy uzytkowe z péZnego
Sredniowiecza, obie zakoriczone pozarami. Pierwsze budynki (XIV/XV w.) o konstrukcji szachulcowej, kolejny budynek
murowany (XV w.) — zachowal si¢ kamienny fundament otoczony zwartym brukiem kamiennym. Ok. 50 m na wschéd od
dworu w starorzeczu Baryczy odstonigto relikty drewnianego mostu (datowanie dendrochronologiczne na koniec XIV lub
poczatek XV w.). Zabytki ruchome: ponad 5000 fragmentéw ceramiki oraz metale (np. azurowe okucie pasa, groty bet-
téw, zelazne skoble); kosciany gwizdek. Zniszczenie obiektu taczone z walkami migdzy Maciejem Korwinem a Jerzym
z Podiebradéw lub czasami wojny sukcesyjnej ksiazat glogowskich (Jan II Szalony zniszczy! pobliskie siedziby rycerskie
w Zuchlowie i Naratowie).

Informacje dodatkowe

Przy stanowisku niebieski ,,Szlak Archeologiczny”; 900 m do rowerowego ,,Szlaku Doliny Baryczy” (potaczenie droga
polng). Obok duzy zespét folwarczny z hodowla kréw na wolnym wybiegu. Walory widokowe — rozlegle taki i widok na
Barycz. Przy stanowisku faka do biwakowania i organizacji ogniska.
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STANOWISKO 8: LECHITOW/SADOWEL (st. 4)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Forma owalnego wyniesienia o §rednicy ok. 120 m, powierzchni ok. 1,2 ha; wyniesione ponad okoliczne taki na ok. 3 m
od pétnocy i 1 m od potudnia. Majdan plaski, niszczony prze uprawe. Fosa zachowana od péinocy i zachodu (szer. ok.
5 m).

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Lokalizacja ok. 60 m od rzeki. Na wysokosci stanowiska brak jest infrastruktury. We wsi, tuz przy kosciele jest pomost
oraz miejsce na ognisko pofaczone z grodem drogg polng wzdtuz watu (ok. 600 m).

Zakres badan i znalezisk

Obiekt to czes¢ wezesnosredniowiecznego zespolu osadniczego, pierwotnie otoczony odnogami Baryczy. Przypuszczalnie
uzytkowany jako kasztelania we weczesnym (XI-XIII) i siedziba rycerska péZznym Sredniowieczu (XIV-XV w.). Grodzi-
sko rozpoznane w XIX w. (pierwsza monografia), badane wykopaliskowo w latach 1958-1965 oraz w 2005 r. Artefakty to
m.in. liczne fragmenty ceramiki wczesno- i péZnosredniowiecznej (m.in. utamki naczyn kamionkowych typu waldenbur-
skiego), wyroby zelazne (np. fragmenty miecza, nozy bojowych, plytki zbroi), elementy wyposazenia kuchni (fragment
kociotka brazowego oraz glinianego stojaka rozna). Prawdopodobnie gréd nie byt siedzibg ksigzeca, ale petnit funkcje
centralnego osrodka (administrowanie terytorium, wtadza sadownicza). Wymieniany w licznych dokumentach m.in. Kro-
nice Galla Anonima, Chronica principium Poloniae Piotra z Byczyny oraz bulli papieza Hadriana IV.

Informacje dodatkowe

Szlaki w otoczeniu: niebieski ,,Szlak Archeologiczny” (ok. 800 m na poludniowy wschdd, potaczenie droga polng), ro-
werowy ,,Szlak Doliny Baryczy” (600 m na péinoc we wsi Lechitéw). W poblizu zabytkowy koscidét poewangelicki obok
miejsca dobijania kajakow.

STANOWISKO 9: WIERZOWICE WIELKIE (st. 1)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Gléwny czton to stozkowaty nasyp na planie prostokata (u podstawy 28 x 31 m, u géry 10 x 12 m), wys. ok. 3,5 m. Wokét
fosa o szer. 3-5 m. Od potudniowego zachodu przylega drugi czton w formie ptaskiego nasypu o sierpowatym ksztalcie
(ok. 25 x 35 m), zniszczony od strony potudniowej. Otacza go fosa zachowana na odcinku péinocno-zachodnim (szer.
4 m).

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Ok. 300 m od rzeki. Przy moscie migdzy Wierzowicami Malymi a Wielkimi znajduje si¢ pomost i schody betonowe.
Stamtad brukowana droga do grodziska (dystans ok. 500 m).

Zakres badan i znalezisk

Obiekt badany powierzchniowo i sondazowo (1980 r.). Centralng cze$¢ majdanu zajmowat drewniano-gliniany budynek
o szerokos$ci ok. 67 m (relikty zachowane w postaci zbitych grud polepy, gliny i spalenizny). Artefakty nieliczne (frag-
menty ceramiki, ostroga), cz¢$¢ zagingta. Stanowisko datowane jest na XIV-XV w.

Informacje dodatkowe

Szlaki w otoczeniu: ok. 500 m na wschdd — niebieski pieszy ,,Szlak Zachodniej Wielkopolski” oraz rowerowy ,,Szlak
Doliny Baryczy”. Przy rzece miejsce na ognisko i biwak. Ok. 700 m od pomostu znajduje si¢ Wioska Indiariska oferujaca
liczne atrakcje. Pomost na rzece z dala od zabudowan wsi, w terenie malo uczeszczanym.

STANOWISKO 10: RYCZEN (st. 4)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania
Nasypu w formie czworoboku o zaokraglonych narozach (u podstawy 47 x 49 m, u géry 24 x 25 m), wys. 4 m. Kopiec
otoczony fosg (szer. do 10 m) pierwotnie zasilang wodami Baryczy.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu

Stanowisko nad rzeka, przy moscie drogowym; obok tagodne brzegi umozliwiajace wodowanie kajakéw. Infrastruktura
dla kajakarzy w poblizu (ok. 600 m), przy jazie (pomost, plaza, miejsce na ognisko i biwak). W tym miejscu umieszczono
tablice informujaca o istnieniu grodziska oraz przedstawiajacg jego rekonstrukcje na rycinie, jednak bez wskazania, gdzie
obiekt jest zlokalizowany.
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Zakres badan i znalezisk

Obiekt badany sondazowo (1962 r., 1980-1981) oraz powierzchniowo, funkcjonowal w 3 fazach. Swiadcza o tym pozo-
stato$ci trzech budowli, z ktérych kazda kolejna byla solidniejsza, m.in. budowano z drewna, cegly i kamienia. Kazda z faz
zakoniczona pozarem. Stanowisko uzytkowane miedzy XIII/XIV-XV w. i w XVIII w. Zabytki ruchome: ceramika naczy-
niowa (np. patelnie, dzbany), w tym ze znakami garncarskimi, groty strzal i wiéczni (?), ptytki zbroi, okucia budowlane,
gwozdzie oraz halerz z mennicy w Lwéwku Slaskim.

Informacje dodatkowe
Przy stanowisku rowerowy ,,Szlak Bobr” oraz pieszy z6tty w kierunku Géry; ok. 450 m na pdinoc rowerowy ,,Szlak
Doliny Baryczy”.

STANOWISKO 11: BARTODZIEJE (st. 3)

Forma krajobrazowa obiektu oraz stan zachowania

Grodzisko na planie p6tkola, powierzchnia ok. 0,14 ha. Majdanu ok. 30 x 22 m, wal zachowany od p6inocnego zachodu,
pétnocy i wschodu (wys. wewnetrzna do 1,5 m, zewnetrzna 4 m). Podstawa walu o szer. 12—-16 m. Slady fosy w czesci
wschodniej, pétnocnej i pétnocno-zachodniej (szer. 5-6 m). Stanowisko zniszczone w ok. 1/3 od strony poludniowe;j.

Odleglosé od rzeki Barycz oraz dostepnos¢ terenu
Lokalizacja ok. 80 m od rzeki, brzeg bardzo niski, odgrodzony watem (mozliwo$¢ obserwacji obiektu).

Zakres badan i znalezisk

Obiekt znany przed 1945 r., badane w bardzo waskim zakresie, gtéwnie powierzchniowo. W 1965 r. prace sondazowe.
Datowanie na VIII-X w. (nieliczny material ceramiczny). Gréd mégt naleze¢ do plemienia Dziadoszan, opuszczony pod
koniec X w. w zwigzku z powstaniem parfistwa wczesnopiastowskiego.

Informacje dodatkowe

Ok. 1 km w gore rzeki przebiega most drogowy (droga Karéw—Niechléw) z rowerowym szlakiem ,,Odra—Barycz”. Most
wykorzystywany jako przystan kajakowa, polaczony droga polna z grodziskiem. Na wysokosci stanowiska jest jaz Barto-
dzieje, umozliwiajacy stworzenie pomostu do wyjscia na brzeg.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Chrzan 2014, 2022; Kiarszys 2015; Nowakowski 2017; Dolina Baryczy, czesé
wschodnia. Stawy Milickie (2013); Dolina Baryczy, cze¢s¢ zachodnia (2008); Mapa turystyczna szlakow pieszych i tras
rowerowych po Wzgorzach Trzebnickich i Dolinie Baryczy (b.r.w.); Park Krajobrazowy ,, Dolina Baryczy” (2017);
Tajemnice Doliny Baryczy (2013, s. 92-93);
https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12 (dostep: 20.05.2024);
https://mapy.cz/ (dostep: 21.09.2024); https://zabytek.pl/ (dostep: 03.05.2024).

Source: own elaboration based on Chrzan 2014, 2022; Kiarszys 2015; Nowakowski 2017; Dolina Baryczy, czes¢
wschodnia. Stawy Milickie (2013); Dolina Baryczy, czgs¢ zachodnia (2008); Mapa turystyczna szlakow pieszych i tras
rowerowych po Wzgorzach Trzebnickich i Dolinie Baryczy (b.r.w.); Park Krajobrazowy ,,Dolina Baryczy” (2017);
Tajemnice Doliny Baryczy (2013, s. 92-93);
https://mapa-turystyczna.pl/trail/szlak-archeologiczny-nb#51.55469/16.67107/12 (accessed: 20.05.2024);
https://mapy.cz/ (accessed: 21.09.2024); https://zabytek.pl/ (accessed: 03.05.2024).
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