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Im Fokus

Strategische Abhängigkeiten und die 
Industriestrategie 2035: Eine geopolitische 
Risikobewertung

Der Einsatz von Handelsabhängigkeiten als geopolitisches Druckmittel ist längst Realität. Das führt zu 
strategischen Verwundbarkeiten, besonders für kleine, offene Volkswirtschaften wie Österreich. Hier 
untersuchen wir, wie stark diese Verwundbarkeiten für bestimmte Technologiebereiche sind, die in der 
Industriestrategie 2035 als Schlüsselbereiche definiert wurden. Die Resultate weisen auf starke und 
zunehmend strategische Abhängigkeiten gegenüber Ländern hin, die in der Vergangenheit bereits häufig 
Wirtschaftswaffen eingesetzt haben: den USA und China. Die Kooperation auf EU-Ebene und mit anderen 
Regionen mit ähnlichen Abhängigkeitsstrukturen und Wertesystemen ist erforderlich, um diese individuellen 
Verwundbarkeiten in gemeinsame Resilienz zu verwandeln.

1. Einleitung

Geopolitische Spannungen werden immer wieder mit 

dem Einsatz wirtschaftlicher Instrumente begleitet. Die 

Verwendung von Erdgasexporten als Druckmittel durch 

Russland gegenüber Europa im Jahr 2022 (Zaidan et al., 

2023), die Beschränkungen Seltener Erden durch China 

gegenüber Japan im Jahr 2010 (Mancheri et al., 2019) und 

die Anwendung wirtschaftlicher Zwänge durch China 

gegenüber Litauen im Jahr 2021 (Szczepanski, 2022) zei-

gen, dass sich Handelsabhängigkeiten zu geopolitischen 

Waffen entwickeln können. Für kleine, offene Volkswirt-

schaften wie Österreich schaffen solche Abhängigkeiten 

Verwundbarkeiten, die einer systematischen Bewertung 

und Gegenmaßnahmen bedürfen (Katzenstein, 1985).

Diese Entwicklung beschleunigte sich in den vergan-

genen Jahren. Die USA nutzen sogenannte Direktpro-

duktregeln (Voetelink, 2023), welche es ihnen erlauben, 

den Handel mit Waren zu kontrollieren, die außerhalb 

der USA hergestellt wurden, sofern dabei US-Software 

oder andere Technologien (z.B. automatisierte Design-

software in der Halbleiterherstellung) verwendet wur-

den. Die Implementierung dieser Richtlinien zielte in der 

Vergangenheit vorrangig darauf ab, der Volksrepublik 

China den Zugang zu modernster Halbleitertechnik zu 

verwehren. Europäische Unternehmen fügen sich die-

ser Ferndistanzjurisdiktion der USA, um selbst nicht Ziel 

von Maßnahmen zu werden. Im Gegenzug erarbeitet 

China Listen mit unzuverlässigen Unternehmen, die von 

Lieferungen ausgeschlossen werden können (Bu, 2020). 

Europäische Unternehmen sind mit einer schwierigen 

Entscheidung konfrontiert, da sie möglicherweise ge-

zwungen sind, separate Lieferketten für den US- und 

den chinesischen Markt zu entwickeln, oder dies de fac-

to bereits haben.   

Die vorliegende Analyse widmet sich einer kritischen 

Lücke: Österreichs Industriestrategie 2035 identifiziert 

neun Prioritätstechnologiebereiche, die für die zukünf-

tige Wettbewerbsfähigkeit des Landes von entschei-

dender Bedeutung sind. Dies umfasst die Bereiche KI &  

Dateninnovation, Chips & Elektronik, Advanced Produc-

tion (fortschrittliche Produktion) & Robotik, Quanten-

technologie & Photonik, Advanced Materials (fortschrittli-

che Materialien), Life-Sciences (Lebenswissenschaften) &  

Biotechnologie, Energie & Umwelt, Mobilität & Luft-

fahrt (BMWET, 2026). Allerdings sind die geopolitischen 

Risikodimensionen, die sich aus der Importabhängig-

keit Österreichs für kritische Vorprodukte ergeben, nur 

unzureichend bekannt bzw. wurden noch nicht nach 

einheitlicher Methodik bewertet, was Maßnahmen zur 

Steigerung der wirtschaftlichen Resilienz erschwert. 

Wissenschaftliche Arbeiten zu Handelsabhängigkei-

ten fokussieren sich entweder auf aggregierte Maße  

(Antràs und Chor, 2022) oder spezifische kritische Roh-

stoffe (Grohol und Veeh, 2023), wodurch technologie-

spezifische Verwundbarkeiten unklar bleiben.
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2. Strategische Abhängigkeiten als 
Hybridbedrohung

Hybridbedrohungen bezeichnen die Kombination 

konventioneller und unkonventioneller Instrumen-

te zur Erreichung strategischer Ziele (Hoffman, 2007).  

Blackwill und Harris (2016) bezeichnen diesen Ansatz als  

Geoökonomie, wobei wirtschaftliche Instrumente geopo-

litische Ziele verfolgen. Mit der Globalisierung ging eine 

Konzentration einher, bei der einzelne Unternehmen 

zentrale Rollen in den globalen Wertschöpfungsnetz-

werken einnehmen. Diese werden wiederum von staatli-

chen Akteuren für ihre geopolitischen Zwecke eingesetzt 

(Mohr und Trebesch, 2024; Babić, 2025). Im Gegensatz 

zu militärischer Gewalt wird diese weaponized interde-

pendence durch bestehende Handelsbeziehungen aus-

geübt, was eine Zuordnung als feindselige Handlung er-

schwert (Drezner, 2019). 

Diese Arbeit untersucht die Bedingungen, die die 

Nutzung von Abhängigkeiten als geopolitische Waffen 

ermöglichen (Farrell und Newman, 2019). Kleine, offe-

ne Volkswirtschaften sind inhärent asymmetrischen 

Verwundbarkeiten ausgesetzt. Diese unterscheiden 

sich von gewöhnlichen Handelsbeziehungen durch drei 

Merkmale: Kritische Produkte sind solche, die für Schlüs-

selindustrien von essenzieller Bedeutung sind. Oft be-

stehen technische Barrieren, die Abhängigkeit durch 

andere Produkte zu ersetzen. Diese begrenzte Substitu-

ierbarkeit kann auf technologische Komplexität, Zertifi-

zierungsanforderungen oder Netzwerkeffekte, die einen 

sogenannten Lock-in erzeugen, zurückzuführen sein  

(Arthur, 1989). Als dritter Aspekt ist das geopolitische Ri-

siko zu nennen. Dieses beinhaltet die Konzentration von 

Lieferanten in konfliktanfälligen Regionen oder in Län-

dern, die eine Bereitschaft zur Nutzung von wirtschaft-

lichen Waffen zeigen (Leonard et al., 2021), wie etwa  

China und die USA. So ergibt sich eine spezifische Aus-

wahl an Indikatoren zur Erfassung der identifizierten 

Risiken. Hierzu zählen der Hirschmann-Herfindahl-Index 

(HHI), der Konzentrationseffekte unter den direkten  

Außenhandelspartnern erfasst, der Exposition-Index 

(Exposure), der den Abhängigkeitsgrad in Bezug auf Ein-

fuhren relativ zu Ausfuhren misst, sowie der systemische 

Risikoindex, der kritische Abhängigkeiten entlang der 

internationalen Handelsnetzwerke integriert. 

Die Industriestrategie 2035 für Österreich nennt 

neun Technologiebereiche, die für die zukünftige Wett-

bewerbsfähigkeit des Landes von entscheidender Be-

deutung sind. In diesem Rahmen identifizieren wir 

relevante Produkte und Vorprodukte und bewerten 

diese anhand eines Indikatorensystems. Die vorliegen-

den Indikatoren geben Aufschluss darüber, inwiefern  

Österreich einer strategischen Abhängigkeit ausgesetzt 

ist und ob diese potenziell als geopolitische Waffe ein-

gesetzt werden könnte. 

3. Daten und Methoden

3.1 Datenquellen und Indikatoren
Die Analyse verwendet Außenhandelsdaten auf  

HS 6-Ebene (Gaulier und Zignago, 2010), gemittelt über 

2022–2023, um jährliche Schwankungen zu glätten. Wir 

fokussieren auf 439 Produkte mit Gesamt-EU-Importen 

über 1 Mrd. US-Dollar. Vier Maße bewerten die strate-

gische Verwundbarkeit pro Technologiebereich, berech-

net als gewichtete Durchschnitte über alle Produkte, die 

dem Bereich zugeordnet werden können: 

•	 Herfindahl-Hirschmann-Index (HHI): Lieferanten-

konzentrationsmaß (0–1-Skala). Werte unter 0,15 

zeigen wettbewerbliche Märkte, 0,15–0,25 modera-

te Konzentration, über 0,25 hohe Konzentration  

(Amaral et al., 2022).

•	 Exposure: Importabhängigkeit berechnet als Verhält-

nis der Importe relativ zur Summe der Importe und 

Exporte. Dieser Indikator zeigt die Abhängigkeit von 

externen Quellen gegenüber inländischer Verfügbar-

keit, für die Exporte als Surrogatparameter verwen-

det werden (Amaral et al., 2022).

•	 Systemisches Handelsrisiko: Maß für Konzentrations-

effekte in den globalen Handelsnetzwerken eines 

Produktes (Klimek et al., 2015). Hohe Werte zeigen, 

dass sich die globalen Quellen auf wenige, aber dafür 

riskante Regionen konzentrieren.

•	 PCA-Score: Kombiniert HHI, Exposure und systemi-

sches Handelsrisiko durch Hauptkomponentenana-

lyse.

HHI, Exposure und systemische Handelsrisikoindika-

toren werden auf EU-Ebene für den gesamten Binnen-

markt berechnet. Die Analyse passt diese EU-weiten 

Risikoindikatoren an Österreich an, indem sie nach ös-

terreichischen Importvolumina bei der Aggregation auf 

Technologiebereiche gewichtet werden. 

3.2 Identifikation der Inputprodukte
Die 439 Produkte wurden nach ihrer Relevanz für die 

neun Technologiebereiche klassifiziert, entweder direkt 

oder als Vorprodukt. Die Analyse ergab 201 Produkte 

über sieben Bereiche. Für Halbleiter wird eine bestehen-

de OECD-Klassifizierung verwendet (OECD, 2019). Zwei 
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Bereiche zeigen keine zugeordneten Produkte (KI &  

Dateninnovation, Quantentechnologie & Photonik). Dies 

reflektiert emergente Technologien, die als Dienstleis-

tungen oder digitale Produkte gehandelt werden und in 

HS-Güterklassifikationen nicht oder nur unzureichend 

erfasst sind.

4. Ergebnisse

4.1 Überblick über strategische 
Importabhängigkeiten
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse für die Abhängigkeitsindi-

katoren nach Technologiebereich. Der Bereich Energie &  

Umwelt weist in Österreich eine stark negative Han-

delsbilanz auf, was auf eine strukturelle Abhängigkeit 

hindeutet. Im Bereich Advanced Production ist ein ähn-

lich hohes Importvolumen zu verzeichnen, wobei die 

österreichischen Importe und Exporte jedoch nahezu 

ausgeglichen sind. Im Sektor der Life-Sciences und Bio-

technologie ist ein signifikanter Exportüberschuss zu 

beobachten, was auf eine starke Position in diesem Be-

reich hindeutet. 

Die Handelsvolumina allein implizieren noch keine 

kritischen Konzentrationsrisiken. Eine länderspezifische 

Analyse zeigt jedoch Abhängigkeiten von geopolitisch 

sensiblen Quellen.

4.2 Die Rolle Chinas bei Advanced Production
China stellt mit einem Anteil von 76 % (volumengewich-

tet) die größte Nicht-EU-Quelle für die identifizierten 

Produkte bei Advanced Production und Robotik dar. Der 

HHI weist eine hohe Lieferantenkonzentration auf, was 

Chinas Position als dominanter Lieferant mit entspre-

chender Marktmacht unterstreicht.

Diese Konzentration erstreckt sich über die gesamte 

Wertschöpfungskette.  Dazu zählen tragbare Compu-

ter, Druckmaschinenteile, Datenspeichergeräte sowie 

Datenverarbeitungsausrüstung. Jenseits dieser Pro-

dukte ist China auch eine zentrale Bezugsquelle für In-

dustriemaschinen, Automatisierungsausrüstung und 

Fertigungstechnologie – dies sind essentielle Inputs für 

Österreichs industrielle Basis.

4.3 Die zentrale Rolle Chinas und Taiwans bei 
Halbleitern
In der Halbleiterindustrie nimmt Österreich eine spezi-

fische Rolle innerhalb der Wertschöpfungskette ein. Im 

Bereich der Ausrüstungsgeräte, wie z.B. Spezialmaschi-

nen für die Halbleiterfertigung, ist ein österreichischer, 

aber auch europäischer Handelsüberschuss erkennbar. 

Gleichzeitig besteht eine deutliche Importabhängig-

keit von Komponenten, die sich auf China und Taiwan 

konzentriert (Klimek et al., 2024). EU-weit betrachtet ist 

Taiwan die größte Nicht-EU-Quelle für Halbleitervorpro-

dukte. China und Taiwan stellen jeweils bei etwa einem 

Viertel der untersuchten Produktkategorien die größte 

Hauptquelle dar.

Ein erhöhtes Risiko von Versorgungsunterbrechun-

gen besteht nicht zuletzt aufgrund jährlicher Militär-

übungen in der Taiwan-Straße und eskalierender US-

China-Spannungen hinsichtlich Halbleitertechnologie 

(Martin et al., 2023). Der HHI von 0,33 weist auf eine 

erhöhte Konzentration hin. Die kombinierte regionale 

Konzentration in einem einzigen geopolitischen Span-

nungsherd (China und Taiwan) erhöht das strategische 

Risiko zusätzlich.

4.4 Die wachsende Energieabhängigkeit von den 
USA
Der Sektor Energie & Umwelt ist stark von fossilen 

Brennstoffen abhängig. Die Vereinigten Staaten sind 

die größte Nicht-europäische Quelle für Energieproduk-

Tabelle 1. Überblick über die Abhängigkeitsindikatoren nach Technologiebereich. 

Technologiebereich N Importe 
M. USD

Exporte 
M. USD

Systemisches 
Risiko HHI Exposure PCA Score

Chips & Elektronik 33 11.809 8.711 0,68 0,33 0,54 0,38

Advanced Production & Robotik 78 20.143 20.460 0,94 0,25 0,50 0,32

Advanced Materials 69 14.526 13.352 1,05 0,19 0,57 0,33

Life-Sciences & Biotechnology 22 8.080 11.182 0,47 0,35 0,38 0,27

Energie & Umwelt 26 19.470 10.506 1,15 0,16 0,67 0,38

Mobilität 19 7.743 8.868 0,96 0,18 0,55 0,30

Luftfahrt 13 4.840 3.900 0,95 0,20 0,64 0,37

Anmerkung: Werte der österreichischen Importe und Exporte in 1.000.000 US-Dollar (M. USD).
Quelle: BACI (Gaulier und Zigagno, 2010), eigene Berechnungen.
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te auf EU-Ebene. Das Gesamtvolumen umfasst haupt-

sächlich Erdöl und Erdgas. Es folgt Norwegen. Der hohe 

Exposure-Wert in diesem Sektor führt zu einer wirt-

schaftlichen Verwundbarkeit gegenüber Preisvolatilität 

und Versorgungsunterbrechungen. Der direkte Konzen-

trationsindex (HHI) weist einen niedrigen Wert von 0,16 

auf, während das hohe systemische Risiko deutliche 

Konzentrationseffekte in den globalen Handelsflüssen 

zeigt. Die jüngsten geopolitischen Entwicklungen im Ver-

hältnis zwischen EU und USA sowie die prognostizierte 

Zunahme der Energieimporte der EU von den USA in den 

kommenden Jahren (Piria, 2026), weisen auf eine weite-

re Zunahme direkter Konzentrationseffekte hin.

4.5 Andere Technologiebereiche
Luftfahrtimporte zeigen die USA als größte Quelle für 

53 % der untersuchten Produkte, primär Turbo-Jets 

und Flugzeugmotorenteile. Hier ist eine Konzentration 

auf wenige Bezugsquellen zu beobachten, die durch 

technische Barrieren und Zertifizierungsanforderungen 

verstärkt wird. Die Mobilität zeigt eine moderate Diversi-

fizierung. Im Bereich der Life-Sciences und Biotechnolo-

Abbildung 1. Durchschnittliche Kritikalitätsindikatoren nach Technologiebereich, importgewichtet.
Abbildung 1: 
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Anmerkung: Die Balken zeigen die import-gewichteten Mittelwerte der Indikatoren über alle Produkte der jeweiligen Kategorien. 
Quelle: BACI (Gaulier und Zigagno, 2010), eigene Berechnungen.
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Abbildung 2. 	Top Nicht-EU Quellenländer nach Technologiebereich (Importe, M. USD) sowie für alle unter-
suchten strategischen Produkte.Abbildung 2: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0

1

2

3

4

5

TW CN CH U
S ZA

Chips & Elektronik
104

0

5

10

15

20

CN JP U
S TR G
B

Advanced Production & Robotik
104

0

1

2

3

4

CN N
O CA U
S IS

Advanced Materials
104

0

2

4

6

8

CH U
S

CN SG BR

Life-Sciences & Biotechnologie
104

0

1

2

3

4

U
S

N
O IN AU CH

Energie & Umwelt
105

0

4

8

12

16

CN N
O IS TR CH

Mobilität
103

0

1

2

3

4

U
S

N
O IS CH CN

Luftfahrt
104

0

1

2

4

5

6

U
S

CN N
O CH IN

Alle strategischen Produkte
105

Quelle: BACI (Gaulier & Zigagno, 2010), eigene Berechnungen.



27Wirtschaftspolitische Blätter 1 | 2026

Im Fokus

gie ist ein deutlicher Handelsüberschuss zu verzeichnen, 

der den niedrigsten systemischen Handelsrisiko-Score 

(0,47) aller betrachteten Technologiebereiche aufweist. 

4.6 Länderergebnisse im Detail
Abbildung 2 zeigt die Verteilung der Abhängigkeiten 

über Länder nach Technologiebereich. Die USA sind die 

häufigste Quelle, was in erster Linie auf die Energieab-

hängigkeit zurückzuführen ist. Anschließend folgen  

China und Norwegen.

Die USA-Konzentration bedarf einer sorgfältigen 

Interpretation. Erstens konzentriert sich das Volumen 

in fossilen Brennstoffen – eine Abhängigkeit, die durch 

die Entwicklung erneuerbarer Energien im Prinzip re-

duziert werden kann, so zumindest das Ziel (Vezzoni, 

2023). Zweitens führten die wiederholten, geopolitisch 

motivierten Zollandrohungen der USA gegenüber euro-

päischen Ländern zu einer Destabilisierung der trans-

atlantischen Beziehungen. Das Risiko ist hier nicht mit 

dem einer offen feindlichen Beziehung vergleichbar, 

doch schaffen diese Abhängigkeiten politische Volatilität 

und wirtschaftliche Verwundbarkeit. Drittens nehmen 

die USA besonders im Bereich von KI & Cloudcomputing 

(Hyperscaler) eine dominante Rolle ein, wenn auch hier 

nicht analysiert. Aus EU-Perspektive sind dies gewichtige 

Gründe, das Risikopotenzial zu minimieren. Die USA-Ab-

hängigkeiten erfordern daher eine aktive Überwachung 

und eine schrittweise Diversifizierung. Für China zeigt 

sich ein höheres strategisches Risiko in kritischen Tech-

nologien (Advanced Production, Halbleiter). Wie bei den 

USA liegt auch hier eine dokumentierte Geschichte der 

Bereitschaft vor, wirtschaftliche Abhängigkeiten als geo-

politisches Druckmittel einzusetzen. Das strategische 

Risiko ergibt sich aus der Überschneidung von Konzen-

tration, Kritikalität und geopolitischen Beziehungsdyna-

miken. Insgesamt besteht quer durch alle Technologie-

bereiche die größte Abhängigkeit entweder in Richtung 

USA oder in Richtung China. Die einzige Ausnahme stellt 

der Life-Science-Bereich dar, in dem Handelsbeziehun-

gen mit der Schweiz dominieren.

4.7 Zeitreihenanalyse: Abweichende Muster bei 
Kritikalitätsindikatoren
Die Analyse der Zeitreihen von Kritikalitätsindikatoren 

für den Zeitraum von 2007 bis 2023 zeigt ein bemer-

kenswertes Muster: Während der HHI und der Exposure-

Wert relativ stabil bleiben oder sogar leicht sinken, zeigt 

das systemische Handelsrisiko einen Aufwärtstrend in 

mehreren Sektoren.  

Dieses Muster legt nahe, dass österreichische bzw. 

EU-Risiken durch indirekte Konzentrationseffekte zu-

nehmen, nicht durch direkte. D.h. selbst wenn Öster-

reich Ressourcen von mehreren Quellen bezieht, kön-

nen diese Quellen wiederum Abhängigkeiten von den 

gleichen Nicht-EU-Ländern haben. Diese Divergenz zwi-

schen direktem und indirektem Risiko hat signifikante 

Implikationen. Nationale Diversifizierungsmaßnahmen 

können nur begrenzt zur Risikoreduzierung beitragen, 

wenn sie darauf abzielen, Abhängigkeiten zu verlagern, 

ohne dabei die zugrundeliegende Konzentration in den 

globalen Handelsflüssen zu berücksichtigen. Initiativen 

wie der Critical Raw Materials Act und der EU-Chips-Act 

erfordern daher eine netzwerkbewusste Implementie-

rung, die nicht nur bilaterale Abhängigkeiten, sondern 

auch Verwundbarkeiten durch globale Produktionshubs 

berücksichtigt. 

5. Politische Implikationen

5.1 Produktion: Diversifizierung der Lieferketten, 
nicht der Lieferanten
Eine sinnvolle Diversifizierung sollte über die gesamte Lie-

ferkette hinweg gedacht werden, nicht nur in Bezug auf 

die direkten Handelspartner. Das legt eine Unterschei-

dung zwischen der Diversifizierung von Lieferketten und 

Lieferanten nahe. Diversifizierung kann z.B. über finanziel-

le Instrumente zur Kompensation von Kostenunterschie-

den erreicht werden, wie Friend-Shoring-Anreize für die 

Beschaffung bei EU- und etablierten und stabilen Handels-

partnern (Vivoda und Matthews, 2024). Solche Anreize be-

dürfen jedoch einer Überprüfung der Lieferkettenstruktu-

ren, nicht nur der unmittelbaren Lieferanten-Nationalität. 

Für Schlüsseltechnologien müssen Risikobewertungen 

systematisch über alle Stufen der Wertschöpfungskette 

durchgeführt werden – von den Rohstoffen bis hin zur An-

wendung in der heimischen Industrie, um Hebelpunkte 

für ein De-Risking zu identifizieren.

Darüber hinaus sind Mechanismen zur Bündelung 

des Bedarfs von EU-Unternehmen (Demand Pooling) ein 

Instrument, um die eigene Verhandlungsposition gegen-

über alternativen Lieferanten zu stärken, stabilere Be-

ziehungen aufzubauen und die Stückkosten zu senken 

(Cachon und Larivieri, 2001). Solche Plattformen erlau-

ben Firmen, Beschaffungsstrategien zu koordinieren 

und Buffer herzustellen, ohne dass eine staatlich koordi-

nierte Lagerhaltung für komplexe Zwischenprodukte er-

forderlich ist. Dies ist besonders für kleine offene Volks-

wirtschaften wie Österreich relevant.  
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Abbildung 3. Zeitliche Entwicklung der Indikatoren nach Technologiebereich.
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Anmerkung: Für die Technologiefelder KI & Dateninnovation und Quantentechnologie & Photonik wurden mangels eindeutig zuordenbaren 
Produktcodes keine Indikatoren berechnet. Systemisches Risiko nimmt in den meisten Bereichen zu, während die anderen Indikatoren stabil 
blieben oder sogar leicht rückläufig waren. 
Quelle: BACI (Gaulier und Zigagno, 2010), eigene Berechnungen.
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5.2 Halbleiter: Stärken stärken
Halbleiterabhängigkeiten erfordern ebenfalls einen 

differenzierten Ansatz, der Heterogenität entlang der 

Lieferkette berücksichtigt (Klimek et al., 2024). Die Teil-

nahme am EU-Chips-Act ist dabei ein wesentliches 

Instrument für Österreich. Anstatt ein eigenes Ferti-

gungsökosystems mit enormem Kapitalaufwand zu 

priorisieren, empfiehlt es sich, auf spezifische Bereiche 

und bestehende Stärken zu fokussieren. Dies umfasst 

die Herstellung von Test- und Verpackungsausrüstung 

sowie IC-Designfähigkeiten (ein Produktionsmodell, 

das qualifizierte Arbeitskräfte erfordert, jedoch keine 

kapitalintensive Fertigungsinfrastruktur voraussetzt)  

(Kleinhans und Baisakova, 2020).

5.3 Energie: Strategische Autonomie durch 
Energiewende
Die erneuerbare Energieentwicklung ermöglicht, von ei-

ner Abhängigkeitselimination statt einer Diversifizierung 

zu profitieren. Im Gegensatz zu anderen Technologie-

sektoren, die schwer zu substituierende Abhängigkeiten 

haben, trägt sie zur Schaffung inländischer Versorgungs-

kapazitäten bei (Jacobsson und Lauber, 2006).

Eine Neuinterpretation der Energiewende als stra-

tegische Autonomiepolitik und nicht nur als Klimapoli-

tik könnte hier zu einer verstärkten politischen Unter-

stützung führen. Zu den Prioritätsbereichen zählen der 

Ausbau der Solar- und Windkapazitäten, die Entwicklung 

einer Energiespeicherinfrastruktur und die Produktion 

von grünem Wasserstoff für industrielle Anwendungen. 

Das ermöglicht eine doppelte Dividende der Klimaziel-

erreichung und der Reduzierung strategischer Verwund-

barkeit. Kosten können so in eine Investition in wirt-

schaftliche Sicherheit umgewandelt werden (Hafner und 

Tagliapietra, 2020). 

6. Schlussfolgerung

Die Analyse zeigt strategische Abhängigkeiten in Tech-

nologien, die für Österreichs industrielle Basis und wirt-

schaftliche Wettbewerbsfähigkeit von entscheidender 

Bedeutung sind. Diese machen das Land verwundbar 

gegenüber dem Einsatz wirtschaftlicher Waffen. Dies ist 

mittlerweile dokumentierte Realität und keine hypothe-

tische Annahme mehr.

Um politische Antworten auf diese Herausforderun-

gen zu finden, sind differenzierte Ansätze erforderlich. 

Statt nur auf die Diversifizierung der Lieferanten zu setzen, 

sollte der Fokus auf eine Diversifizierung der Lieferkette 

gelegt werden. Dabei ist essenziell, gezielt Innovationen 

zu fördern, um Technologien mit hoher Verwundbarkeit 

durch weniger riskante Alternativen zu ersetzen. Zudem 

sollten Friend-Shoring und Demand-Pooling-Mechanis-

men eingesetzt werden. Für Österreich ist eine Kooperati-

on auf EU-Ebene und mit anderen Regionen mit ähnlichen 

Abhängigkeitsstrukturen und Wertesystemen von ent-

scheidender Bedeutung, um geteilte Verwundbarkeiten in 

gemeinsame Resilienz zu verwandeln. 
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