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Die USA haben 2025 umfassende Importzélle eingefiihrt, die Europa direkt treffen. Unsere Analyse zeigt:
Der EU-Binnenmarkt wirkt als Schutzschild gegen diese externen Schocks. Die Integration der europaischen
Guter- und Arbeitsmarkte halbiert die regionale Streuung der Wohlfahrtseffekte und schitzt besonders die
am starksten exponierten Regionen. Wahrend der durchschnittliche Verlust mit etwa 0,06 % gering bleibt,
sinkt die Standardabweichung von 0,13 auf 0,06 Prozentpunkte. Der Binnenmarkt ist damit primar ein
Risikoteilungsmechanismus, der regionale Ungleichheiten komprimiert. Die Ergebnisse unterstreichen: In
Zeiten geo6konomischer Spannungen ist ein funktionierender Binnenmarkt kein Luxus, sondern strategische

Notwendigkeit.*

1. Handelskrieg 2.0: Europa im
Kreuzfeuer amerikanischer Zollpolitik

Im Jahr 2025 hat die US-Regierung einen grundlegen-
den Paradigmenwechsel in der Handelspolitik vollzogen.
Im Rahmen des im Juli 2025 abgeschlossenen
EU-US-Handelsabkommens gelten neue
von durchschnittlich 15 % auf europdische Waren
(The White House, 2025). Dies markiert das Ende jahr-

zehntelanger transatlantischer Handelspartnerschaften

Importzélle

und den Beginn einer neuen Ara des wirtschaftlichen
Nationalismus. Fiir Osterreich, dessen Warenexporte
in die USA 2024 rund 16 Mrd. Euro betrugen - etwa 8 %
der gesamten osterreichischen Warenexporte (Statistik
Austria, 2025) - ist dies keine abstrakte Bedrohung, son-
dern unmittelbare wirtschaftliche Realitat. Die heimische
Automobil-, Maschinen- und Elektronikindustrie ist be-
sonders betroffen.

Die Zélle treffen dabei nicht alle Lander gleich. Wah-
rend die EU einen einheitlichen Zollsatz von 15 % erhalt,
werden andere Handelspartner noch harter getroffen:
China sieht sich mit 30 % konfrontiert, Mexiko mit 25 %,
Vietnam mit 20 %, und selbst traditionelle Verbunde-
te wie Kanada mussen 35 % zahlen (The White House,

2025). Diese globale Neuordnung der Handelsbeziehun-
gen wirft zentrale Fragen auf, die fiir die europaische
Wirtschaftspolitik von héchster Relevanz sind: Wie resi-
lient ist die europaische Wirtschaft gegenlber solchen
externen Schocks? Und welche Rolle spielt dabei der EU-
Binnenmarkt, der oft als selbstverstandlich angesehen
wird?

Die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Euro-
pa und den USA sind erheblich. Im Jahr 2024 beliefen
sich die EU-Exporte von Waren und Dienstleistungen
in die USA auf tGber 800 Mrd. Euro, was etwa 4,4 % des
europdischen BIP entspricht. Die Importe aus den USA
lagen bei mehr als 700 Mrd. Euro (Eurostat, 2025a). Die-
se enge Verbindung macht Europa verwundbar - aber
wie sich zeigt, nicht schutzlos.

2. Was ware Europa ohne Binnenmarkt?
Ein Gedankenexperiment

Um die tatsachliche Schutzwirkung des Binnenmarkts zu
quantifizieren, haben wir ein umfassendes Gedanken-

* Dieser Beitrag basiert auf dem Forschungspapier Tariffs Hit Differently: The Regional Impact of US Tariffs across Europe and the Role of the Single

Market (Felbermayr et al., 2025).
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experiment durchgefiihrt. Mit Hilfe eines detaillierten
quantitativen Handelsmodells', das alle 237 NUTS2-Re-
gionen der EU-27 erfasst (Datenstand: 2019), haben wir
simuliert, wie sich die US-Zélle unter verschiedenen In-
tegrationsszenarien auswirken wiirden. Im Kern verglei-
chen wir zwei kontrastierende Szenarien:

e Das fragmentierte Europa: Jedes Land handelt fiur
sich, mit eigenen Zéllen untereinander und ohne
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer:innen. Dieses Sze-
nario entspricht etwa dem Europa der 1980er-Jahre
vor Vollendung des Europaischen Binnenmarktes. Es
zeigt, was Europa verloren hatte, wenn der Integra-
tionsprozess nicht stattgefunden hatte.

e Das heutige Europa (Integrierte EU): Der Binnenmarkt
mit freiem Warenverkehr, gemeinsamer AulRRenzoll-
politik und Arbeitnehmerfreizigigkeit, wie wir ihn
seit Jahrzehnten kennen und oft als selbstverstand-
lich betrachten. Dieses Szenario bildet die Realitat ab.

Das Ergebnis dieses Vergleichs ist eindeutig und fur die
wirtschaftspolitische Debatte von groRRer Bedeutung:
Der Binnenmarkt macht einen erheblichen und mess-
baren Unterschied - nicht primar beim Durchschnittsef-
fekt, sondern bei der Verteilung der Lasten.

3. Die Schutzwirkung in konkreten Zahlen

Im fragmentierten Europa wirden die US-Zélle die
europdischen Regionen im Durchschnitt um etwa 0,06 %
ihrer realen Wertschdpfung pro Kopf kosten. Das klingt
auf den ersten Blick nach einer Gberschaubaren GroR3e,
entspricht aber bei einem EU-BIP von rund 18 Bill. Euro
in 2024 (Eurostat, 2025b) einem Verlust von etwa
11 Mrd. Euro jahrlich. Fur einzelne Regionen, insbeson-
dere solche mit starker Exportorientierung in die USA,
kénnen die Verluste jedoch ein Vielfaches dieses Durch-
schnitts betragen - bis zu 1,3 % in den am starksten be-
troffenen Regionen (Sudirland).

Der entscheidende Unterschied liegt nicht beim
Durchschnitt, sondern bei der Streuung: Der Mittelwert
bleibt mit EU-Integration nahezu unverandert bei etwa
-0,06 %. Was sich dramatisch andert, ist die regionale
Ungleichheit. Im Vergleich zum Szenario des fragmen-
tierten Europas halbiert sich die Standardabweichung
von 0,13 auf 0,06 Prozentpunkte, die Spannweite sinkt
von 1,4 auf 0,8 Prozentpunkte. Der Binnenmarkt wirkt

damit primar als Risikoteilungsmechanismus: Er kompri-
miert die Verteilung der Effekte und schiitzt besonders
die am starksten exponierten Regionen.

Fur Osterreich zeigt sich ein &hnliches Bild: Der
Durchschnittsverlust Uber alle neun Bundeslander liegt
bei etwa -0,07 % - sowohl im fragmentierten als auch
im integrierten Szenario. Der Schutz durch den Bin-
nenmarkt entsteht fiir Osterreich weniger durch Ver-
anderung des Durchschnittseffekts, sondern durch die
Stabilisierung der europaischen Absatzmarkte und die
Méglichkeit der Handelsumleitung innerhalb Europas
(siehe Kapitel 4). Die 6sterreichische Wirtschaft ist durch
ihre diversifizierte Struktur und tiefe Einbindung in eu-
ropaische Wertschopfungsketten vergleichsweise gut
positioniert.

4. Warum der Binnenmarkt schuitzt:
Drei zentrale Mechanismen

Die Schutzwirkung des Binnenmarkts beruht auf drei
sich gegenseitig verstarkenden Mechanismen, die im Zu-
sammenspiel die beobachtete Resilienz erklaren:

1. Alternative Absatzmdrkte und Handelsumlenkung.
Wenn US-Zolle osterreichische Exporte verteuern
und damit auf dem amerikanischen Markt unattrak-
tiver machen, kénnen heimische Unternehmen ver-
starkt auf den europadischen Markt ausweichen. Ein
Maschinenbauer in Oberésterreich, der in den USA
plotzlich mit 15 % Zéllen konfrontiert ist, kann sei-
ne Produkte stattdessen nach Deutschland, Italien,
Frankreich oder Polen verkaufen - ohne jegliche Han-
delsbarrieren und ohne zusatzliche Kosten. Diese
Option steht in einem fragmentierten Europa nicht
zur Verfugung. Dort wiirde derselbe Maschinenbauer
mit nationalen Handelsbarrieren konfrontiert sein,

die den Ausweichweg erheblich erschweren.

2. Diversifizierte und flexible Lieferketten. Europaische

Wertschopfungsketten verteilen die Produktion heu-
te auf viele Standorte und schaffen damit naturliche
Redundanzen. Ein Osterreichisches Endprodukt ent-
halt Komponenten aus Deutschland, Tschechien,
Italien und anderen EU-Landern. Wenn ein Glied
dieser Kette vom US-Markt abgeschnitten wird, kén-
nen andere Teile der Kette flexibel reagieren und ein-
springen. Diese Anpassungsfahigkeit fehlt in einem
fragmentierten Europa, wo jede Stufe der Wert-

1 wir verwenden ein allgemeines Gleichgewichtsmodell des internationalen Handels mit heterogenen Regionen und Arbeitsmobilitat, basierend
auf Caliendo & Parro (2015). Das Modell erfasst Handelsstrome, Produktionsverflechtungen und Arbeitsmarktanpassungen zwischen allen EU-
Regionen und wichtigen Handelspartnern. Eine detaillierte Beschreibung findet sich in Felbermayr et al. (2025).
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3.

schopfungskette eigene Handelsbarrieren tberwin-
den musste und die Reorganisation der Produktion
mit erheblichen Kosten verbunden ware.
Arbeitnehmerfreiziigigkeit als Anpassungsmechanismus.
Dieser dritte Mechanismus wird in der &ffentlichen
Debatte oft unterschatzt, ist aber von zentraler Be-
deutung. Wenn eine Region besonders stark von
den US-Zéllen betroffen ist, kdnnen Arbeitskrafte in
weniger betroffene Regionen wechseln, anstatt in
Arbeitslosigkeit zu verharren oder massive Lohnein-
buBen hinzunehmen. In unserer Analyse zeigt sich
dieser Effekt besonders deutlich am Beispiel Irlands.
Die irische Wirtschaft, die aufgrund ihrer engen Be-
ziehungen zu US-Unternehmen besonders hart ge-
troffen wird, verliert in der Simulation Arbeitskrafte
an andere EU-Regionen. Diese wandern etwa nach
Sudfrankreich, Norditalien, Spanien oder Polen, wo
die Auswirkungen der US-Zélle geringer sind und
Arbeitskrafte nachgefragt werden. Ohne diese Mog-
lichkeit der Abwanderung mussten die irischen L6h-
ne massiv sinken oder die Arbeitslosigkeit wirde
stark steigen - beides mit erheblichen sozialen und
wirtschaftlichen Kosten.

5. Gewinner und Verlierer: Die regionale
Landkarte des Handelskriegs

Die US-Zélle treffen Europa nicht gleichmaRig. Die geo-

graphische Verteilung der Auswirkungen folgt klaren

Mustern, die mit der wirtschaftlichen Spezialisierung

und Exportorientierung der jeweiligen Regionen zusam-

menhangen:

e Die am stdrksten Betroffenen: Irland steht mit Abstand
an der Spitze der Verluste. Die irische Wirtschaft, ge-
pragt von US-Multis im Pharma- und Technologiesek-
tor und mit einem auBergewdhnlich hohen Exportfo-
kus auf die USA, verliert im fragmentierten Szenario
bis zu 1,3 % der realen Wertschépfung pro Kopf. Mit
funktionierendem Binnenmarkt sinken diese Ver-
luste auf etwa 0,7 % - der Binnenmarkt halbiert also
die Verluste der am starksten exponierten Regionen.
Auch Teile Skandinaviens und einige deutsche Indus-
trieregionen sind uberdurchschnittlich exponiert.

e Die weniger Betroffenen: Studeuropaische Regionen
in Spanien, Portugal, Italien und Griechenland sowie
weite Teile Osteuropas sind weniger direkt von den
US-Zollen betroffen, da ihre Wirtschaftsstrukturen

Abbildung 1. Verdnderung der realen Wertschépfung pro Kopf durch US-Zolle.
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starker auf den europaischen Binnenmarkt und an-
dere Exportmarkte ausgerichtet sind. Der Binnen-
markt ermoglicht diesen Regionen, Uberschissige
Arbeitskrafte aus starker betroffenen Regionen auf-
zunehmen.

e Osterreich im stabilen Mittelfeld: Die dsterreichischen
Bundeslander zeigen moderate und im europaischen
Vergleich relativ gleichmaRig verteilte Auswirkungen.
Wien als Dienstleistungszentrum ist mit -0,02 % am
wenigsten betroffen. Die industriell gepragten Regio-
nen Oberdsterreich (-0,08 %) und Burgenland (-0,09 %)
tragen etwas hoéhere Verluste. Diese Spreizung von
etwa 0,07 Prozentpunkten ist deutlich geringer als
im EU-Durchschnitt und spiegelt Osterreichs diversi-
fizierte Wirtschaftsstruktur mit ihrer Mischung aus
Industrie, Dienstleistungen und Tourismus wider.

6. Alle riicken naher zusammen: Der
Kompressionseffekt der Integration

Abbildung 2 veranschaulicht den zentralen Befund unse-
rer Analyse: Mit EU-Integration rticken alle Regionen néher
zusammen. Im fragmentierten Europa (links) streuen die
regionalen Effekte stark - von leichten Gewinnen bis zu
Verlusten von Uber 1,3 % fir stark US-exponierte Regio-
nen. Mit funktionierendem Binnenmarkt (rechts) kom-
primiert sich diese Punktwolke dramatisch: Die Spann-
weite der Effekte sinkt von 1,4 auf 0,8 Prozentpunkte.

Besonders auffallig ist das Schicksal der irischen
Regionen (IE04, IEO5, IE06): Im fragmentierten Szenario
erleiden sie als AusreilRer die mit Abstand gréRten Ver-
luste von 0,9 % bis 1,3 %. Mit EU-Integration werden ihre
Verluste zwar nicht eliminiert, aber auf 0,3 % bis 0,7 %
begrenzt - der Binnenmarkt fangt einen erheblichen Teil
des Schocks ab.

Der zentrale Befund: Integration verbessert die Vertei-
lung der Lasten. Die am starksten betroffenen Regionen
werden durch den Binnenmarkt am meisten entlastet.
Ilhre Verluste sinken, weil die Méglichkeiten zur Handels-
umleitung, Produktionsverlagerung und Arbeitskrafte-
mobilitat zunehmen. Die weniger betroffenen Regionen
hingegen erfahren kaum Veranderungen. EU-Integration
wirkt also nicht primar als allgemeiner Wohlstandsmo-
tor gegen externe Schocks, sondern als Versicherungs-
mechanismus fur die Verwundbarsten.

Diese Erkenntnis ist wichtig fur die europaische poli-
tische Debatte: Argumente fiir den Binnenmarkt sollten
weniger auf durchschnittliche Effizienzgewinne abstel-
len, die bei externen Schocks tatsachlich bescheiden
ausfallen. Stattdessen sollte die Risikoteilungsfunktion
in den Vordergrund gertickt werden. Der Binnenmarkt
ist ein Solidaritatsprojekt, das in Krisenzeiten die wirt-
schaftlich Schwachsten und am starksten Exponierten
schitzt. Dies ist ein Argument, das in Zeiten zuneh-
mender geodkonomischer Unsicherheit an Bedeutung
gewinnt.

Abbildung 2. Regionale Effekte der US-Zdlle: Rolle der EU-Integration.
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7. Was bedeutet das konkret fir
Osterreich?

Fir die Osterreichische Wirtschaftspolitik ergeben sich
aus unserer Analyse mehrere konkrete Schlussfolgerun-
gen:

e Die Binnenmarkt-Dividende sichern und verteidigen:
Osterreichs relative Resilienz gegeniiber den US-Z&l-
len ist kein Automatismus und kein Zufall, sondern
das Ergebnis jahrzehntelanger tiefer Integration in
europadische Wertschépfungsketten. Diese Integra-
tion wurde durch den Binnenmarkt ermdglicht und
gefordert. Jede MalRnahme, die den Binnenmarkt
schwacht, - sei es durch neue nationale Regulierun-
gen, Einschrankungen der Freizligigkeit, protektio-
nistische Reflexe oder nationale Alleingange in der
Wirtschaftspolitik - wirde diese Schutzwirkung min-
dern. Die Verteidigung des funktionierenden Binnen-
markts sollte daher ein Kerninteresse Osterreichi-
scher Europapolitik sein.

e Diversifizierung aktiv pflegen: Osterreichs vergleichs-
weise geringe direkte Abhangigkeit vom US-Markt
(etwa 8 % der Warenexporte bzw. 1,7 % des BIP)
ist ein struktureller Vorteil, der gepflegt wer-
den sollte. Berlcksichtigt man auch die indirekte
Abhangigkeit Gber Vorleistungslieferungen an an-
dere Exportlander, steigt dieser Anteil auf rund
3 % des BIP (Stehrer & Reiter, 2025). Die Osterrei-
chische Exportwirtschaft ist heute breit aufgestellt,
mit starken Positionen auf dem deutschen, italieni-
schen, osteuropadischen und zunehmend auch asia-
tischen Markt. Diese Diversifizierung sollte wirt-
schaftspolitisch unterstitzt werden. Das bedeutet
nicht Abkopplung von wichtigen Markten wie den
USA, sondern bewusste Vermeidung von Klumpen-
risiken und UbermaRiger Abhangigkeit von einzel-
nen Handelspartnern.

o Regionale Strukturpolitik differenzieren: Auch wenn die
Osterreichischen Regionen insgesamt relativ gleich-
maRig betroffen sind, sollte die Wirtschaftsforde-
rung die unterschiedliche internationale Exposition
berlicksichtigen. Oberdsterreichs exportorientierte
Industrie etwa ist starker auf globale Markte aus-
gerichtet als die starker binnenmarktorientierte
Wiener Dienstleistungswirtschaft. Strukturpolitische
MaRnahmen sollten diese Unterschiede reflektieren
und besonders exponierte Sektoren bei der Diversi-
fizierung ihrer Absatzmarkte unterstutzen.
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8. Handlungsempfehlungen fur die
europadische Ebene

Unsere Analyse liefert empirische Unterstlitzung fir

mehrere aktuelle wirtschaftspolitische Initiativen auf
EU-Ebene:

1.

4.

Entschlossene Vollendung des Binnenmarkts: Der Letta-
Bericht und der Draghi-Bericht haben zahlreiche kon-
krete Vorschlage zur weiteren Integration vorgelegt,
von der Harmonisierung nationaler Regulierungen
bis zur Vertiefung des Dienstleistungsbinnenmarkts.
Unsere Ergebnisse zeigen: Diese MaBnahmen haben
einen strategischen Wert, der weit Uber die oft be-
scheidenen und schwer messbaren Effizienzgewin-
ne hinausgeht. Ein vollendeter Binnenmarkt ist eine
Versicherung gegen externe Schocks und ein Instru-
ment der europaischen Resilienz in einer unsicheren
Welt.

Gezielte Stdrkung der Arbeitsmobilitdt: Die Arbeitneh-
merfreiziugigkeit ist ein zentraler, aber oft unter-
schatzter Anpassungsmechanismus. MalRinahmen
zur praktischen Verbesserung der Mobilitat - etwa
die vollstandige gegenseitige Anerkennung von Be-
rufsqualifikationen, die nahtlose Ubertragbarkeit
von Sozialversicherungsanspruchen, der Abbau ad-
ministrativer und sprachlicher Barrieren oder die
Verbesserung von Informationen Uber Arbeitsmog-
lichkeiten in anderen EU-Landern - starken die euro-
paische Anpassungsfahigkeit an externe Schocks.
Beibehaltung einer koordinierten Handelspolitik: Die
gemeinsame Handelspolitik der EU ist ein Vorteil
gegenulber einem fragmentierten nationalen Ansatz.
Die EU kann gegeniiber den USA aus einer Position
der Starke verhandeln und notfalls Gegenmaf3nah-
men ergreifen, die wirksamer sind als isolierte natio-
nale Alleingange. Die Versuchung einzelner Mitglied-
staaten, bilaterale Deals mit Washington zu suchen,
wirde die kollektive Verhandlungsposition schwa-
chen und den Binnenmarkt untergraben.

Ausbau des regionalen Ausgleichs: Die ungleiche Be-
troffenheit europdischer Regionen von externen
Handelsschocks erfordert innereuropaische Solidari-
tat. Die EU-Kohasionspolitik und andere Transferme-
chanismen sollten so ausgestaltet werden, dass sie
in Krisenzeiten schnell, flexibel und gezielt unterstit-
zen koénnen. Die Erfahrungen aus der COVID-19-Pan-
demie mit dem Aufbau- und Resilienzfonds kénnten
hier als Vorbild dienen.
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9. Fazit: Der Binnenmarkt als strategisches
Asset fiir das 21. Jahrhundert

In einer Welt zunehmender geodkonomischer Span-
nungen, in der wirtschaftliche Instrumente vermehrt
als Mittel der Machtpolitik eingesetzt werden, gewinnt
der EU-Binnenmarkt eine neue strategische Dimension.
Erist nicht nur ein bewahrtes Instrument zur Steigerung
von Effizienz und langfristigem Wachstum, sondern vor
allem ein Mechanismus zur Risikoteilung zwischen eu-
ropdischen Regionen und Mitgliedstaaten.

Die US-Z6lle von 2025 sind eine weitere Belastungs-
probe fir die Schutzfunktion des Binnenmarkts. Unsere
quantitative Analyse zeigt: Europa besteht diesen Test.
Der Binnenmarkt halbiert die Streuung der regionalen
Effekte, komprimiert die Spannweite der Verluste und

schitzt besonders die am starksten exponierten Regio-
nen vor UbermaRigen EinbuRen.

Fir Osterreich bedeutet dies: Die tiefe Integration
in den europadischen Wirtschaftsraum ist keine Ein-
schrankung nationaler Souveranitat und keine Abhan-
gigkeit, die es zu reduzieren galte. Sie ist im Gegenteil
eine Quelle wirtschaftlicher Stabilitdt und Resilienz.
In einer Welt, in der sowohl die USA (unter wech-
selnden Regierungen) als auch China zunehmend auf
wirtschaftlichen Nationalismus und bilaterale Macht-
politik setzen, ist der europdische Weg der multila-
teralen Zusammenarbeit und tiefen Integration nicht
nur idealistisch wertvoll, sondern auch pragmatisch
klug.

Der Binnenmarkt ist Europas wirksamster Risikotei-
lungsmechanismus gegen externe Handelsschocks.
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