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Regionale Ungleichheiten bei Investitionen:
Ursachen und Vorschlage zur Angleichung

Die offentlichen Investitionen in Deutschland sind weiterhin regional sehr unterschiedlich und
die Rickstande wachsen. Bisherige MaBnahmen zum Ausgleich regionaler Ungleichgewichte
reichen nicht aus, und auch das neue Sondervermégen fir Infrastruktur und Klimaneutralitat
ist nicht auf einen regionalen Ausgleich ausgelegt. Bund und Lander sind gefordert, die
Kommunen deutlich stéarker zu unterstiitzen und dabei einnahmeseitige wie ausgabeseitige
Bestimmungsgriinde der Finanzlage zu beriicksichtigen.

In Deutschland, ebenso wie in der Européischen Union,
bestehen erhebliche regionale Unterschiede in der Wirt-
schaftskraft. Gemessen an den gesamtwirtschaftlichen
Investitionen z&hlt etwa Oberbayern zu den investitions-
starksten NUTS-2-Regionen' innerhalb der EU-27 mit
Pro-Kopf-Werten auf dem Niveau von Antwerpen oder
Kopenhagen. Demgegeniiber weisen Metropolregionen
in Nordrhein-Westfalen (NRW) eine deutlich geringere
Investitionstatigkeit auf und liegen auf dem Niveau von
Mittelgriechenland. Thiringen erreicht trotz jahrzehnte-
langer FérdermaBnahmen bei den Bruttoanlageinvestitio-
nen lediglich Werte, die mit strukturschwachen Regionen
wie Sizilien vergleichbar sind. Diese regionalen Disparita-
ten spiegeln sich in der kommunalen Investitionstétigkeit
wider. Der Beitrag dokumentiert die regionale Verteilung
der kommunalen Investitionen in Deutschland, diskutiert
bestehende strukturpolitische MaBnahmen und zeigt wei-
teren Handlungsbedarf fir eine erfolgreiche Konvergenz
auf. Ein vertiefter Blick wird auf die Rolle des Sonderver-
mogens fur Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK) ge-
worfen.

Anhaltende regionale Disparitaten

Die Investitionen auf Lander- und Kommunalebene entwi-
ckeln sich seit langem regional sehr unterschiedlich. Ab-
bildung 1 stellt die 6ffentlichen Ausgaben fir Sachan-

1 NUTS-2-Regionen sind eine EU-weit einheitliche statistische
Gebietseinteilung mittlerer GréBe — in Deutschland etwa Regierungs-
bezirke oder Bundesléander ohne Regierungsbezirke, — die flr regio-
nale Vergleiche und die Verteilung von EU-Férdermitteln genutzt wird.
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lageinvestitionen pro Kopf auf der Lander- und Gemein-
deebene dar, kumuliert fir den Zeitraum 2011 bis 2025
und in Preisen von 2025.2 Diese entsprechen etwa zwei
Dritteln der gesamten &ffentlichen Sachinvestitionen in
Deutschland. Die gemeinsame Betrachtung beider Ebe-
nen ist aus zwei Griinden notwendig. Erstens variiert der
Kommunalisierungsgrad zwischen den Bundesléndern
deutlich: So erfolgen in Mecklenburg-Vorpommern mehr
Investitionen auf Landesebene, wahrend sie in NRW
Uberwiegend kommunal getragen werden. Eine reine Be-
trachtung der Kommunen wirde daher ein verzerrtes Bild
ergeben. Zweitens weisen die Daten der Stadtstaaten
Berlin, Bremen und Hamburg keine gesonderte kommu-
nale Ebene aus.

Der bundesweite Durchschnitt, der in Summe Uber die
letzten 15 Jahre bei rund 11.234 € pro Kopf liegt, verdeckt
eine erhebliche Streuung. Wéhrend Bayern mit 16.478 €
den héchsten Wert erreicht, liegt das Saarland mit 7.321 €
am unteren Ende, was einem Abstand von rund 125 %

2 Der Zeitraum ist durch Datenverfligbarkeit bestimmt.
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Abbildung 1

Offentliche Sachinvestitionen pro Kopf auf
Gemeinde- und Landesebene

kumuliert fiir 2011 bis 2025, in Preisen von 2025
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Lesebeispiel: Der Balken fir Nordrhein-Westfalen zeigt kumulier-
te offentliche Investitionen von rund 8.000 € pro Kopf im Zeitraum
2011 bis 2025, aufgeteilt in Landes- und Gemeindeanteil. Das ent-
spricht nur etwa der Halfte des bayerischen Niveaus von 16.478 €.

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen. Stadtstaaten vollstédndig der
Landerebene zugeordnet.

entspricht. Mehrere ostdeutsche Bundeslénder, darun-
ter Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen,
liegen trotz langfristiger Ausgleichs- und FérdermaBnah-
men ebenfalls unter dem Bundesdurchschnitt. Zudem
stellt NRW ein eindriickliches Beispiel fir eine Region mit
stark eingeschrénktem fiskalischem Spielraum fur 6ffent-
liche Investitionen dar. Der seit den 1970er Jahren anhal-
tende Strukturwandel hat viele Kommunen des Landes,
die den GroBteil der &ffentlichen Investitionen auf lokaler
Ebene tragen, erheblich belastet. Trotz des Konsolidie-
rungsprogramms ,,Stdrkungspakt Stadtfinanzen“ befin-
den sich zahlreiche Kommunen in einer chronischen Ver-
schuldungsspirale. Entsprechend belaufen sich die ku-
mulierten 6ffentlichen Investitionen pro Kopf in NRW auf
lediglich rund 8.000 € und damit auf nur etwa die Halfte
des bayerischen Niveaus.

Abbildung 2 verdeutlicht die rAumliche Dimension der
Disparitaten, indem die kumulierten 6ffentlichen Investiti-
onen pro Kopf in den Bundesléndern als Anteil des Bun-
desdurchschnitts dargestellt werden. An der Spitze ste-
hen Baden-Wirttemberg und Bayern, die als siddeut-
scher Kernraum o&ffentliche Investitionen pro Kopf von
Uber 120 % bzw. 145 % des Bundesdurchschnitts errei-
chen. Aufgrund seiner Funktion als Deutschlands gréBter

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Abbildung 2
Offentliche Sachinvestitionen pro Kopf auf
Gemeinde- und Landesebene

kumuliert fiir 2011 bis 2025, in Preisen von 2025, in % des nationalen
Durchschnitts
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Lesebeispiel: Bayern erreicht mit rund 145 % des Bundesdurchschnitts
die héchste Kategorie (= 125) und ist entsprechend dunkelblau einge-
farbt. Nordrhein-Westfalen liegt mit weniger als 75 % des Durchschnitts
in der niedrigsten Kategorie und erscheint hellgriin.

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen, Visualisierung mit ,Datawrap-
per”.

Hafen stellt Hamburg einen Sonderfall als investitions-
starker Stadtstaat im Norden dar. Demgegentber liegen
NRW, Berlin und das Saarland mit weniger als 75 % des
Durchschnitts am unteren Ende der Verteilung. Insgesamt
macht Abbildung 2 anschaulich, dass die Disparitéten bei
offentlichen Investitionen in Deutschland weit Uber eine
einfache Ost-West-Spaltung hinausgehen. Sie sind viel-
mehr Ausdruck des Zusammenspiels von industrieller
Entwicklung und fiskalischer Leistungsféhigkeit.

AbschlieBend zeigt Abbildung 3 die Besténdigkeit der re-
gionalen Investitionsunterschiede Uiber den gesamten Be-
obachtungszeitraum in den deutschen Flachenlandern.
Die Streuung der o6ffentlichen Investitionen hat sich im
Zeitverlauf verringert, aber die Positionen der stérksten
und schwéchsten Bundeslénder bleiben Giberwiegend un-
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Abbildung 3

Offentliche Sachinvestitionen pro Kopf auf
Gemeinde- und Landesebene in den Flachenlandern
in % des deutschen Durchschnitts
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Lesebeispiel: Die Linie fir Bayern verlauft Uber den gesamten Zeitraum
durchgehend oberhalb von 130 % des bundesweiten Durchschnitts,
wéhrend die Linie fir Nordrhein-Westfalen meist unter 80 % liegt. Die
relativen Positionen der Bundeslander bleiben dabei weitgehend stabil.

Quelle: Destatis, eigene Berechnungen.

veréndert. Dies spricht fir eine strukturelle Persistenz der
regionalen Disparitdt. Gemessen an kumulierten Investiti-
onen ist die geringere Streuung daher nicht mit einer Kon-
vergenz gleichzusetzen. Dies zeigt sich auch am Beispiel
Nordrhein-Westfalens. Zwar ist die jéhrliche 6ffentliche In-
vestitionstétigkeit von Land und Kommunen von rund
60 % auf tber 80 % des Bundesdurchschnitts gestiegen.
Da die Investitionen jedoch weiterhin unter dem Durch-
schnitt liegen, vergroBert sich der kumulierte Investitions-
rickstand gegenilber den investitionsstarkeren Bundes-
landern weiterhin, wenn auch langsamer als zuvor.

Die dargestellten Unterschiede werden vor Ort insbeson-
dere auf der kommunalen Ebene erfahrbar, da die Quali-
tat der verschiedenen Dienstleistungen der Daseinsvor-
sorge vom Zustand der vorhandenen Infrastruktur ab-
héngt. Aus diesem Grund betrachten wir als nachsten
Schritt wesentliche strukturpolitische MaBnahmen, aber
auch fiskalféderale Ausgleichsmechanismen, die direkt
oder indirekt auf die Verringerung der Disparitat der kom-
munalen Investitionen zielen.

Abbildung 4
Summe der Verbundmassen in den kommunalen
Finanzausgleichen der 13 Fldchenlander
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Lesebeispiel: Im Jahr 2025 belief sich die Verbundmasse der kommuna-
len Finanzausgleiche auf 76 Mrd. € bzw. 1,9 % des BIP. Gegenlber 34
Mrd. € bzw. 1,0 % des BIP im Jahr 2005 hat sie sich damit mehr als ver-
doppelt.

Quelle: Deutscher Landkreistag (2025), Destatis, eigene Berechnungen.

Viele MaBnahmen, wenig Wirkung?

Die zentralen Zuweisungssysteme im féderalen Finanzge-
fige sind der bundesstaatliche Finanzausgleich und die
13 kommunalen Finanzausgleiche (KFA). Sie zielen dar-
auf, die Finanzkraft innerhalb der jeweiligen Gruppe der
Gebietskdrperschaften anzugleichen. Der bundesstaatli-
che Finanzausgleich dient zur Aufteilung der Umsatzsteu-
er zwischen Bund und L&ndern sowie zur Angleichung
der Finanzkraft unter den Landern (BMF, 2026a). 2025
wurden 20 Mrd. € horizontal zwischen den Landern um-
verteilt, wahrend leistungsschwache L&nder Uber verti-
kale Bundesergénzungszuweisungen weitere 10,5 Mrd. €
und Uber Sonderbedarfszuweisungen 0,8 Mrd. € erhiel-
ten. In Summe entsprach das knapp 6 % der bereinigten
Landereinnahmen im Kernhaushalt.®

Uber die KFA in den 13 Flachenldndern wurde im Jahr
2025 eine Finanzausgleichsmasse von 76 Mrd. € verteilt,
um die Finanzkraft der Kommunen anzugleichen (Abbil-
dung 4). Dies entsprach knapp 22 % der bereinigten kom-
munalen Einnahmen in den Flachenlandern.*

Dartiber hinaus gibt es eine Vielzahl von Zuweisungen
des Bundes an die Kommunen. Aufgrund des allgemei-
nen Lastenverteilungsgrundsatzes (Art. 104a Abs. 1 GG)
beddirfen sie stets einer besonderen verfassungsmaBigen

3 Berechnet auf Basis der Kassenstatistik (SFK3), 1.-4. Vj. 2025.
4 Berechnet auf Basis der Kommunalen Kassenstatistik, 1.-4. Vj. 2025.
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Legitimation. Dariiber hinaus hat der Bund die Kommunen
in den vergangenen Jahren immer wieder auch bei den
Sozialausgaben entlastet, was ebenfalls ihre Investitions-
kraft indirekt erhéht. In vielen Férderprogrammen finden
sich Regeln wie geringere Eigenanteile fur finanzschwa-
che Kommunen, die eine Verscharfung bestehender Dis-
paritdten verhindern sollen. Im Folgenden werden aber
nur solche Bundesprogramme vorgestellt, die Giber dieses
MindestmaB hinausgehen.

Im Jahr 2015 beschloss die Bundesregierung, ein Son-
dervermdgen zur Férderung der Investitionen finanz-
schwacher Kommunen aufzulegen - das Kommunal-
investitionsfordergesetz. Fir einen breiten Katalog an
Forderbereichen standen 3,5 Mrd. € zur Verfligung (BMF,
2025). Im Rahmen der Neuordnung der Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen wurde der Fonds um weitere 3,5 Mrd. €
aufgestockt, um Schulbauinvestitionen in finanzschwa-
chen Kommunen zu erméglichen (BMF, 2026b). In der
Verteilung der Mittel auf die LAnder wurden die Einwoh-
nerzahl, die Kassenkreditbestdnde im Land und die Zahl
der Arbeitslosen beriicksichtigt. Die Lander ihrerseits
durften zur Identifikation ihrer finanzschwachen Kommu-
nen eigene Indikatoren heranziehen. Die Evaluation des
ersten Programms hat gezeigt, dass die Mittel zu einem
guten Teil bei den Zielkommunen angekommen sind
(BMF, 2025).

In der Programmfamilie des gesamtdeutschen Férder-
systems existieren mehrere Férderprogramme, die durch
ihre Gebietskulisse oder Férderbestimmungen eine Um-
verteilungswirkung erzielen. Insbesondere sticht die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GRW)“ hervor. Fir Kommunen ist der
Foérderbereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur relevant
(Bundesregierung, 2024). Von 1991 bis 2022 floss rund
ein Drittel der GRW-Férdermittel in Héhe von 71 Mrd. €
in kommunale Investitionen, in der Férderperiode 2022
bis 2025 waren es mit 2,1 Mrd. € rund die Halfte der ge-
samten GRW-Forderung (IWH, 2024; BMWE, 2026). Fur
Kommunen ebenfalls wichtig ist die Stadtebauférderung,
die seit 1971 Stadte bei einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung stérkt (Bundesregierung, 2024). Allein der Bund hat
seit 1971 rund 13,2 Mrd. € daflr bereitgestellt, wobei die
Lander und die Kommunen in der Regel jeweils noch ein-
mal dieselbe Summe beisteuern (BBSR, 2026). Seit 2020
umfasst die Programmfamilie drei Einzelprogramme. Der
Verteilungsschlissel orientiert sich an regionalen und 6rt-
lichen Problemlagen, im Jahr 2022 sind etwa 56 % der
Foérdermittel in strukturschwache Regionen geflossen
(Bundesregierung, 2024). Auch die ,,Gigabitférderung 2.0*
(Breitbandausbau) hat eine umverteilende Wirkung. Sie
férdert den Anschluss von Kommunen an schnelles Inter-
net, in denen er andernfalls aufgrund ihrer Iandlichen La-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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ge und dinnen Besiedelung unwirtschaftlich wére (Bun-
desregierung, 2024). Nach eigenen Angaben hat die Bun-
desregierung den Breitbandausbau mit bislang 21 Mrd. €
geférdert (BMDS, 2026).

Ein Mammut-Programm ist das ,,Strukturstédrkungsgesetz
Kohleregionen®, das am 14. August 2020 in Kraft getreten
ist und mit dem der Bund bis 2038 bis zu 40 Mrd. € zur
Starkung der vom Kohleausstieg betroffenen Regionen
leisten méchte. Fir Kommunen ist die erste Programm-
sdule relevant, mit der Investitionen der Lander und ihrer
Gemeinden gestérkt werden sollen. Hierfiir werden bis zu
14 Mrd. € bereitgestellt (§ 1 InvKG). Auch hier fokussiert
die Férdergebietskulisse auf dezidiert strukturschwache
Regionen (IWH, 2023).

Im Bereich der Bildung sticht mit Blick auf die Umvertei-
lung von Investitionskraft vor allem das Startchancen-
Programm hervor. Es trat am 2. August 2024 in Kraft, hat
eine Laufzeit von zehn Jahren und sieht eine Summe von
20 Mrd. € zur Forderung von 4.000 Schulen mit beson-
ders hohem Anteil sozial benachteiligter Schiler:iinnen
vor (BMBFSFJ, o. J.). In der flr Infrastrukturinvestitionen
relevanten Programmsd&ule | (4 Mrd. €) werden die Mittel
Uber einen Schllssel auf die Bundesldnder verteilt, der
sich aus dem Anteil unter 18-Jahriger mit Migrationshin-
tergrund, der Armutsgefahrdungsquote der unter 18-Jah-
rigen und dem negativen Bruttoinlandsprodukt zusam-
mensetzt.’ Innerhalb der Bundesléander werden die Mittel
dann an Schulen verteilt, die Uber einen Schulsozialindex
identifiziert werden. Damit flieBt auch hier das Geld vor-
wiegend in die Kommunen mit besonders vielen Schulen
mit sozial benachteiligter Schiilerschaft.

Neben den genannten Férderprogrammen hat der Bund
in den vergangenen Jahren die Kommunen zudem mit
der Ubernahme verschiedener Sozialkosten entlastet.
Dazu z3hlt die volle Ubernahme der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung sowie der héhere Anteil
der Gbernommenen Kosten der Unterkunft im SGB I, zu-
letzt durch die Anhebung im Jahr 2020 auf mehr als 70 %.
Diese MaBnahme war als Entlastung struktur- und finanz-
schwacher Kommunen gedacht (Boettcher et al., 2021).
Das Bundesfinanzministerium beziffert die Entlastung
im Jahr 2026 auf 25 Mrd. € (BMF, 2026c¢).6 Der Natur der
Sozialausgaben entsprechend dirfte die Entlastungswir-
kung der MaBnahmen dort am hdchsten sein, wo auch

5 MabBgeblich ist der Datenstand zum 23. Mai 2023 (§ 6 Abs. 1 der Ver-
waltungsvereinbarung zur Saule I).

6 Nicht berlicksichtigt wurden in der Aufstellung reine Landesprogram-
me sowie Programme zur Schuldeniibernahme der Kommunen, die
indirekt ebenfalls die Investitionskraft finanzschwacher Kommunen
stérken kénnen (Person & GeiBler, 2020).
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Tabelle 1
Kommunale Anteile beim Sondervermogen fiir Infrastruktur und Klimaneutralitat (SVIK) und Beriicksichtigung
finanzschwacher Kommunen

Gesamt Rein kommuna-
Mrd. € ler Anteil (in %) Verteilung zwischen Kommunen und Berilicksichtigung finanzschwacher Kommunen

Baden-Wirttemberg 13,1 66,7 Hoéhergewichtung der Einwohnerzahlen in Abhéngigkeit von der Steuerkraft 2023 und
2024

Bayern 15,7 60 bis 70 Verteilung des Investitionsbudgets nach Einwohnern und Umlagekraft; Ausschluss von
Kommunen mit einer Umlagekraft von iber 200 % des Landesdurchschnitts; Investive
Stabilisierungshilfen nur flr finanzschwache Kommunen; Férderprogramme nach
Finanzkraft gestaffelt

Brandenburg 3,0 50,0 Nach Einwohnern (zur Hélfte) und einer Kombination aus verschiedenen finanzkraftab-
héngigen Schlisseln (zur Halfte)

Hessen 7,4 63,3 75 % nach Einwohner; 25 % nach Finanzkraft (Anteil an der Teilschlisselmasse im KFA
2024 bis 2026); 13 besonders finanzstarke Kommunen erhalten keine finanzkraftabhan-
gigen Zahlungen

Mecklenburg-Vorpommern 1,9 62,5 Einstufung mittels des ,Rechnerunterstitzten Haushaltsbewertungs- und Informati-
onssystem der Kommunen*“ (RUBIKON)

Niedersachsen 9,4 50,0 Sockelbetrag von 1,5 Mio. € pro Gemeinde; Rest: 50 % nach Einwohnern und 50 % wie
Schliisselzuweisungen

Nordrhein-Westfalen 21,1 60,2 80 % nach Einwohnern; 10 % nach Flache; 10 % gemaB Schlliisselzuweisungen 2021
bis 2025

Rheinland-Pfalz 4,8 60,0 90 % nach Einwohnern; 10 % nach Finanzkraft

Saarland 1,2 59,61 Verteilung nach Einwohnern

Sachsen 4,8 58,51 Verteilung nach Einwohnern

Sachsen-Anhalt 2,6 60,0 Verteilung zu 75 % nach Einwohnern und zu 25 % nach Flache; Hohergewichtung der
Einwohnerzahl um 50 % bei Steuerkraft bzw. Umlagekraft unter 80 % des Durch-
schnitts

Schleswig-Holstein 3,4 62,5 Innerhalb der jeweiligen Kommunalgruppe werden 90 % der Mittel nach Einwohnern
verteilt; 10 % an finanzschwache Kommunen (gemas invertierter Finanzkraft 2020 bis
2024)

Thiringen 2,5 nicht festgelegt Noch festzulegen

" Weitere Landesausgaben mit direktem kommunalem Bezug.

Quelle: Landerberichte nach dem LuKIFG, BMF (2026d); nur Flachenlander, Differenzen durch Rundung.
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die Bedarfe an sozialen Leistungen am héchsten sind, al-
so in strukturschwachen Kommunen.

Sondervermoégen diirfte Disparitdten kaum
verringern

Das SVIK sieht neben Infrastrukturinvestitionen des Bun-
des und Zuweisungen an den Klima- und Transformati-
onsfonds 100 Mrd. € fir Investitionen der Lander und
Kommunen in ihre Infrastruktur vor. Laut Gesetz zur Fi-
nanzierung von Infrastrukturinvestitionen von L&ndern
und Kommunen (LuUKIFG) orientiert sich deren Verteilung
zwischen den Bundeslandern am Kénigsteiner Schlissel,
der zu einem Drittel auf der Einwohnerzahl beruht und
zu zwei Dritteln auf dem Steueraufkommen. Dieser Ver-
teilungsschlissel, der finanzstarken Léndern einen ten-
denziell héheren Anteil zuweist und daher haufig bei der

Verteilung von Lasten zur Anwendung kommt, tragt nicht
dazu bei, die groBen Divergenzen zwischen Bundeslan-
dern auszugleichen. So erhalt Bayern je Einwohner einen
hoéheren Betrag als das finanzschwache Saarland oder
NRW (Blesse & Hesse, 2026). Allerdings ist die Beseiti-
gung von Disparitdten nicht das vorrangige Ziel des SVIK.

Die Bundeslénder reichen zwischen 50 % und 70 % der
SVIK-Mittel an die Kommunen weiter’. Dabei sollen die
Belange von finanzschwachen Kommunen besonders
beriicksichtigt werden (§ 2 Abs. 2 LuKIFG), was raumli-
chen Disparitéten innerhalb einzelner Bundeslénder ent-

7 Diein Tabelle 1 ausgewiesenen kommunalen Anteile sind nicht unein-
geschrénkt vergleichbar. Einige Lander nehmen Vorwegabziige vor,
andere nennen bei gemeinsamen Projekten von Land und Kommu-
nen explizite Landes- und Kommunalanteile. Teilweise wéren daher
abweichende Werte denkbar.
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gegenwirken kann. Diese Forderung setzen die Flachen-
lander unterschiedlich um (Tabelle 1). GroBe Lénder mit
starken regionalen Disparitaten wie Bayern oder Hessen
gewichten die unterschiedliche Finanzkraft der Kommu-
nen hoch. Sachsen und das Saarland verteilen die Mittel
nur nach der Einwohnerzahl — auch weil in diesen beiden
Bundeslédndern die Kommunen tendenziell als finanz-
schwach gelten.® Im Vergleich zu Hessen weist das eben-
falls heterogene NRW der Finanzschwéache als Vertei-
lungskriterium ein geringeres Gewicht zu.

Eine bereits auf Landerebene stérkere Orientierung an
der Finanzkraft und an den rdumlich ungleich verteilten
Belastungen mit Sozialausgaben hatte den Disparitéten
bei der 6ffentlichen Infrastruktur entgegenwirken kénnen.
Sinnvoll wére eine Verteilung nach &hnlichen Kriterien wie
beim Kommunalinvestitionsférderungsfonds, bei dem al-
le L&nder zum Zuge kamen, finanzschwache Lénder aber
deutlich starker. Auch innerhalb mancher Bundeslénder
h&tte man diesen Indikatoren mehr Gewicht geben kon-
nen. Wenngleich das SVIK einen Beitrag zur Verringerung
des Investitionsstaus leisten dirfte, kdnnen wir keinen
Abbau der Ungleichheit erwarten. Zumindest ermdglicht
das SVIK mancher Kommune Uberhaupt nennenswerte
Investitionen.

Weitergehender Handlungsbedarf

Trotz zahlreicher MaBnahmen und Forderprogramme
bleibt die unterschiedliche regionale Ausstattung mit &f-
fentlicher Infrastruktur ein Problem. Die Disparitaten ver-
starken sich im Zeitablauf, wenn regelmaBig in denselben
Regionen Uber- oder unterdurchschnittlich investiert wird,
und auch das SVIK wird daran kaum etwas andern. Fir
eine Uberwindung der raumlichen Spaltung misste Fi-
nanzschwéche nicht vorwiegend von der Einnahmenseite
her definiert werden, sondern es missten auch ungleich
verteilte ausgabeseitige Belastungen starker berlicksich-
tigt werden. Empirische Untersuchungen belegen den
starken Einfluss kommunaler Sozialausgaben auf die In-
vestitionstéatigkeit (Bremer et al., 2023; Beznoska & Kau-
der, 2020; Raffer & Rietzler, 2026). Hier ist noch starker
der Bund gefordert, das Konnexitatsprinzip umzusetzen,
wonach die Ebene die Kosten tragt, die ein Gesetz ver-
abschiedet. Die jungste Einigung zwischen Bund und
L&éndern ist hier ein Schritt in die richtige Richtung, reicht
aber nicht aus, auch weil sie nur fir zukiinftige Gesetzes-
anderungen gilt (Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdnde, 2026). Hier bleibt noch ein erheblicher
Handlungsbedarf. Im Juli hat der Bundestag mit Zustim-

8 Weswegen sie wie einige weitere L&dnder Bundesergénzungszuwei-
sungen aufgrund der Finanzschwéche ihrer Kommunen erhalten
(BMF, 20264a).
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mung des Bundesrats das Lander- und Kommunalentlas-
tungsgesetz (LKEG) verabschiedet. Mit 4 Mrd. € im Zeit-
raum von 2026 bis 2029 ist sein Volumen spérlich. Hinzu
kommt, dass 40 % der Mittel an finanzstarke Lénder ge-
hen sollen, wahrend nur ein Viertel der Ldnder mit hohen
kommunalen Kassenkrediten entlastet werden soll, wobei
unklar ist, inwieweit die Kommunen profitieren.

Angesichts wachsender Aufgaben brauchen die Kommu-
nen zusatzliche Steuereinnahmen. Eine Option wére ein
héherer kommunaler Umsatzsteueranteil, der nach an-
deren Kriterien zu verteilen ware. GemaB § 5a Gemein-
definanzreformgesetz werden mit dem Gewerbesteuer-
aufkommen, der sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigung und den Entgelten Indikatoren flr die Verteilung
herangezogen, die finanzstarke Kommunen beglnstigen.
Eine Orientierung an der Einwohnerzahl kénnte diese
Schieflage beseitigen (Rietzler, 2022; Hesse & Starke,
2024). Sinnvoll wére auch der Ersatz von Forderprogram-
men durch pauschalierte Investitionszuschiisse. Davon
wirden finanzschwéachere Kommunen profitieren, die
nicht eigenes Personal fir Férderantrdge vorhalten koén-
nen (Raffer & Rietzler, 2026). Hesse et al. (2026) schlagen
vor, bei Investitionszuschiissen speziell solche Indika-
toren heranzuziehen, die struktur- und finanzschwache
Kommunen begtinstigen. In Teilen bedeutet dies eine
asymmetrische Behandlung der Regionen, die im Interes-
se gleichwertiger Lebensverhéltnisse akzeptiert werden
sollte.
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Title: Regional disparities in local authority investment: Not just East-West differences

Abstract: Public investment in Germany is characterised by persistent regional disparities and a growing gap. Measures taken to date
to redress regional imbalances are insufficient, and even the new special fund for infrastructure and climate neutrality is not designed to
promote regional balance. The federal and state governments are called upon to provide significantly greater support to local authori-
ties, whilst taking into account both revenue and expenditure factors affecting their financial situation.
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