
Wirtschaftsdienst 2026 | 8

Kommentar DOI: 10.2478/wd-2026-0135

Wirtschaftsdienst, 2026, 106(8), 550

JEL: O25, O33, L52, R11

548

Kommentar

Prof. Jacopo Canello, Ph.D.
Universität Parma (Italien); 

Assoz.-Prof. Konstantin M. Wacker, Ph.D. 
Universität Groningen (Niederlande); Wiener Institut für

 Internationale Wirtschaftsvergleiche (wiiw)

© 	 Der/die Autor:in 2026. Open Access: Dieser Artikel wird unter der 
Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz veröf-
fentlicht (creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de).

	 Open Access wird durch die ZBW – Leibniz-Informationszentrum 
Wirtschaft gefördert.

Hightech, Schlüsseltechnologien und technologische 
Leitführerschaft bestimmen die industriepolitische Dis-
kussion in Europa und den DACH-Ländern (Deutschland, 
Österreich, Schweiz). Das ist verständlich: Die geopoliti-
schen Verwerfungen mit den USA haben die Abhängig-
keit von US-Konzernen augenscheinlich gemacht und die 
meisten transformativen Innovationen passieren in weni-
gen marktdominierenden „Superstar“-Firmen. Entspre-
chend buhlen Entscheidungsträger um Fototermine mit 
Tech-Bros und hoffen, dass in ihrer Gemeinde die nächs-
te Chip-Gigafabrik entsteht.

Dieser Fokus auf führende Leitbetriebe und Warnungen 
vor einer „Mid-Tech-Falle“ lassen außer Acht, dass Inno-
vation und Marktführerschaft in einem lebendigen Mikro-
kosmos aus Klein- und Mittelunternehmen (KMU) entste-
hen. Apple kann ein Lied davon singen: Der US-Konzern 
plante, verstärkt in Texas zu produzieren, fand aber nicht 
die dafür notwendigen lokalen Zulieferbetriebe. Letztlich 
scheiterte das Vorhaben daran, passende Schrauben in 
der gewünschten Menge zu bekommen. Auch die andau-
ernde Schwäche der deutschen Automobilindustrie ist 
ein erhellendes Beispiel. Sie resultiert nicht aus fehlender 
Verbindlichkeit deutscher Politik zu dieser vermeintlichen 
Schlüsselindustrie. Schwerer wiegt, dass europäische 
Zulieferer den Anschluss bei Elektromotoren, Batterie-
technik und Bordelektronik verloren haben.

Dabei sind KMU mehr als nur Zulieferer. Die aktuelle For-
schung hebt vor allem sogenannte „Plug-in“-Betriebe 
hervor, die zwar an bestehenden Wertschöpfungsketten 
andocken, durch ihre hochspezialisierten und technolo-
gieintensiven Produktlinien allerdings auch unabhängig 
davon operieren. Ein beträchtlicher Teil ihres Umsatzes 
entsteht durch eigenständigen Export, oft sind sie sogar 
als „Mini-Multinationals“ aktiv. Auch die OECD hebt da-
her die Interaktion von internationalen Leitbetrieben und 
lokalen KMU für die regionale Entwicklung hervor. Ihre 
Eigenständigkeit und Integration mit lokalen Arbeitskräf-
ten und Vorleistern macht solche „Plug-in“-Betriebe auch 
relativ krisenresistent. Demgegenüber kommen globale 
Wertschöpfungsketten immer wieder ins Wanken, wenn 
sie hoch fragmentiert, auf wenige Leitbetriebe speziali-
siert und von einzelnen Primärgütern abhängig sind. Das 

macht es auch schwierig und riskant, ganze Wertschöp-
fungsketten am Reisbrett zu planen, speziell in einzelnen 
Ländern. Die Entwicklungs- und Implementierungskos-
ten für global führende, autonome Leittechnologien sind 
enorm. Die dafür nötige Konzentration der Fördermittel 
heißt, alles auf eine Karte zu setzen und birgt daher hohe 
Risiken.

Technologische Innovation führender Leitbetriebe ist je-
doch nur eine Komponente zur Steigerung der wirtschaft-
lichen Produktivität. Ebenso wichtig ist eine breitflächi-
ge Anwendung bestehender Technologien. Robotik und 
Künstliche Intelligenz (KI) sind hier gute Beispiele. Deutsch-
land, und vor allem Österreich und die Schweiz, müssen 
nicht zwingend zu den wenigen Dutzend globalen Markt-
führern in diesen Bereichen gehören. Wichtig ist breitflä-
chige Anwendung dieser Technologien im Unternehmens
alltag – gerade auch bei Klein- und Mittelbetrieben.

Hinsichtlich der Anwendung neuer Technologien im Be-
triebsalltag gibt es noch Luft nach oben. Eine Studie der 
OECD (2025) hebt hervor, dass in Großbetrieben dreimal 
öfter KI zum Einsatz kommt als in KMU. Um dieses Po-
tenzial auszunutzen, bedarf es einerseits einer Informati-
onsoffensive: Was ist überhaupt am Markt verfügbar, wie 
rentabel ist es, was sind rechtliche Rahmenbedingungen? 
Andererseits benötigen gerade diese Technologien aber 
auch firmenspezifische Adaptionen. Roboter müssen 
passgenau in den Betriebsalltag integriert werden, KI-
Systeme für individuelle Firmen maßgeschneidert und 
trainiert werden. Dafür bedarf es gut ausgebildeter Fach-
kräfte und lokaler Kooperation von Industriebetrieben mit 
unternehmensnahen Dienst- und Gewerbeleistern. Diese 
lässt sich auch einfacher avisieren als die Integration in 
komplexe und volatile globale Wertschöpfungsketten.

Breit fundierte technologische Anschlussfähigkeit scheint 
daher das erfolgversprechendere Rezept als die Subven-
tionierung einzelner Leuchttürme. Eine Industriepolitik 
jenseits der „Leitbetriebs-Kultur“ muss daher den Mut 
aufbringen, Erfolg nicht an Schlagzeilen über Gigafabri-
ken zu messen, sondern über gesamtwirtschaftliche Pro-
duktivitätsgewinne.
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