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Kl-Exportkontrollen
Warnsignal flur Europa

Am 12. Juni 2026 erklarte das KI-Unternehmen Anthropic,
die US-Regierung habe unter Verweis auf die nationale
Sicherheit eine Exportkontrolldirektive erlassen, die den
Zugriff durch Personen mit auslandischer Staatsangehd-
rigkeit auf seine leistungsstarksten Modelle Claude Fable 5
und Claude Mythos 5 untersagte. Da eine solche Unter-
scheidung kurzfristig nicht zuverldssig umzusetzen war,
sperrte Anthropic den Zugriff zunéchst weltweit, wahrend
andere Modelle verfiigbar blieben. Nach Aufhebung der
Exportkontrollen am 30. Juni wurde Fable 5 ab dem 1. Juli
2026 wieder weltweit verfigbar. Das besonders leistungs-
féhige und weniger abgesicherte Modell Mythos 5 bleibt
indes nur fur einen kleinen Kreis zugénglich.

Die Executive Order 14409 (,Promoting Advanced Artifi-
cial Intelligence Innovation and Security”) zeigt, dass fort-
geschrittene KI-Modelle in den USA zunehmend im Kon-
text nationaler Sicherheit betrachtet werden. Anthropic
selbst beschreibt Mythos 5 als besonders leistungsféhig
beim Auffinden und Ausnutzen von Software-Schwach-
stellen. Solche F&higkeiten kénnen von staatlichen oder
nicht-staatlichen Angreifern missbraucht werden und er-
klaren, warum die USA fortgeschrittene Kl-Modelle als
Sicherheitsrisiko behandeln und auch kinftig der Zugriff
auf KI-Modelle als digitale Vorleistung wieder politisch
beschrankt werden kénnte. Die ausschlieBliche Integra-
tion nicht-européischer Kl-Tools in Geschéaftsprozesse
kann daher zum Risiko werden. Der Anthropic-Fall de-
monstriert, wie verwundbar Europa bei fortgeschrittener
digitaler Infrastruktur ist. Betroffen hiervon wéren die di-
rekte KI-Nutzung sowie Software- und Cloud-Angebote,
die zunehmend im Hintergrund auf solche Modelle zu-
rickgreifen. Ein in Zukunft eventuell dauerhaft blockierter
Zugriff kann zu einem geopolitischen Lieferkettenrisiko
werden, wenn Unternehmen ihre Workflows nur an diese
Modelle binden.

Es gibt aber auch eine andere Perspektive, denn Han-
delsbeschrankungen, insbesondere Innovationen betref-
fend, kdénnen Ausléser von Substitutionsbestrebungen
und Eigenentwicklungen sein. Liu et al. (2025) zeigen an-
hand von US-amerikanischen Exportkontrollen (,,China
Rule“), dass chinesische Unternehmen nach dem Aus-
schluss von bestimmten Produktgruppen ihre Patent-
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und Forschungsaktivitit erhdhten. Ahnlich argumen-
tiert Branstetter (2024) in Bezug auf US-amerikanische
Sanktionen in der Halbleiterindustrie, dass die USA ihre
Technologieflhrerschaft durch Anreize zur Substitution
geféhrden kénnten. Dieser Vergleich mit China zeigt den
grundlegenden Mechanismus, mit dem Exportkontrollen
Substitutionsdruck erzeugen kdnnen. Ob daraus Innova-
tion entsteht, héngt jedoch auch von anderen Determi-
nanten wie MarktgréBe und Kapital ab.

Fur US-amerikanische Kl-Anbieter kénnte sich die Ex-
portkontrolle also langfristig als Nachteil erweisen, vor-
ausgesetzt, européische Unternehmen sehen die Export-
kontrollanweisung als Warnsignal ihrer Abh&ngigkeit von
US-amerikanischen Technologiekonzernen und der zu-
gehdrigen Exportpolitik. Auch fir die US-amerikanische
Forschung und Entwicklung kénnten weitere Exportbe-
schrankungen nachteilig sein, wie es sich fir die ebenfalls
durch hohe Forschungsinvestitionen gepragte Pharmain-
dustrie zeigen lasst (Acemoglu & Linn, 2003). MaBnahmen
zum Schutz technologischer Fihrerschaft kdnnen somit
Anreize zur Umgehung, Substitution und Eigenentwick-
lung auBerhalb der USA stérken.

Die Lehre muss neben der bekannten Feststellung, dass
Europa digital abhéngig ist, auch darin liegen, dass der
Zugriff auf KI-Modelle und andere digitale Vorleistungen
kurzfristig politisch entzogen werden kann. Die Anthro-
pic-Direktive war zwar zeitlich beschréankt, kénnte so aber
langerfristig nachwirken. Européische Unternehmen soll-
ten KI-Modelle und darauf aufbauende Cloud-Dienste als
strategische Abhangigkeit mit politischem Risiko behan-
deln. Digitale Souverédnitat bedeutet dabei nicht immer
Autarkie, sondern auch die Einbindung mehrerer Anbie-
ter, den Aufbau eigener Kl-Kompetenz und die Nutzung
europaischer Angebote. Wenn Europa diese Lehre zieht,
kann eine US-Exportkontrolle Verwundbarkeit offenlegen,
aber auch den Aufbau européischer digitaler Wertschdp-
fungsketten beschleunigen und Anreize fir eigenstéandige
europdische Forschung setzen.

Dr. Marcel Riepe
Hochschule Hamm-Lippstadt
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