506

Analysen Wissenstransfer

Guido Bunstorf, Carolin Haussler, Christoph Oslislo

DOI: 10.2478/wd-2026-0123

Wirtschaftsdienst, 2026, 106(7), 506-513
JEL: 123, 031, O34, 038

Vom Wissen zur Wertschopfung:
Technologietransfer aus Hochschulen starken

Im internationalen Innovationswettbewerb hat Deutschland stark an Boden verloren — mit
weiter fallender Tendenz. Die Ursachen sind vielfaltig, doch eine zentrale Schwachstelle
des deutschen Forschungs- und Innovationssystems liegt im Technologietransfer aus den
Hochschulen, also der Uberfiihrung wissenschaftlicher Erkenntnisse in die praktische
Anwendung. Deutsche Hochschulen forschen auf internationalem Spitzenniveau und
erzeugen neues Wissen mit hoher Relevanz fiir Innovationen. Aber es gelingt zu selten,
Forschungsergebnisse zligig in marktfahige Produkte, Verfahren und Dienstleistungen zu
Uberfiihren. Es braucht eine ganzheitlich ausgerichtete Transferpolitik, die alle Akteure

und Formen des Transfers beriicksichtigt. Hochschulen sollten dazu befahigt werden, eine
Transferkultur und dauerhaft finanzierte Transferstrukturen aufzubauen. Darlber hinaus sollten
positive Anreizstrukturen im Wissenschaftssystem geférdert und die Ubertragung geistigen

Eigentums vereinfacht werden.

Im weiteren Sinn umfasst der Wissenstransfer alle Aktivi-
taten, die dazu beitragen, wissenschaftliche Erkenntnisse
in gesellschaftlich relevante Anwendungen zu bringen.
Das Spektrum der Transferaktivitaten ist ausgesprochen
breit — es umfasst die Wissenschaftskommunikation, an-
wendungsorientierte Lehr-, Forschungs- und Beratungs-
projekte, die Grindungsunterstliitzung fir Studierende
und wissenschaftlich Beschéftigte ebenso wie den Tech-
nologietransfer, also die Uberfiihrung wissenschaftlicher
Erkenntnisse in marktfdhige Produkte, Verfahren und
Dienstleistungen. Technologietransfer erfolgt typischer-
weise Uber Ausgrindungen aus den Hochschulen oder
Uber Kooperationen mit etablierten Unternehmen. In bei-
den Féllen liegt das geistige Eigentum (Intellectual Pro-
perty, IP) an den Forschungsergebnissen zunachst bei
den Hochschulen. Der IP-Transfer Uber Lizenzierungen
oder Patentliibertragungen ist damit Teil des Technologie-
transfers.

Europa insgesamt hat beim Technologietransfer erheb-
liches Verbesserungspotenzial. Seit vielen Jahren wird
das sogenannte ,europdische Paradox“ diskutiert: Eu-
ropa sei zwar wissenschaftlich leistungsféhig, jedoch
zu wenig erfolgreich darin, diese Starke in wirtschaftlich
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verwertbare Innovationen zu Ubersetzen. Vor diesem Hin-
tergrund empfiehlt der Draghi-Report zur Zukunft europé-
ischer Wettbewerbsfahigkeit (Draghi, 2024), die regulato-
rischen Rahmenbedingungen fir den Technologietransfer
zu verbessern. Auch in Deutschland zeigt sich eine Trans-
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ferschwéche in Schlisseltechnologien wie Kunstlicher In-
telligenz, Mikroelektronik oder Quantentechnologien, ins-
besondere im Vergleich zu den USA (EFI, 2025; EFI, 2026).

Zwar ist das Problem der Transferschwéache seit langem
bekannt, und bereits seit Jahrzehnten versucht die Poli-
tik es anzugehen, etwa mit der Abschaffung des Hoch-
schullehrerprivilegs im Erfinderrecht im Jahr 2002 (Proff
et al., 2012). Nach dieser Sonderregelung gehdrten Erfin-
dungen von Hochschullehrer:innen nicht der Hochschu-
le, sondern den Wissenschaftler:innen selbst. Mit seiner
Abschaffung liegen die Rechte an Hochschulerfindungen
nun zunachst bei der Hochschule. Angesichts der aktu-
ellen Wachstumsschwéache und der Herausforderungen
im Zuge tiefgreifender Transformationsprozesse hat sich
der Handlungsdruck bei der Starkung des Transfers je-
doch noch weiter erhdht. Die Bundesregierung hat im Ko-
alitionsvertrag angekiindigt, entsprechende MaBnahmen
in einer ,Transferagenda® zu bindeln. In ihrer Hightech-
Agenda Deutschland (HTAD) erkennt sie den Transfer
als wichtigen Hebel zur Stadrkung des deutschen For-
schungs- und Innovationssystems (F&l-Systems) an. Die-
ser Erkenntnis missen nun umfassende Schritte folgen,
um das Problem der Transferschwéche aktiv anzugehen.

Vielfaltige Wege des Transfers in die Anwendung

Gemé&B einer nach wie vor weitverbreiteten Vorstellung
verlaufen F&I-Prozesse linear: Auf die erkenntnisgetrie-
bene Grundlagenforschung ohne unmittelbare Anwen-
dungsorientierung folgt die angewandte Forschung, die
Problemlésungen fir praktische Anwendungen entwi-
ckelt. Daran schlieBen sich Produktentwicklung, Erpro-
bung und schlieBlich Markteinfihrung an. Dieses lineare
Modell greift jedoch zu kurz. In der Realitat verlaufen F&l-
Prozesse vielfach rekursiv, sie sind von Ruckschlagen,
unerwarteten Spriingen und Rickkopplungen gepragt.
Daraus ergeben sich vielféltige Transferpfade — nicht zu-
letzt, weil bereits Erkenntnisse aus der Grundlagenfor-
schung unmittelbar fur praktische Anwendungen rele-
vant sein kdnnen. Auch gibt es in der Praxis keine klare
Arbeitsteilung zwischen den Akteuren in Grundlagenfor-
schung, angewandter Forschung und Produktentwick-
lung. Vielmehr entsteht transferierbares Wissen haufig
erst im kontinuierlichen Dialog zwischen den Akteuren.

Zugleich wird das Verhaltnis von Grundlagenforschung
und angewandter Forschung seit langem intensiv disku-
tiert (Haussler & Assmus, 2021). Mit dem Quadrantenmo-
dell von Stokes (1997) hat sich dabei eine alternative Pers-
pektive zum linearen Modell etabliert. Stokes zufolge sind
fundamentales Erkenntnisinteresse und Anwendungsori-
entierung keine Gegensétze, sondern unterschiedliche
Dimensionen der Forschung, die sich wechselseitig be-
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einflussen und antreiben kénnen. In der ,anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung“ sind Forschungsvor-
haben zugleich erkenntnisgetrieben und anwendungs-
relevant, und nicht selten ist dasselbe wissenschaftliche
Ergebnis Grundlage sowohl von Publikationen als auch
von Patenten. Viele grundlegende technologische Neue-
rungen wie etwa der Transistor, der Laser oder auch die
mRNA-Impfstoffe haben ihren Ursprung in der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung. Ein aktuell fur
den F&l-Standort Deutschland bedeutsames Beispiel
ist die Entwicklung von Quantencomputern: Die hierbei
behandelten fundamentalen Fragen der Quantenmecha-
nik, etwa zur Kontrolle von Verschrénkung, Dekohérenz
oder Quantenzusténden, sind klar erkenntnisgetrieben.
Gleichzeitig zielen die Forschungsaktivitdten unmittelbar
darauf ab, stabile Qubits zu realisieren und skalierbare Ar-
chitekturen zu entwickeln — zentrale Voraussetzungen fir
funktionierende Quantencomputer. Empirische Untersu-
chungen zeigen, dass diese Art der Forschung, in der ne-
ben Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen (AUF) auch Unternehmen aktiv sind, eine hohe
Bedeutung fur den Technologietransfer hat (Scharfmann
et al., 2025). Zugleich unterscheiden sich Akteure, Pfade
und institutionelle Voraussetzungen des Transfers aus der
anwendungsorientierten Grundlagenforschung von ande-
ren Arten des Transfers.

Aus der Vielfalt der Transferpfade ergibt sich flr die F&l-
politische Debatte eine zentrale Schlussfolgerung: Gute
Transferpolitik muss das gesamte F&I-System in den Blick
nehmen und die unterschiedlichen Transferpfade glei-
chermaBen berticksichtigen. Dabei bringt Deutschland
grundsétzlich hervorragende Ausgangsbedingungen mit.
Denn das deutsche F&I-System zeichnet sich durch eine
hohe Vielfalt institutioneller Akteure aus — von Universi-
taten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
(HAW) Uber auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen
bis hin zu einer leistungsféhigen privatwirtschaftlichen
Forschung und Entwicklung (FuE). Diese Akteure tragen
mit ihren spezifischen Stérken zu fir sie relevanten Trans-
feraktivitdten und -pfaden bei — und muissen dies auch
tun, damit das Transferpotenzial Deutschlands bestmdg-
lich ausgenutzt werden kann.

Technologietransfer an deutschen Hochschulen

Hochschulen (Universitaten und HAW) nehmen im Tech-
nologietransfer eine dreifache Rolle ein: Erstens qualifi-
zieren sie Menschen, die ,jinkorporiertes” Wissen in die
Anwendung bringen, wenn sie in eine auBerakademische
Beschaftigung wechseln. Zweitens erzeugen Hochschu-
len in ihrer Forschung neues Wissen und schaffen damit
den Né&hrboden fir erfolgreichen Transfer. Drittens ist es
als sogenannte ,Dritte Mission“ anerkannter Teil ihres
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Abbildung 1

Entwicklung des ,Erfindungspotenzials“ der Publikationen deutscher Universitaten und Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften im Vergleich zu US-Publikationen
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Quelle: EFI (2026) auf Basis von Hottenrott und Schaper (2026).

Aufgabenspektrums, sich aktiv fir den Transfer von Wis-
sen und Technologien in vielfaltige gesellschaftliche Um-
setzungen zu engagieren.

Der ,Transfer Uber Képfe“ ist ein zentraler Kanal, Gber den
wissenschaftliche Erkenntnisse in die Wirtschaft gelan-
gen. Er ist fir das gesamte deutsche Hochschulsystem
von hoher Bedeutung. Universitdten und insbesondere
auch HAW tragen durch ihre Lehraktivitdten zur regiona-
len und Uberregionalen Fachkréftesicherung bei; diese
Rolle war ein wesentliches Motiv der Neugriindungen von
Hochschulen in der zweiten Halfte des letzten Jahrhun-
derts. Auch die meisten Promovierten arbeiten mittelfris-
tig auBerhalb der Wissenschaft, hdufig in der industriellen
FuE (EFI, 2026; Konig et al., 2024). Erganzend férdern vie-
le Hochschulen durch ,Entrepreneurship Education® ge-
zielt unternehmerisches Denken und Handeln sowie die
Griindungsorientierung ihrer Studierenden.

Kdénnte die diagnostizierte Transferschwéche darauf zu-
rickzufihren sein, dass sich Forschungsergebnisse in
Deutschland grundsétzlich weniger fiir eine Uberfiihrung
in konkrete Innovationen eignen als anderenorts, dass al-
so aus Transferperspektive in Deutschland die ,falsche®
Forschung gemacht wird? In ihrem aktuellen Jahresgut-
achten gibt die Expertenkommission Forschung und In-
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, die vergleichbare Veroffentlichungen (identifiziert anhand von Zeitschrift und

novation (EFI) eine empirisch fundierte Antwort auf diese
Frage (EFI, 2026). Die fur das Gutachten durchgefihrten
Analysen zeigen, dass das ,,Erfindungspotenzial“ der Pu-
blikationen deutscher Hochschulen — insbesondere der
Universitaten, aber auch der HAW - in den vergangenen
Jahren deutlich angestiegen ist. Im Hinblick auf ihr Poten-
zial als Grundlage fur patentierte Erfindungen stehen For-
schungsergebnisse deutscher Universitdten denen US-
amerikanischer Hochschulen kaum noch nach (Abbildung
1). Allerdings deuten die Analysen im EFI-Gutachten dar-
auf hin, dass Forschungsergebnisse aus Deutschland
h&ufig auBerhalb Deutschlands in Erfindungen genutzt
werden, was nahelegt, dass dort auch die Wertschdpfung
generiert wird. Vertiefende Auswertungen lassen darauf
schlieBen, dass in bedeutsamen Technologiefeldern wie
Biotechnologie, Maschinenbau sowie Luft- und Raum-
fahrt rund 70 % der patentierten Erfindungen, die auf
deutsche Publikationen verweisen, auf das Ausland ent-
fallen. Im Bereich Kinstliche Intelligenz betragt dieser An-
teil sogar etwa 90 % (H&ussler & Peter, 2026).

Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich die Frage nach
den eigenen Aktivitdten deutscher Hochschulen zur
Uberfiihrung von Forschungsergebnissen in die Anwen-
dung. Ein erster wichtiger Indikator hierfur ist die Zahl for-
schungsbasierter Unternehmensgriindungen, die zuletzt
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Abbildung 2
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Entwicklung der von Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen in Deutschland jéhrlich
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Quelle: EFI (2026) auf Basis von Hottenrott und Schaper (2026). Datengrundlage ist die PATSTAT-Datenbank des Europdischen Patentamts.

rickldufig war (EFl, 2026). Akademische Griindungen
sind rdumlich an Hochschulstandorten konzentriert und
entstehen Uberdurchschnittlich haufig in forschungsstar-
ken Regionen, wo auch die Grindungsqualitat tendenziell
hoéher ist (Hottenrott & Schaper, 2026). Dies unterstreicht
die zentrale Bedeutung von Hochschulen fir lokale und
regionale Innovationsékosysteme.

Ein zweiter zentraler Indikator fir den Technologietrans-
fer sind die Patentaktivitdten der Hochschulen (Abbil-
dung 2). Sie sind nach dem Wegfall des Hochschulleh-
rerprivilegs im Jahr 2002 erheblich angestiegen; ihren
Hoéchststand erreichten die Patentanmeldungen deut-
scher Hochschulen 2015 mit Gber 1.200 Patentfamilien.
Seit 2016 ist jedoch ein kontinuierlicher Riickgang zu be-
obachten. Im Jahr 2021 wurden nur noch 887 Patentfa-
milien gezahlt.

Die Patentaktivitdt der Hochschulen wird von Universi-
taten dominiert, wéhrend HAW im Patentgeschehen ei-
ne deutlich geringere Rolle spielen. Dieses Muster bleibt
auch bestehen, wenn statt absoluter Zahlen die Patent-
intensitat pro wissenschaftlich Beschéftigtem betrachtet
wird (EFI, 2026). In der Gruppe der Universitaten entfallt
ein GroBteil der Patentaktivitat auf besonders forschungs-
starke Universitaten. Vieles spricht dafiir, dass gerade sie

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

in besonderem MaBe Ergebnisse hervorbringen, die tech-
nologisch anschlussféhig sind — ein Hinweis darauf, dass
wissenschaftliche Exzellenz und Technologietransfer eng
miteinander verkniipft sind. Damit widerspricht die Analy-
se einer verbreiteten Vorstellung, Transfer sei vor allem ei-
ne Aufgabe anwendungsnaher, aber weniger forschungs-
intensiver Einrichtungen. Vielmehr zeigt sich: Exzellente
Forschung und Transfer schlieBen sich nicht aus, sondern
bedingen einander oft. Forschungsstarke Universitaten
sind daher nicht nur Trdger wissenschaftlicher Exzellenz,
sondern ihnen kommt eine zentrale Rolle im Technologie-
transfer zu.

Insgesamt ergibt sich damit ein differenziertes Bild: Deut-
sche Hochschulen sind zentrale Akteure im Technologie-
transfer. Sie bilden hochqualifizierte Fachkréfte aus, bie-
ten Studienprogramme fir Unternehmensgriindungen an
und unterstutzen Studierende sowie ihre wissenschaftlich
Beschaftigten durch Transfer- und Beratungsangebote
bei Grindungsvorhaben. Zugleich generieren sie wis-
senschaftliche Erkenntnisse mit hoher Relevanz fir prak-
tische Problemldsungen - insbesondere die exzellente
Wissenschaft an forschungsstarken Hochschulen weist
ein betréachtliches Transferpotenzial auf. Defizite bestehen
jedoch in der konsequenten Ausschopfung dieses Po-
tenzials: Grindungsaktivitdten entwickeln sich nicht dy-
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namisch genug, Patentzahlen sind zuletzt riicklaufig, und
ein betrachtlicher Teil der technologischen Verwertung
deutscher Forschung erfolgt im Ausland.

Hemmnisse fiir den Technologietransfer an
Hochschulen

Warum bleibt der Technologietransfer an deutschen
Hochschulen hinter seinen Mdglichkeiten zuriick? Ein
erstes Hemmnis sind Kulturen und Strukturen an den
Hochschulen selbst. Zwar ist der Transfer eine der drei
»Missionen“ der Hochschulen und formal in den Hoch-
schulgesetzen der Lander verankert. Dennoch wird er
vielerorts eher als Zusatzaufgabe denn als Kernaufga-
be mit strategischer Relevanz fur die Ausrichtung der
Hochschule behandelt; die ,gelebte” Wertschétzung, die
Hochschulleitungen fir Transfererfolg zeigen, bleibt zu-
meist hinter der zuriick, die etwa erfolgreichen Drittmittel-
einwerbungen fir die Forschung entgegengebracht wird.
Ein strukturelles Kernproblem ist, dass Transferstellen
haufig projektbasiert und nicht dauerhaft finanziert sind.
Nur wenige Beispiele an deutschen Hochschulen zeich-
nen sich durch dauerhafte Strukturen und hohe Professi-
onalitdt aus. Auch sind viele Transferstellen institutionell
nicht eng genug mit der Forschung verzahnt, um einen
rekursiven und nachhaltigen Transfer zu ermdglichen.

Ein zweites Hemmnis liegt in der vorherrschenden Anreiz-
struktur im deutschen Hochschulsystem - insbesonde-
re fir akademisch ambitionierte Wissenschaftler:innen.
Fur die wissenschaftliche Karriere zahlen, etwa in Be-
rufungsverfahren, Publikationen und eingeworbene
Drittmittel deutlich stérker als erfolgreiche Transfer-
leistungen. Wer ein forschungsnahes Start-up griindet
oder erhebliche Zeit in Verwertungsprozesse investiert,
geht daher ein Karriererisiko ein. Auch fir etablierte
Wissenschaftler:innen sind Anreize fur Transferaktivita-
ten wenig ausgepréagt. Wahrend Forschungsfreisemester
institutionell etabliert sind, fehlen vergleichbare Formate
fur Transfer- oder Griindungsvorhaben an den meisten
Standorten. Eine Ausnahme bildet Bayern: Dort ermég-
licht das Hochschulinnovationsgesetz seit 2023 eine Frei-
stellung unter Fortzahlung der Bezuge fur in der Regel bis
zu zwei Semester zur Verfolgung wirtschaftlicher Aktivi-
taten einschlieBlich Unternehmensgriindungen (Art. 61
BayHIG). Die Regelung wurde bereits genutzt und positiv
bewertet; bis 2025 wurden laut Auskunft des Bayerischen
Wissenschaftsministeriums 27 Grindungsfreisemester
bewilligt (19 an Universitaten, 8 an HAW).

Ein drittes Hindernis sind langwierige Verhandlungen
Uber den IP-Transfer zwischen den Hochschulen, die
das geistige Eigentum an Hochschulerfindungen haben,
und den Erfinder:innen. Gerade fir Griindungen in for-

schungsintensiven Bereichen ist das Nutzungsrecht an
Patenten und anderem geistigen Eigentum zentral, weil
Investoren darin erwiesenermaBen ein Signal technologi-
scher Substanz sehen (H&aussler et al., 2014). Wenn Hoch-
schulen auf hohe Lizenzforderungen setzen, Beteiligun-
gen aufwéandig verhandelt werden missen oder Akteure
aus rechtlicher Vorsicht sehr langsam agieren, verzégert
das Griindungen und kann sie im Extremfall verhindern.
Uneinheitliche Regeln, unterschiedliche Interessenla-
gen und rechtliche Unsicherheit fiihren zu langwierigen
Prozessen, die den Technologietransfer ausbremsen.
Aktuell dauern Verhandlungen Uber Eigentumsrechte an
Hochschulen entstandener Ideen im Durchschnitt mehr
als 18 Monate und verzdgern Griindungsvorhaben damit
erheblich (Kulicke, 2025).

Die Transferagenda der Bundesregierung

Mit der , Transferagenda“ als dem ersten der in der HTAD
genannten ,Hebel“ hat die Bundesregierung den Wis-
sens- und Technologietransfer zumindest auf dem Pa-
pier deutlich in den Blick genommen. Die angekundigte
sInitiative Forschung & Anwendung“ umfasst drei Saulen:
erstens die Bindelung der Programme ,Zentrales Innova-
tionsprogramm Mittelstand” (ZIM), ,Industrielle Gemein-
schaftsforschung”“ (IGF) und ,Innovationskompetenz®
(INNO-KOM) des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie (BMWE), zweitens einen ,Transferbooster” in
Form einer neuen Transferinitiative und drittens die Ein-
richtung einer Deutschen Anwendungsforschungsge-
meinschaft (DAFG). Erganzt wird die Agenda durch wei-
tere Vorhaben wie das Innovationsfreiheitsgesetz, eine
Nationale IP-Strategie sowie MaBnahmen zur Starkung
innovativer 6ffentlicher Beschaffung.

Fir die erste Sdule der Transferagenda stellt sich vor
allem die Frage, wie eine effektive Abstimmung mit den
bestehenden BMWE-Programmen, zu denen auch das
EXIST-Programm zur Férderung von Unternehmensgriin-
dungen aus den Hochschulen zu zahlen ist, gewéhrleis-
tet werden kann. Zentrales Ziel der Transferinitiative als
zweiter Sdule ist nach den bislang bekannten Planungen,
Bedarfe aus der Wirtschaft mit Forschungsergebnissen
und Ideen mit hohem Verwertungspotenzial zusammen-
zufiihren. Hierflr sollen bundesweit tatige Transferhubs
eingerichtet werden, die thematisch an den Schlissel-
technologien der HTAD ausgerichtet sind. Sie sollen
Transferpotenziale aus der Wissenschaft und Bedar-
fe aus der Wirtschaft systematisch erfassen, in einem
mehrstufigen , Trichter” priorisieren und tUber Mentoring,
Schnittstellenmanagement sowie modulare Férderung
mit klaren Abbruchkriterien gezielt weiterentwickeln. Die
DAFG als dritte S&ule soll nach den bisherigen Planun-
gen insbesondere die anwendungsorientierte Forschung
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starken; die Programme ,,Forschung an HAW*, , FH-Per-
sonal“ und ,lnnovative Hochschule“ werden dabei als
Nukleus genannt, wéhrend die konkrete Ausgestaltung
noch erarbeitet wird.

Handlungsempfehlungen

Grundsétzlich erscheint die StoBrichtung der mit der
Transferagenda angekindigten Vorhaben zielfiihrend.
Jedoch bleibt die konkrete Ausgestaltung in zentralen
Punkten bislang offen. Dies wirft die Frage auf, ob sie der
zentralen Implikation der in diesem Beitrag diskutierten
Konzepte und Analysen gerecht wird: Wer den Techno-
logietransfer stdrken mdchte, muss sich von linearen
Vorstellungen von F&l-Prozessen |6sen und darf keine
starre Trennlinie zwischen Grundlagenforschung und an-
wendungsorientierter Forschung ziehen. Erforderlich ist
vielmehr ein ganzheitliches Verstandnis von F&l, das un-
terschiedliche Transferpfade systematisch bertcksichtigt
und in eine kohadrente Gesamtstrategie integriert. Hierbei
sollten folgende Aspekte beachtet werden:

Transferstrategie ganzheitlich ausrichten und zligig umsetzen

Die Debatten der vergangenen Monate haben gezeigt,
wie schnell sich die Diskussion entlang institutioneller Li-
nien zuspitzt: HAW betonen ihre besondere Rolle in der
transferrelevanten anwendungsnahen Forschung und
im regionalen Transfer, Universitaten verweisen auf die
Bedeutung exzellenter Forschung als Ausgangspunkt
technologischer Durchbriiche und erfolgreichen Tech-
nologietransfers. Diese Gegenlberstellung greift jedoch
zu kurz und sollte sich nicht weiter verfestigen. Transfer-
politik darf sich in ihrer Gesamtheit nicht nur an einzelne
Akteursgruppen richten, da dies die Gefahr birgt, wichti-
ge Transferpfade zu vernachlassigen. Vielmehr sollte sie
so ausgestaltet sein, dass unterschiedliche Formen des
Transfers gleichermaBen berucksichtigt werden — vom
regional eingebetteten Wissenstransfer und dem Trans-
fer innerhalb industrieller Innovationsprozesse Uber den
gesellschafts- und politikbezogenen Transfer bis hin zu
Deep-Tech-Ausgriindungen auf Basis anwendungsori-
entierter Grundlagenforschung. Nur wenn alle relevanten
Akteure — Universitdten, HAW, AUF und Privatwirtschaft —
gleichermaBen in eine Gesamtstrategie eingebunden und
zugleich in die Verantwortung genommen werden, kann
das deutsche F&I-System seine institutionelle Vielfalt als
echten Standortvorteil nutzen.

Die Transferagenda der Bundesregierung und die ver-
schiedenen Saulen der ,Initiative Forschung und Anwen-
dung“ werden diesem Anspruch auf dem Papier grund-
sétzlich gerecht. Wahrend die DAFG als dritte Sdule stark
auf die Stérken und Bedarfe der HAW ausgerichtet ist, hat
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sich die Akzentsetzung flr die Transferinitiative als zwei-
te Saule gegenlber dem Koalitionsvertrag verschoben.
Durch die Ausrichtung der geplanten Transferhubs an den
Schliusseltechnologien der HTAD ergibt sich eine engere
Verbindung zur anwendungsorientierten Grundlagenfor-
schung und zu eher grundlegenden ,,Deep Tech“-Inno-
vationen. Damit &ffnet sich die Transferagenda flr ver-
schiedene Transferpfade und Akteure, was im Sinne einer
ganzheitlichen Transferorientierung sinnvoll erscheint.
Weniger klar konturiert ist demgegeniber Saule 1, fir die
die Zusténdigkeit im BMWE verbleibt. Angesichts dieser
Konstellation ist das zentrale Desiderat hier die effektive
Ressortabstimmung und ein koordiniertes Management
der Schnittstellen zwischen den einzelnen Programmen
und MaBnahmen.

Transfer als dauerhafte Aufgabe verstehen und aus
reguldren Budgets finanzieren

An vielen Hochschulen wird Transfer noch immer primér
als Zusatzaufgabe neben Forschung und Lehre behan-
delt. Deshalb reicht es nicht aus, neue Férderformate mit
befristeten Projektmitteln aufzulegen. Erforderlich sind
vielmehr sowohl eine gelebte Transferkultur in den Hoch-
schulen als auch dauerhaft finanzierte Transferstrukturen,
die nicht GUberwiegend von zeitlich begrenzten Drittmitteln
abhéangen. Wenn die Bundesregierung den Transfer nach-
haltig starken will, muss sie daher auch die institutionelle
Basis an den Hochschulen stérken. Denkbar wére etwa —
in Anlehnung an den ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre
stérken“ — eine institutionelle Ko-Finanzierung von Trans-
feraktivitdten durch den Bund. Ergénzend sollten Hoch-
schulen verstarkt private Mittel zur Mitfinanzierung von
Transferstrukturen einwerben. Die EXIST Startup Facto-
ries zeigen beispielhaft, wie sich durch die Kombination
staatlicher Férderung mit privatem Kapital leistungsfa-
hige Innovations- und Griindungsékosysteme aufbauen
lassen. Die institutionelle Finanzierung der Transferak-
tivitdten wére auch ein Signal daflr, dass Transfer eine
Verpflichtung aller Hochschulen ist, auch und gerade der
forschungsstarken.

Anreize flr Transfer in den wissenschaftlichen
Karrierewegen verbessern

Transfer gelingt nur, wenn Wissenschaftler:innen ihn als
legitimen und anerkannten Teil ihrer Tatigkeit verfolgen
kénnen und wollen. Eine Transferpolitik, die die Anreiz-
strukturen des Wissenschaftssystems ignoriert, wird ih-
re Ziele nur teilweise erreichen. Um in der Wissenschaft
voranzukommen, muissen Wissenschaftleriinnen einer-
seits gemaB den internationalen Standards des jeweiligen
Forschungsfelds erfolgreich sein. Nach welchen MaB-
staben dieser Erfolg gemessen wird, lasst sich von der
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Politik kaum beeinflussen — in der Regel stehen die Pub-
likationsleistung und deren Wahrnehmung durch andere
Forschende, die sich in Zitierungen widerspiegelt, im Vor-
dergrund. Andererseits missen Wissenschaftler:iinnen
auch den Erfolgskriterien der Universitaten oder Institu-
ten gerecht werden, bei denen sie eingestellt oder be-
férdert werden méchten. Fir diese zéhlt in Deutschland
insbesondere die — wiederum durch Forschungsleistung
nachgewiesene — Fahigkeit, zum Erfolg in reputationsfor-
dernden (Verbund-)Drittmittelvorhaben beizutragen, etwa
bei Sonderforschungsbereichen und Exzellenzclustern.
Damit Transferleistungen starker in Berufungsverfah-
ren und Leistungsbewertungen beriicksichtigt werden,
mussen sie in diese Anreizstrukturen eingepasst werden.
Dies kann gelingen, indem man den Forschenden mittels
Grundungs- oder Transferfreisemestern oder durch ei-
ne temporare Reduktion von Lehrdeputaten zusatzliche
Zeit fUr Transferaktivitaten einrdumt, sodass die Zeitkon-
kurrenz zu anderen Aktivitdten gemildert wird. Monetére
Anreize sind dann besonders vielversprechend, wenn der
Transfererfolg zugleich mit einem Reputationsgewinn ver-
bunden ist. Dazu kdnnen transferorientierte Férderforma-
te renommierter Drittmittelgeber beitragen, die fur exzel-
lenzorientierte Vergabeverfahren bekannt sind. Nach dem
Vorbild der Proof-of-Concept-Grants des European Re-
search Council kdnnte beispielsweise auch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) kompetitive Férderlinien
fur forschungsbasierte Transferaktivitdten auflegen und
durch hohe Selektivitdt und strikte Exzellenzorientierung
eine attraktive monetdre Anreizsetzung mit einem wis-
senschaftlichen Reputationsgewinn vereinen.

Prozesse zur Ubertragung geistigen Eigentums vereinfachen

Die Bundesregierung betont zu Recht, dass Transfer be-
schleunigt und entblrokratisiert werden soll — an diesem
Anspruch werden sich ihre Vorhaben messen lassen
muissen. Denn eines der gréBten praktischen Hinder-
nisse fir Ausgriindungen und andere Formen des Tech-
nologietransfers an Hochschulen sind langwierige Ver-
handlungen Uber Patente, Lizenzen und Beteiligungen.
Erforderlich sind daher standardisierte, schnelle und flr
beide Seiten tragfahige Verfahren. Die im Koalitionsver-
trag angekindigte Nationale IP-Strategie ist in diesem
Zusammenhang ein wichtiger Schritt und sollte mit hoher
Prioritat vorangetrieben werden. Vorschlage wie standar-
disierte Vertragsmodelle oder virtuelle Beteiligungsmo-
delle sollten dabei nicht als Randaspekte, sondern als
zentrale Hebel einer wirksameren Transferpolitik verstan-
den werden. Erganzend sollte mit institutionellen Schlich-
tungsmechanismen fiir Konfliktfalle beim IP-Transfer ex-
perimentiert werden. Fir festgefahrene Verhandlungen
kénnte etwa eine unabhangige Schiedsstelle nach dem
Vorbild der ,,Baseball Arbitration” (Pendelschlichtung) da-

zu beitragen, Uberzogene Forderungen zu begrenzen und
zUgig verbindliche Entscheidungen herbeizufiihren (Har-
hoff, 2025). Dabei reichen beide Verhandlungsparteien
innerhalb einer festgelegten Frist jeweils ein finales Ange-
bot ein, von denen die Schiedsstelle eines als verbindlich
auswahlt.

Insgesamt gilt: Die aktuellen Vorhaben der Bundesregie-
rung weisen in die richtige Richtung, und es ist ausdrtick-
lich zu begriiBen, dass das Thema Technologietransfer
nun starker politisch priorisiert wird. Deutschland hat kein
Erkenntnisproblem: Die Hochschulen erzeugen in vielen
Bereichen wissenschaftlich exzellente und technologisch
hochrelevante Forschung. Das eigentliche Defizit liegt
vielmehr in den institutionellen Rahmenbedingungen,
die darliber entscheiden, ob dieses Potenzial erfolgreich
in Anwendung und Wertschépfung Ubersetzt wird. Eine
wirksame Transferpolitik wird daher nur dann spurbare
Fortschritte erzielen, wenn sie die strukturellen Schwa-
chen des Transfersystems konsequent angeht.
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Title: From knowledge to value creation: Strengthening technology transfer from German higher education institutions

Abstract: Germany has lost significant ground in the global race for innovation — and the trend is still downward. The causes are mani-
fold, but a key weakness in the German research and innovation system lies in technology transfer from higher education institutions
— that is, the translation of scientific findings into practical applications. German higher education institutions conduct research at the
very highest international level and generate new knowledge of great relevance to innovation. However, too rarely the scientific findings
are swiftly translated into marketable products, processes and services. Structural weaknesses in the transfer system hinder progress.
Effective transfer policies must address these issues systematically and establish transfer as a permanent, institutionalised task for
higher education institutions, supported by sustainable funding. Additionally, positive incentive structures within the research system
should be promoted to encourage engagement in transfer activities, and the transfer of intellectual property should be simplified and
accelerated.
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