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Auf Basis einer bundesweiten Befragungsstudie von jungen Menschen der Generation Z 
und deren Eltern wird gezeigt, dass die eigenen Eltern für viele junge Erwachsene zentrale 
Gesprächspartner, Ratgeber und Vertrauenspersonen in Finanzfragen bleiben. Zugleich 
prägen elterliche Kapitalmarkterfahrung, Wissensniveau und finanzielle Leitmotive die 
Kapitalmarktnähe, das Finanzwissen und das Anlageverhalten der Kinder. In diesem Beitrag 
wird argumentiert, dass Finanzbildungsangebote die familiäre Prägung junger Menschen 
stärker berücksichtigen sollten. Die Befunde legen zudem einen ausgeprägten Gender 
Investment Gap offen: Junge Frauen sind unter den Anlegern der Generation Z deutlich 
unterrepräsentiert und berichten häufiger von sicherheitsorientierter finanzieller Prägung. 
Daraus folgt: Finanzbildung muss familiäre Erfahrungsräume sichtbar machen, finanzielle 
Selbstwirksamkeit stärken und geschlechtersensibel ausgestaltet werden.
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Finanzbildung ist in Deutschland zu einer Voraussetzung 
ökonomischer Teilhabe geworden. Wer heute finanzielle 
Entscheidungen trifft, muss nicht nur Girokonto, Kredit-
konditionen oder Versicherungsbedingungen verstehen, 
sondern zunehmend auch kapitalmarktnahe Vorsorge-
produkte einordnen können. Die stärkere Öffnung der ge-
förderten privaten Altersvorsorge für kapitalmarktorien
tierte Anlagen, die geplante Frühstart-Rente sowie die 
Debatten über eine stärkere Verbreitung kapitalgedeck-
ter betrieblicher Vorsorge und über den Einstieg in eine 
teilweise aktienbasierte Stabilisierung der gesetzlichen 
Rentenversicherung verdeutlichen einen breiteren Trend: 
Kapitalmarktbasierte Vorsorge soll in Deutschland an Be-
deutung gewinnen. Damit steigt zugleich die Anforderung 
an private Haushalte, Chancen und Risiken aktienbasier-
ter Anlageformen sachkundig beurteilen zu können.

In der öffentlichen Debatte wird daraus häufig die For
derung nach mehr Unterricht, mehr Verbraucherinformati-
on und besseren digitalen Lernangeboten abgeleitet. Das 
ist plausibel, greift aber zu kurz. Denn solche Angebote 
erreichen junge Menschen nicht am selben Ausgangs-
punkt: Sie treffen auf sehr unterschiedliche familiäre Vor-
erfahrungen mit Geld, Risiko und Kapitalmärkten. Wer in 
einem Haushalt aufwächst, in dem Wertpapiere, langfris-

tige Renditen und Vorsorge normale Gesprächsthemen 
sind, startet mit einem anderen Erfahrungsbestand als 
jemand, für den Kapitalmärkte fremd, riskant oder sozial 
nicht anschlussfähig erscheinen.

Finanzielle Entscheidungen hängen jedoch nicht nur von 
Wissen, Rechenfähigkeit und rationaler Informationsver-
arbeitung ab. Entscheidend ist auch, welche Deutungs-
muster, Routinen und Selbstwirksamkeitserfahrungen 
Menschen im Umgang mit Geld entwickeln. Diesen Pro-
zess beschreibt die Literatur als finanzielle Sozialisation: 
Junge Menschen übernehmen Normen, Einstellungen 
und Handlungsmuster, die prägen, welche finanziellen 
Optionen sie wahrnehmen, für angemessen halten und 
sich selbst zutrauen (Gudmunson & Danes, 2011; LeBa-
ron & Kelley, 2021). Diese finanzielle Sozialisation beginnt 
früh. Taschengeld, Budgetentscheidungen sowie Ge-
spräche über Konsum, Sparen oder Schulden sind daher 
keine Randthemen, sondern frühe Übungsräume finan
zieller Mündigkeit (Fletcher & Wright, 2024).
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Für die Gestaltung von Finanzbildung folgt daraus eine 
Verschiebung der Perspektive. Es reicht nicht, junge Men-
schen als isolierte Adressaten von Wissensvermittlung 
zu betrachten. Sie kommen mit finanziellen Biografien in 
Unterricht, Beratung oder digitale Lernangebote: mit Er-
zählungen über Sparsamkeit, Risiko und Schulden; mit 
Erfahrungen von Sicherheit oder Knappheit; mit Eltern, die 
investieren, warnen, erklären oder schweigen (Grohmann 
& Menkhoff, 2015). Finanzbildung muss diese ungleich 
verteilten Erfahrungsräume sichtbar machen. Andernfalls 
verstärkt sie womöglich gerade jene Unterschiede, die 
sie eigentlich abbauen soll: Wer bereits Kapitalmarktnähe 
mitbringt, kann neue Informationen leichter einordnen; wer 
sie nicht mitbringt, empfindet Finanzthemen schneller als 
fremd, überfordernd oder riskant.

Wie stark solche familiären Erfahrungsräume Finanzwis-
sen, Zutrauen und Kapitalmarktbeteiligung junger Men-
schen tatsächlich prägen, lässt sich jedoch nicht allein 
aus konzeptionellen Überlegungen ableiten. Gerade für 
die Generation Z ist empirisch zu klären, ob Eltern trotz 
digitaler Informationsangebote weiterhin zentrale Be-
zugspersonen in Finanzfragen sind, ob ihre eigene Ka-
pitalmarkterfahrung den Zugang der Kinder zu Aktien, 
Fonds und ETFs beeinflusst und welche Formen elterli-
cher Finanzsozialisation Orientierung geben – oder eher 
begrenzen.

Elterliche Finanzsozialisation: Ergebnisse einer 
bundesweiten Befragungsstudie

Die im Folgenden vorgestellten Ergebnisse einer bundes-
weiten Befragungsstudie1 bieten hierfür eine Grundlage. 
Sie rücken nicht nur den Wissensstand junger Menschen 
in den Blick, sondern die sozialen Ausgangsbedingungen, 
unter denen Finanzbildung wirksam werden soll. Im Mit-
telpunkt standen drei Fragen: In welchem Maße bleiben 
Eltern für junge Erwachsene Gesprächspartner, Ratgeber 
und Vertrauenspersonen in Finanzfragen? Wie hängt die 
elterliche Kapitalmarkterfahrung mit der Wahrscheinlich-
keit eigener Kapitalmarktbeteiligung der Kinder zusam-
men? Und welche Formen familiärer Finanzsozialisation 
gehen mit welchem Anlageverhalten junger Menschen 
dieser Generation einher?

Befragt wurden 1.000 Angehörige der Generation Z im Al-
ter von 16 bis 29 Jahren, davon 500 Personen mit und 500 
Personen ohne Anlage in Aktien und/oder Investment-
fonds bzw. ETFs. Zusätzlich wurden 1.000 Eltern junger 

1	 Die Befragung wurde durch das europäische Marktforschungsunter-
nehmen Bilendi als deutschlandweite Online-Erhebung im April und 
Mai 2025 durchgeführt. Die Stichprobe wurde bewusst nach Kapi-
talmarktbeteiligung geschichtet und ist entsprechend nicht bevölke-
rungsrepräsentativ.

Menschen dieser Generation befragt, wiederum je 500 
mit und ohne eigene Anlage in Aktien und/oder Fonds 
bzw. ETFs.

Eltern als zentrale Vertrauenspersonen in 
Finanzfragen

Die Ergebnisse machen zunächst deutlich, dass Eltern für 
die Generation Z nicht nur frühe finanzielle Prägeinstan-
zen waren, sondern vielfach auch im jungen Erwachse-
nenalter zentrale Orientierungs- und Vertrauenspersonen 
in Geldfragen bleiben. Drei von vier befragten jungen 
Menschen der Generation Z sprechen regelmäßig oder 
zumindest gelegentlich mit ihren Eltern über Geld und Fi-
nanzen und für rund 70 % sind die Eltern wichtige Ratge-
ber in Finanzfragen. Mehr als drei Viertel geben an, den 
finanziellen Ratschlägen ihrer Eltern zu vertrauen und die-
se auch weit überwiegend zu beherzigen. Die Eltern blei-
ben damit für viele junge Erwachsene wichtige Ge-
sprächspartner, Ratgeber und Vertrauenspersonen – 
auch dann noch, wenn die Kinder längst volljährig sind 
und nicht mehr im Elternhaus leben (Abbildung 1).

Eltern sind für die Generation Z in allen Altersphasen 
zentrale Ansprechpartner in Finanzfragen

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 1
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Dieser Befund relativiert die Vorstellung, Finanzbildung 
der Generation Z müsse vor allem gegen soziale Medi-
en, Online-Communities oder Finfluencer konkurrieren. 
Digitale Quellen schaffen Sichtbarkeit, Geschwindigkeit 
und Zugänglichkeit. Vertrauen entsteht jedoch häufig 
anders: in Beziehungen, durch biografische Nähe und 
über wiederholte gemeinsame Erfahrungen. Studien 
zur finanziellen Prägung junger Menschen zeigen ent-
sprechend, dass Eltern, Peers, Medien und Erwerbser-
fahrungen zwar alle als Sozialisationsagenten wirken, 
aber nicht dieselbe Qualität von Orientierung bieten 
(LeBaron-Black et al., 2023). Die besondere Rolle der 
Eltern beschränkt sich nicht auf Informationsweiterga-
be; sie hängt mit Nähe, Vertrauen und Verantwortungs-
übernahme zusammen (Agnew & Sotardi, 2025; Kim & 
Torquati, 2021). Allsop et al. (2021) zeigen zudem, dass 
elterliche finanzielle Sozialisation in der Jugend mit fi-
nanziellen Ergebnissen im jungen Erwachsenenalter 
verbunden ist.

Die Bedeutung von Kapitalmarktnähe im 
Elternhaus

Besonders deutlich wird die Rolle des Elternhauses, 
wenn man nach eigener Kapitalmarkterfahrung der El-
tern unterscheidet. Sind die Eltern selbst in Aktien oder 
aktienbasierte Anlageprodukte investiert, verfügen ihre 
Kinder häufiger über solides Wissen zu Aktien, Fonds 
und ETFs. In der Befragung beantworteten 40 % der 
jungen Menschen mit investierenden Eltern mindestens 
zwei von drei Wissensfragen zu aktienbasierten Anla-
gen richtig. Haben die Eltern hingegen nicht investiert 
oder wussten die Befragten nicht, ob ihre Eltern inves-
tiert haben, lag dieser Anteil nur bei 23 %. Die Kapital-
markterfahrung im Elternhaus scheint damit nicht nur 
Anlageentscheidungen, sondern bereits das grundle-
gende Finanzverständnis der Kinder zu prägen (Abbil-
dung 2).

Noch deutlicher zeigt sich der Zusammenhang beim 
Zugang zur Kapitalmarktanlage selbst. Für junge Men-
schen mit investierenden Eltern sind diese besonders 
häufig die wichtigste und vertrauenswürdigste Informa-
tionsquelle. Bei jungen Erwachsenen, die selbst bereits 
investieren, haben die eigenen Eltern zudem besonders 
häufig den Anstoß für den Schritt in Aktien, Investment-
fonds oder ETFs gegeben, wenn sie über Anlageerfah-
rung verfügen: 38 % nannten sie als wichtigste Impuls-
geber. Haben die Eltern hingegen nicht investiert, über-
nehmen vor allem Freunde diese Rolle; sie werden von 
21 % der jungen Anleger der ersten Generation genannt, 
während nur noch 10 % dieser Gruppe die eigenen El-
tern angeben.

Finanzverständnis der Generation Z geprägt durch 
die Kapitalmarkterfahrung der Eltern

Die Angaben von 0 bis 3 auf der Abszisse beziehen sich auf die Anzahl 
der richtig beantworteten Wissensfragen zur Anlage in Aktien, Fonds und 
ETF.

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung.

Diese Befunde fügen sich in die internationale 
Household-Finance-Literatur ein. So zeigt Evidenz aus 
norwegischen Adoptionsdaten, dass auch ein nicht ge-
netischer Familienhintergrund spätere Vermögensbil-
dung und Anlegerverhalten kausal beeinflusst (Fagereng 
et al., 2021). Analysen tatsächlicher Depotbestände in 
Finnland zeigen zudem, dass Anleger überdurchschnitt-
lich häufig dieselben Wertpapiere halten wie ihre Eltern 
(Knüpfer et al., 2023). Eine Auswertung von Schweizer 
Bankdaten weist schließlich darauf hin, dass gemeinsa-
me Anlageberater die Ähnlichkeit von Eltern und Kindern 
bei Wertpapierauswahl und Transaktionszeitpunkten zu-
sätzlich verstärken können (Graef et al., 2025). In der Ge-
samtschau zeigt sich, dass die Familie das Anlageverhal-
ten nicht nur über allgemeine Werte prägt, sondern auch 
über konkrete Erfahrungen, Gespräche, Produktnähe 
und soziale Interaktion.

Eltern wirken damit als Türöffner finanzieller Erfahrungs-
räume. Sie können Kapitalmarktnähe herstellen, Wissen 
anschlussfähig machen und den ersten Schritt erleich-
tern. Wo diese Erfahrung fehlt, entsteht dagegen häufi-
ger Distanz – und andere Impulse wie Freunde und so-
ziale Medien treten an die Stelle elterlicher Orientierung.

Abbildung 2
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Elterliche Finanzprägung: Orientierung, 
Rückkopplung, Risikoaversion

Die bedeutende Rolle der Eltern ist jedoch ambivalent. 
Eltern sind für viele junge Menschen wichtige Ge-
sprächspartner und Vertrauenspersonen in Finanzfra-
gen – aber nicht notwendigerweise gut informiert. Die 
Befragung zeigt, dass selbst unter investierenden Eltern 
erhebliche Wissenslücken bestehen. Fast ein Drittel von 
ihnen beantwortet höchstens eine von drei niedrig-
schwelligen Wissensfragen zu aktienbasierten Anlagen 
richtig. Zugleich ist das Vertrauen in das eigene Finanz-
wissen aber vielfach hoch: Auch unter investierenden 
Eltern mit geringem tatsächlichem Wissen stimmen 
71 % der Aussage zu, sich bei Aktien, Investmentfonds 
oder ETFs auf das eigene Wissen verlassen zu können 
(Abbildung 3).

Die Befunde lassen sich zu drei idealtypischen Mustern 
elterlicher Finanzsozialisation verdichten: Orientierung, 
Rückkopplung und trügerische Stabilität. Um die empiri-
schen Muster begrifflich zu ordnen, werden im Folgenden 
die analytischen Metaphern „Kompass-Eltern“, „Echolot-
Eltern“ und „Sandburg-Eltern“ gewählt. Diese Typologie 

Anlageerfahrung und das Finanzwissen der Eltern

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung.

ist nicht als psychometrisch validierte Klassifikation ein-
zelner Eltern zu verstehen, sondern als heuristische Kurz-
formeln zur Unterscheidung der in der Befragung beob-
achtbaren Zusammenhänge zwischen elterlicher Kapital-
markterfahrung, Wissensniveau, subjektiver Vermitt-
lungskompetenz und dem Finanzverhalten der Kinder 
(Tabelle 1).

Kompass-Eltern stehen für ein Muster erklärorientierter 
Finanzsozialisation. Sie verfügen nicht nur über eigene 
Kapitalmarkterfahrung, sondern vermitteln Finanzwissen 
erklärend und abstrahierend. Sie sprechen nicht allein 
über eigene Anlageerfahrungen, sondern ordnen diese in 
allgemeinere Prinzipien ein: Risiko und Rendite, Diversifi-
kation, Kosten, Anlagehorizont und die Bedeutung lang-
fristiger Entscheidungen. Sie sind damit nicht nur Erfah-
rungsquelle, sondern Übersetzer finanzieller Zusammen-
hänge und damit in der Lage, Orientierung über die eige-
ne Biografie hinaus zu geben.

Bei Echolot-Eltern dominiert eine episodisch-erfahrungs-
basierte Weitergabe finanzieller Erfahrungen. Sie vermit-
teln Kapitalmarktnähe, aber stärker über persönliche Er-
fahrungen: eigene Anlageerfolge, Verluste, Produkterleb-

Elterliche Finanzsozialisationsmuster und Kapital­
marktbeteiligung bzw. Aktienmarktwissen der Kinder

Muster elterlicher Finanzsoziali-
sation

Kapitalmarktbeteiligung bzw. 
Aktienmarktwissen der Kinder

„Kompass-Eltern“
erklärorientiert und konstruktiv;
Wissen wird erklärend, abstrahie-
rend, unabhängig vom eigenen 
Erleben vermittelt;
geben Orientierung über die eige-
nen Erfahrungen hinaus.

Kinder von „Kompass-Eltern“
80% der Personen in dieser Grup-
pe investiert;
62% der Anleger in dieser Gruppe 
beantworten mindestens zwei der 
drei Wissensfragen richtig.

„Echolot-Eltern“
spiegeln vornehmlich ihre eigenen 
Erfahrungen;
vermitteln Wissen stark anekdo-
tisch, episodisch, aus der eigenen 
Biografie heraus;
begrenzter Horizont, Gefahr der 
Verzerrung („meine Börsenkrise ist 
deine Finanzlektion“).

Kinder von „Echolot-Eltern“
73% der Personen in dieser Grup-
pe investiert;
45% der Anleger in dieser Gruppe 
beantworten mindestens zwei der 
drei Wissensfragen richtig.

„Sandburg-Eltern“
setzen auf Sparen als vermeintli-
chen Hort der Stabilität, der aber 
den ökonomischen Gezeiten nicht 
standhält („Sandburg“);
Wissensvermittlung wird von 
einer (Risiko-)vermeidungshaltung 
bestimmt.

Kinder von „Sandburg-Eltern“
36% der GenZler in dieser Gruppe 
investiert;
31% der investierten GenZler in 
dieser Gruppe beantworten min-
destens zwei der drei Wissensfra-
gen richtig

Quelle: eigene Berechnungen und Darstellung.

Abbildung 3 Tabelle 1
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sind Männer und entsprechend nur gut ein Drittel Frauen.2 
Sind die Eltern selbst investiert, steigt die Wahrschein-
lichkeit eigener Kapitalmarktteilnahme für beide Ge-
schlechter. Fehlt eine kapitalmarktnahe Sozialisation im 
Elternhaus, bricht die Beteiligung besonders bei jungen 
Frauen deutlich ein.

Auffällig dabei ist: Der Gender Investment Gap tritt we-
niger als reines Wissensproblem auf, denn als Sozialisa-
tions- und Selbstwirksamkeitsproblem (Bucher-Koenen 
et al., 2017; Panos und Wright, 2025). Die Daten legen 
nahe, dass Männer sich Finanzthemen deutlich häufiger 
zutrauen – selbst dann, wenn ihr tatsächliches Wissen 
gering ist. Frauen äußern dagegen häufiger Unsicherheit 
oder Überforderung, selbst wenn sie objektiv über gutes 
Anlagewissen verfügen.

Dazu passt, dass junge Frauen häufiger berichten, nie mit 
ihren Eltern über Geld und Finanzen zu sprechen oder 
gesprochen zu haben. Zudem unterscheiden sich die el-
terlichen Leitmotive, an die sich junge Männer und junge 
Frauen erinnern. Frauen nennen häufiger Sparorientie-
rung, Sicherheitsdenken und Schuldenvermeidung als 
prägende Botschaften. Männer berichten demgegenüber 
öfter, dass Investieren, Vermögensaufbau und Kapital-
marktteilnahme als wichtig vermittelt wurden.

Für junge Frauen scheint der Weg an die Börse daher 
häufiger mehr Eigeninitiative zu erfordern. Selbst gut in-
formierte Anlegerinnen berichten vergleichsweise oft von 
einer sparsamen, sicherheitsorientierten Finanzprägung. 
Kapitalmarktteilnahme bedeutet für sie damit häufiger, 
die eigene ursprüngliche Finanzsozialisation aktiv zu 
überschreiten: nicht gegen die Eltern, aber über deren Er-
fahrungshorizont hinaus.

Was folgt daraus für die Gestaltung von 
Finanzbildung?

Erstens sollte Finanzbildung soziale Prägung ausdrück-
lich adressieren. Junge Menschen bringen nicht nur un-
terschiedliches Finanzwissen mit, sondern auch unter-
schiedliche familiäre Erzählungen über Geld, Risiko und 
Kapitalmärkte. Wer gelernt hat, Aktien seien vor allem 
„Zockerei“, braucht andere Zugänge als jemand, der zu 
Hause mit ETF-Sparplänen und langfristigem Vermö-
gensaufbau vertraut gemacht wurde. Gute Finanzbildung 
muss diese mentalen Startpunkte ernst nehmen. Sie soll-
te familiäre Prägungen sichtbar machen, einordnen und 

2	 Da die zugrundeliegende Stichprobe bewusst nach Kapitalmarktbe-
teiligung geschichtet ist, sind diese Anteilswerte nicht als einfache 
Bevölkerungsquote zu interpretieren. Sie verweisen aber deutlich auf 
ein geschlechtsspezifisches Ungleichgewicht innerhalb der Gruppe 
junger Anlegerinnen und Anleger.

nisse oder biografische Episoden. Solche Erfahrungen 
können wertvoll sein, weil sie Finanzthemen konkret und 
anschlussfähig machen. Zugleich besteht die Gefahr, 
dass Einzelfälle zu allgemeinen Finanzregeln verallge-
meinert werden. Aus „ich habe damals mit Aktien Geld 
verloren“ oder „dieser Fonds hat bei mir gut funktioniert“ 
wird dann leicht eine Finanzlektion für die nächste Ge-
neration.

Sandburg-Eltern lassen sich durch ein Muster risikover-
meidender Sparsozialisation charakterisieren. Sie beto-
nen Sparsamkeit, Sicherheit und Risikoaversion. Auch 
dies ist zunächst eine wichtige finanzielle Tugend. Prob-
lematisch wird es jedoch, wenn Sparen ausschließlich als 
Kapitalerhalt verstanden wird und die Risiken des Nicht-
Investierens – Kaufkraftverlust, Vorsorgelücken und feh-
lende Teilhabe am Produktivkapital – ausgeblendet blei-
ben. Die Sandburg wirkt stabil, hält den ökonomischen 
Gezeiten aber nicht dauerhaft stand.

Verknüpft man diese drei idealtypischen Muster mit der 
Kapitalmarktbeteiligung und dem objektiven Aktien-
marktwissen junger Menschen der Generation Z, deren 
Eltern einem dieser Muster zugeordnet werden können, 
zeigen sich deutliche Unterschiede. Besonders ausge-
prägt sind Kapitalmarktnähe und Finanzwissen bei Kin-
dern von Kompass-Eltern: 80 % von ihnen sind selbst 
investiert; 62 % beantworten mindestens zwei der drei 
Wissensfragen richtig. Bei Kindern von Echolot-Eltern 
liegt die Investitionsquote mit 73 % ebenfalls hoch, das 
objektive Wissen fällt jedoch geringer aus: 45 % der jun-
gen Erwachsenen dieser Gruppe erreichen mindestens 
zwei richtige Antworten. Deutlich anders stellt sich das 
Bild bei Kindern von Sandburg-Eltern dar: Nur 36 % sind 
investiert; lediglich 31 % beantworten mindestens zwei 
Wissensfragen richtig.

Damit zeigt die Befragung nicht nur, dass Eltern wichtig 
sind. Sie zeigt auch, dass die Qualität elterlicher Finanz-
sozialisation entscheidend ist: Wird erklärt oder nur er-
zählt? Werden Erfahrungen abstrahiert oder lediglich ge-
spiegelt? Werden Risiken eingeordnet oder vor allem ver-
mieden? Das Elternhaus kann Kapitalmarktnähe, Selbst-
wirksamkeit und Orientierung vermitteln – es kann aber 
auch überholte Sicherheitsvorstellungen, anekdotische 
Regeln und übermäßige Risikoaversion weitergeben.

Der Gender Investment Gap: Wissen, Zutrauen und 
Sozialisation

Die Befragung legt zudem einen ausgeprägten Gender 
Gap innerhalb der Teilstichprobe der jungen Menschen 
offen, die angeben, in Aktien, Investmentfonds oder ETFs 
zu investieren: zwei Drittel der Personen in dieser Gruppe 
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dort korrigieren, wo überholte Sicherheitsvorstellungen, 
anekdotische Erfahrungen oder fehlende Kapitalmarkt-
nähe den Zugang zu informierten Finanzentscheidungen 
erschweren.

Zweitens sollte Finanzbildung über Wissensvermittlung 
hinaus insbesondere helfen, finanzielle Selbstwirksam-
keit aufzubauen. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass 
objektives Wissen und subjektives Zutrauen auseinan-
derfallen können: Manche überschätzen ihre Kompetenz, 
andere unterschätzen sie trotz solider Kenntnisse. Gute 
Finanzbildung sollte Entscheidungssituationen simulie-
ren, Unsicherheit thematisieren, typische Fehlvorstellun-
gen korrigieren und zeigen, wie man finanzielle Entschei-
dungen strukturiert: Welche Informationen sind relevant? 
Welche Risiken sind tragbar? Was leistet Diversifikation? 
Warum ist langfristiges Investieren etwas anderes als 
kurzfristige Spekulation? Entscheidend ist, dass Wissen 
in Handlungskompetenz übersetzt wird.

Drittens sollte Finanzbildung geschlechtersensibel sein, 
ohne stereotype Rollenbilder zu reproduzieren. Wenn 
junge Frauen häufiger sicherheitsorientierte Botschaften 
erhalten und vorhandenes Wissen seltener in eigene Fi
nanzentscheidungen übersetzen, reicht zusätzliche Wis-
sensvermittlung allein nicht aus. Notwendig sind Lernfor-
mate, die Kapitalmarktentscheidungen entmystifizieren, 
weibliche Rollenvorbilder sichtbar machen, Selbstwirk-
samkeit stärken und zeigen, dass langfristiges Investieren 
keine Frage von Risikofreude oder besonderem Exper-
tentum ist, sondern eine erlernbare Form planvoller finan-
zieller Teilhabe.
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