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Deutschland effizienter verteidigen: Mit welchen

Partnern?

Deutschlands massiv steigende Verteidigungsausgaben wéren effizienter eingesetzt, wenn die
Ristungsgliter innerhalb Europas starker vereinheitlicht wiirden. Eine EU-weite L6ésung scheint
derzeit unrealistisch. Abkommen fir einzelne Produkte, wie Kampfflugzeuge, bleiben zwar
wichtig, aber punktuell. Eine Zwischenlésung kdnnte die enge Kooperation einiger Lander
sein, um die Beschaffung und Produktion von Ristungsgitern zu vereinheitlichen. Das setzt
Bereitschaft zu hohen Verteidigungsausgaben und zu einem gewissen Verzicht auf nationale
Souveranitat voraus. Verschiedene Indikatoren zeigen, dass diese Bereitschaft am ehesten

auf nordeuropaische Lander und die Niederlande zutrifft. Die Effizienzgewinne flir Deutschland
allein kénnten einige Milliarden Euro jahrlich betragen.

In einer Welt, in der zwischenstaatliche Konflikte nicht
nach den Regeln der Vereinten Nationen, sondern mit
der Macht des Starkeren geklart werden, ist eine starke
Verteidigung unerlésslich. Deutschland erhdht dafir sei-
ne Verteidigungsausgaben betrachtlich, von unter 1,5 %
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) vor wenigen Jahren auf
3,5 % des BIP bis 2029. Dies erfordert hohe Ausgaben fur
Ausrilistung, wobei um die 80 % dieser Ausgaben bisher
bei Firmen in Deutschland erfolgte (Wolff et al., 2025). Al-
lerdings reichen die Skalenertrage in der deutschen Rus-
tungsproduktion nicht aus, um effizient zu produzieren
(Dorn, 2024); dies trifft auch generell auf die fragmentierte
europaische Rustungsindustrie zu. Wirde es zu konse-
quenter Kooperation und Vereinheitlichung kommen, lie-
Ben sich allein in Deutschland jahrlich hohe Milliardenbe-
trage sparen.

Deutschland ist derzeit erpressbar

Die Glaubwirdigkeit einer Abschreckung durch die NATO,
jedenfalls bei einem potenziellen Gegner vom Kaliber
Russlands, steht und fallt derzeit mit der Haltung der Ver-
einigten Staaten. Diese Haltung hat sich aber in den letz-
ten Jahren, vor allem mit der Prasidentschaft von Donald
Trump ab Januar 2025, fundamental gedndert. Selbst
wenn die Bereitschaft, alle Mitgliedslander mit allen Mit-
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teln zu verteidigen, nicht offiziell in Frage gestellt wird, so
hat das Vertrauen in die Verlasslichkeit des Schutzver-
sprechens doch stark abgenommen. Schlimmer noch, es
kénnte sein, dass dieses Schutzversprechen in Zukunft
noch starker ausgenutzt wird, um auf anderen Feldern
Vorteile auszuhandeln. Nichtern konstatiert war Euro-
pa immer schon erpressbar, nur haben die USA davon
nicht wirklich Gebrauch gemacht; das andert sich gerade
(Kempin et al., 2026).

Um mittelfristig also nicht als Vasall der USA, als Beu-
te Russlands oder als Opfer anderer erpresserischer
Staaten zu enden, wird die Frage virulent, mit welchen
Partnern Deutschland seine Verteidigung schnell und
wirksam stdrken konnte. Neben hohen Ausgaben kann
auch eine gesteigerte Effizienz der Ausgaben durch en-
ge Partnerschaft mit Nachbarldndern in der Ausristung
der Streitkrafte die Lage verbessern. Diese Partnerschaft
wirde bedeuten, die Ausrustung der Streitkrafte generell
und unbefristet gemeinsam zu beschaffen, bevorzugt bei
Firmen der beteiligten Lander. Eine Konsequenz ist der
Verzicht auf nationale Selbststéndigkeit in der Produktion
zahlreicher Rustungsguter. Dies erfordert zwischen den
beteiligten L&ndern eine hohe langfristige Gleichheit der
Verteidigungsbereitschaft und gesellschaftlichen Grund-
Uberzeugungen.

Prof. Dr. Lukas Menkhoff ist Senior Researcher
am Kiel Institut fur Weltwirtschaft und am DIW
Berlin, sowie Professor (em.) der Humboldt-
Universitat zu Berlin.
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Grundlegende Uberlegungen

Solch eine Partnerschaft bei der Beschaffung und zuneh-
mend auch bei der Produktion von Rustungsgtitern ist kei-
ne Konkurrenz zu bestehenden Institutionen. NATO und EU
mit ihren Aufgaben und Institutionen bleiben unberihrt. Es
spricht auch nichts gegen Versuche die Verteidigungsan-
strengungen in Europa zu harmonisieren oder die Vision ge-
meinsamer EU-Streitkrafte anzustreben (Wolff et al., 2025;
Kempin et al., 2026). Die untersuchte Partnerschaft ist eine
spezielle Koalition von Willigen, die auf ein Ziel — Steigerung
der Effizienz ihrer Verteidigungsausgaben — begrenzt ist.
Der folgende Beitrag geht von drei Uberlegungen aus:

e FErstens soll sich die Prifung geeigneter Partner auf Lan-
der in geografischer Néhe zu Deutschland konzentrieren,
um die Logistik einfach und im Krisenfall robust zu halten.

e Zweitens soll die Prifung geeigneter Partner auf Indika-
toren beruhen, die mdglichst die durch ihr Handeln zum
Ausdruck gebrachten Préferenzen potenzieller Partner
anzeigen und nicht formale Erkl&drungen.

e Drittens sollen solche Indikatoren mdéglichst empirisch
messbar sein, um die Prifung und letztlich die Auswahl
geeigneter Partner transparent zu machen.

Nicht auf EU-Entscheidungen warten

Es ist naheliegend, die Partner deutscher Verteidigung im
Rahmen der schon bestehenden Institutionen der EU zu su-
chen. Allerdings, wie bereits oft festgestellt, ist die EU auBen-
und verteidigungspolitisch nicht angemessen handlungsfa-
hig (friih beispielsweise Schauble & Lamers, 1994). Das liegt
an ihrem Mandat, an den heterogenen Interessen der Mit-
gliedslander und an den langsamen Entscheidungsprozes-
sen. Der ehemalige AuBenminister Joschka Fischer (2025)
formulierte bezogen auf die Entscheidungsfahigkeit der EU
sehr drastisch: ,Diese Bla-Bla-Institutionen — sie machen
mich krank. Sie sind ein Zeichen von Schwéche.“ Man héat-
te vielleicht erwarten kénnen, dass der Angriffskrieg Russ-
lands auf ein Nachbarland die Situation andert, indem er zu
einer starken Solidarisierung innerhalb der EU fuhrt (Gehring,
2022, mit Bezug auf den russischen Angriff 2014). Solch eine
Solidarisierung kdnnte die Préferenzen in der EU harmonisie-
ren und Entscheidungen erleichtern. Leider ist davon wenig
zu erkennen, wie auch die folgenden Indikatoren zeigen, die
Uber Verteidigungsbereitschaft und gesellschaftliche Grund-
Uberzeugungen empirisch informieren.

Vorauswahl méglicher Partnerldnder

Welche Lander in geografischer Néhe zu Deutschland en-
gagieren sich wie stark fur die Verteidigung? Um dies zu

beurteilen, werden drei Indikatoren herangezogen: (1) die
aktuellen Verteidigungsausgaben relativ zur Wirtschafts-
kraft, (2) das Tempo, mit dem diese erhéht werden sollen,
sowie (3) die Ausgaben zur Unterstltzung der Ukraine bei
ihrer Verteidigung, wieder im Verhéltnis zur eigenen Wirt-
schaftskraft gemessen. Grundsatzlich werden alle EU-
Staaten bertcksichtigt. Allerdings werden Malta und Zy-
pern wegen ihrer entfernten Insellage auBer Acht gelassen;
Osterreich wird wegen seiner Neutralitét nicht beriicksich-
tigt. Irland verbleibt in der Gruppe potenzieller Partnerlén-
der, wegen seiner Abkommen mit der NATO. Jenseits der
EU werden die NATO-Mitglieder GroBbritannien und Nor-
wegen berlcksichtigt, wahrend die Schweiz wegen ihrer
Neutralitat nicht in Betracht kommt. Damit verbleiben 25
potenzielle Partnerlander.

Verlassliches Verteidigungsinteresse

Offenbarte Praferenzen einzelner Lander fir eine starke
Verteidigung sind eine gute Basis fir Partnerschaft, weil
es dann ein gleich gerichtetes Interesse gibt. Obwohl sich
die NATO-Mitglieder langst auf ein Ziel fur die nationalen
Verteidigungsausgaben von jéhrlich 2 % des BIP geeinigt
hatten und im Jahr 2025 beschlossen haben, dieses auf
3,5% (plus 1,5 % Ausgaben fir weitere verteidigungs-
und sicherheitsrelevante Bereiche) bis zum Jahr 2035 zu
erhdhen, gehen die Lander sehr unterschiedlich damit
um. Spalte (1) in Tabelle 1 gibt fir alle potenziellen Part-
nerlander in Europa den Anteil der Verteidigungsausga-
ben am BIP fur das Jahr 2025 an, wobei die Lénder alpha-
betisch angeordnet sind. Deutschland liegt im Mittelfeld.
Die 6stlichen und nérdlichen Lénder geben tendenziell
mehr fir Verteidigung aus, vermutlich auch deshalb, weil
sie geografisch nédher an Russland liegen (Wolff et al.,
2025, S. 8).

Neben dem Status quo ist die Dynamik von Interes-
se. Wie schnell wollen die Lander das hohe Ziel im Jahr
2035 erreichen? Deutschland strebt die volle Umsetzung
beispielsweise bereits bis 2029 an. Hier messen wir der
Einfachheit halber die vermiedene Verzégerung in Jahren
seit dem Beschluss in 2025, sodass hohe Werte vorteil-
haft sind. Polen z. B. hat das Ziel bereits 2025 erreicht und
vermeidet so 10 Jahre Verzégerung, bekommt also den
maximalen Wert 1 zugewiesen. Deutschland will das Ziel
2029 erreichen, vermeidet demnach 6 Jahre Verzégerung
(Wert von 0,6), wahrend manche Lander unklar Uber ihren
Pfad der Zielerreichung bleiben, sodass eine Realisierung
erst fur 2035 angenommen wird. Demnach betragt die
vermiedene Verzdgerung 0. Die Werte der betrachteten
Lénder sind in Spalte (2) von Tabelle 1 abgetragen.

Ein dritter Indikator ist die Bereitschaft, die Ukraine in ih-
rem Abwehrkampf materiell zu unterstitzen. Dies zeigt
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Sechs Indikatoren zu Verteidigungsbereitschaft und Grundiiberzeugungen potenzieller EU-Partnerlander

() @

® @ ©) ©6)

aktuelle Dynamik, Ausgaben Werte des  Wertege- Zustim-

Verteidi- mit der die  zur Unter- Voice and rist ® mung der

gungs- Verteidi- stlitzung Accounta- jeweiligen

ausgaben gungs- der Ukraine bility Index* Bevélkerung
relativzum  ausgaben bei ihrer zur EU-
eigenen erhéht Verteidi- Mitglied-
BIP' werden gung relativ Summe schaft ® Summe
sollen? zum eige- Spalte Spalte

Land nen BIP? 1)-(3) (4)-(6)
BE Belgien 2,0 0 0,7 2,7 1,3 2,8 2,8 6,9
BG Bulgarien 2,1 0 0,3 2,4 0,3 0,1 2,7 3,1
DK Danemark 3,2 1,0 3,0 7,2 1,6 3,9 3,5 9,0
DE Deutschland 2,1 0,6 0,7 3,4 1,4 3,1 3,2 7,6
EE Estland 3,4 1,0 2,8 7,2 1,2 1,6 3,1 5,9
Fl Finnland 2,8 0 1,3 41 1,6 3,2 3,4 8,2
FR Frankreich 2,0 0 0,3 2,3 11 2,4 2,8 6,3
GR Griechenland 2,8 0 0,1 2,9 1,0 -0,0 2,9 3,8
GB GroBbritannien” 2,4 0 0,7 3,1 1,3 2,7 2,0 6,0
IE Irland 0,2 0 0,1 0,3 1,4 2,7 3,2 73
IT Italien 2,0 0 0,1 2,1 1.1 11 2,6 4,8
HR Kroatien 2,0 0 0,6 2,6 0,6 0,2 2,6 3,4
LV Lettland 3,7 1,0 1,8 6,6 0,9 0,8 3,1 4,8
LT Litauen 4,0 1,0 2,3 73 1,0 0,7 3,3 5,0
LU Luxemburg 2,0 0 0,4 2,4 1,5 3,6 3,2 8,3
NL Niederlande 2,5 0 1.1 3,6 1,5 3,2 3,4 8,1
NO Norwegen 3,4 1,0 1,7 6,1 1,8 4,0 2,0 7,7
PL Polen 4,5 1,0 0,9 6,4 0,6 0,2 2,6 3,3
PT Portugal 2,0 0 0,2 2,2 1,3 0,1 3,0 4,4
RO Ruménien 2,3 0,5 0,2 3,0 0,6 -1,2 2,7 21
SE Schweden 2,5 0,3 1,6 4,4 1,5 4,2 3,2 8,9
SK Slowakei 2,0 0 0,7 2,7 0,9 11 3,0 5,0
SI Slowenien 2,0 0 0,2 2,2 0,9 2,0 2,8 5,7
ES Spanien 2,0 0 0,1 21 1,0 2,0 3,1 6,2
cz Tschechien 2,0 0 0,3 2,3 1,0 2,2 2,8 6,0
HU Ungarn 2,1 0 0,0 2,1 0,4 0,6 2,9 3,9

" Verteidigungsausgaben 2025 (% des BIP), Quelle: NATO (2025); SIPRI (2025). 2 Vermiedene Verzégerung bis das Ziel von 3,5 % Verteidigungsausgaben
erreicht ist, Werte: 1 (> 3 % 2025), < 1 (2035 — Jahr des geplanten Erreichens), Quelle: eigene Recherche. ® Gesamtbetrag bilaterale Zuweisungen an
die Ukraine 2022 bis 2025 (% des BIP 2021), Quelle: Trebesch et al. (2023). 4 Voice and Accountability Index der Weltbank 2021, Quelle: Ballon & Albur-
queque (2024). 5 WVS Cultural Map Index 2017 bis 2020 (-5 traditionell/Uberlebenswerte, +5 sékular-rational/Selbstverwirklichung), Quelle: World Values
Survey (2023), The Inglehart-Welzel World Cultural Map; Belgien: Mittelwert aus FR und NL, Irland: Wert von GB, Luxemburg: Mittelwert aus BE und NL.
5 Wertschatzung der EU in der Bevolkerung 2024, Quelle: European Commission (2018, 2024); die Werte fir GroBbritannien und Norwegen sind nicht
verfligbar, sondern werden angenommen. 7 steht hier fiir das Vereinigte Kénigreich.

Quelle: eigene Darstellung.

zweierlei: Zum einen wird die militérische Verteidigung
materiell unterstitzt, zum anderen zeigt sich ein gewisses
MaB an Solidaritdt neben unzweifelhaftem Eigeninteres-
se. Die kumulierten Leistungen relativ zum BIP werden
in Spalte (3) von Tabelle 1 abgetragen. Wieder geht die
raumliche Ndhe zu Russland mit stérkerer Unterstiitzung
einher, obwohl dieselben Lander bereits mehr in die eige-
ne Verteidigung investieren.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft

Ahnliche Grundiiberzeugungen

Neben der offenbarten Verteidigungsbereitschaft geht es
auch um &hnliche Grundlberzeugungen zwischen poten-
ziellen Partnerlandern. Da eine gemeinsame Verteidigung
ein Unterfangen gleichsam auf Leben und Tod ist, und Ver-
teidigungsvertréage gleich welcher Art unvollsténdig sind,
ist es notwendig, dass nicht nur gemeinsame Interessen,
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sondern auch gemeinsame GrunduUberzeugungen geteilt
werden. Ansonsten ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, dass die Partner bei entsprechenden Abwerbe-
versuchen ausscheren oder im schlimmsten Fall die Seite
wechseln kdénnten. Solche Grundiiberzeugungen werden
hier Uber drei Dimensionen erfasst.

Startpunkt der Uberlegungen ist aus deutscher Sicht eine
Ahnlichkeit der Partner hinsichtlich der deutschen ,freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung®. Diese Grundordnung
ist komplex, und man kann nicht erwarten, dass jedes Land
exakt dieselben Institutionen teilt. Dennoch sollte die Demo-
kratie der Partnerlédnder &hnliche Ziige haben; eine Partner-
schaft z. B. mit einer illiberalen Demokratie scheint schwer
vorstellbar. Um diese Grundordnung zu erfassen, wird der
breit gefasste ,Voice and Accountability“-Index der Welt-
bank herangezogen, der auf einer Vielzahl populérer Demo-
kratieindizes aufbaut. Die Werte dieses Index fiir européi-
sche Lander werden in Spalte (4) von Tabelle 1 dargestellt.
Innerhalb der EU gibt es betrachtliche Differenzen, wobei
Deutschland mit nordeuropédischen Landern am oberen
Rand liegt.

Vielleicht grundsatzlicher als die Art demokratischer Insti-
tutionen ist das dahinterstehende Wertegerist. Inglehart
und Welzel (2005) haben aus den Angaben der Befragten
aus den rund 90 teilnehmenden Léndern des World Values
Survey zwei Dimensionen an Werten extrahiert, um Kulturen
zu charakterisieren: erstens die Dimension ,traditionelle vs.
sakular-rationale“ Werte und zweitens die Dimension ,,Uber-
leben vs. Selbstverwirklichung® als Werte.! Beide Dimen-
sionen sind positiv miteinander verbunden, sodass im Fol-
genden die Werte der Einfachheit halber addiert werden, um
zu einem eindimensionalen Index zu gelangen (Menkhoff,
2023). Die Kombination aus sakular-rational und Selbstver-
wirklichung entspricht demnach tendenziell deutschen Wer-
ten. Die konkreten Werteangaben der européischen Lander
sind in Spalte (5) von Tabelle 1 abgetragen.

Zustimmung zur EU-Mitgliedschaft

Ein weiterer Gesichtspunkt, der eine belastbare Verteidi-
gungskooperation signalisiert, ist die generelle Bereitschaft
eines Landes zur Kooperation mit anderen Landern. Als In-
dikator dient die Zustimmung der jeweiligen Bevdlkerung zur
EU-Mitgliedschaft. Die Ergebnisse dieser Antworten aus der
Befragung Eurobarometer fiir das Jahr 2024 sind in Spalte
(6) von Tabelle 1 abgetragen. Fir die beiden Nicht-Mitglieder
GroBbritannien und Norwegen setzen wir einen Wert von 2,0
an, das ist auf der Skala von 1 bis 4 (Mitgliedschaft schlecht
bis gut) deutlich unter den tiefsten Werten fur Polen (2,56)

1 Beide Dimensionen werden jeweils Uber fiinf Befragungs-ltems er-
fasst, die dann mittels einer Faktoranalyse verdichtet werden.

Abbildung 1
Verdanderung der Wertschéatzung der EU in der
jeweiligen Bevélkerung (2024 vs. 2014)
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Frage: ,Kdnnte das Land (XY) auBerhalb der EU besser fiir die Zukunft
aufgestellt sein?“ Werte: 1 (Stimme zu), 4 (Stimme nicht zu). Wert fir Nor-
wegen (NO) 2014 ist nicht verfligbar und wird deshalb mit 2,0 angenom-
men.

Lesebeispiel: Fur Deutschland (DE) lag der Befragungswert der Zustim-
mung der Bevdlkerung zur EU-Mitgliedschaft im Jahr 2014 bei 3,15 und
2024 bei 3,16. Die leicht positive Verdnderung (+ 0,01) ist hier dargestelit.

Quelle: European Commission (2018, 2024), eigene Darstellung.

und Kroatien (2,65). Uber die zehn Jahre von 2014 bis 2024
betrachtet sind die Zustimmungswerte recht konstant ge-
blieben. Uber die gesamte EU hinweg gesehen hat sich die
Zustimmung leicht erhéht, wie Abbildung 1 zeigt, allerdings
nicht in einem AusmaB, dass man von einer groBen Solidari-
sierungswelle sprechen kénnte.

Synthese der Indikatoren

Zur Integration der Information aus den sehr verschiedenar-
tigen Quellen mit ihren jeweils eigenen Dimensionen werden
nun Gesamtwerte getrennt flr Verteidigungsbereitschaft
und Grundiberzeugungen gebildet. Um das Verfahren ein-
fach und mdglichst transparent zu gestalten, werden die
Werte der jeweils drei Indikatoren addiert. Fir Deutschland
ergibt dies einen Gesamtwert fur Verteidigungsbereitschaft
von 3,38 (2,12 + 0,6 + 0,66) und bei den Grundiberzeugun-
gen von 7,65 (1,43 + 3,06 + 3,16). Die Werte aller weiteren
berlcksichtigten Lander ergeben sich in gleicher Weise
aus den Daten der Tabelle 1. Eine grafische Darstellung der
Synthese der sechs Indikatoren in zwei Dimensionen liefert
Abbildung 2. Auf der x-Achse sind die Werte fUr die Vertei-
digungsbereitschaft abgetragen, auf der y-Achse die Werte
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Abbildung 2
Landerwerte fiir Verteidigungsbereitschaft und
Grundiiberzeugungen
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Berechnung: Verteidigungsbereitschaft (Summe Spalte (1)-(3) aus Tabel-
le 1), Grundiberzeugungen (Summe Spalte (4)-(6) aus Tabelle 1).

Quelle: eigene Berechnungen.

fur Grundiiberzeugungen. Alle Lander, die in der Nahe von
Deutschland liegen, zeigen ahnliche Werte bei Verteidi-
gungsbereitschaft und Grundiberzeugungen und sind da-
her préferierte Verteidigungspartner.

Mégliche Partnerlander

Die Analyse mittels verschiedener Indikatoren fir geeigne-
te EU-Partnerldnder Deutschlands im Verteidigungsbereich
deutet darauf hin, dass die naheliegendsten Partner die
nordischen Lander sind: Danemark, Finnland, Norwegen
und Schweden geben anteilig am BIP noch mehr fur Vertei-
digung aus als Deutschland und sind in ihren gesellschaft-
lichen Grundiiberzeugungen sehr &hnlich zu Deutschland.
Auch die Niederlande zahlen zu den naheliegendsten Part-
nern, da ihre Positionierung der von Deutschland nahezu
entspricht. Rein rechnerisch wiirden alle genannten Staaten
zusammen die deutsche Wirtschaftskraft und Bevdlkerung
um rund 60 % erweitern (siehe Tabelle 2, Partner BIP (1)).
Das ist zwar betrachtlich, aber kein Durchbruch. Fur héhe-
re gemeinsame Skalenertrdge muisste wohl zusétzlich ein
groBer europdischer Staat dabei sein; in dieser Analyse vor
allem GroBbritannien. Mit ihm zusammen ergébe sich eine
Bevolkerung von 198,5 Mio. Menschen mit einem BIP von
10,5 Bio. € (Partner BIP (2)). Naturlich wére eine enge Zu-
sammenarbeit mit Frankreich (zudem Belgien und Luxem-
burg) wiinschenswert, aber hier gehen die Préferenzen fir
Verteidigungsausgaben schon weiter auseinander; noch
stérker gilt dies fir ltalien und Spanien. Anders gelagert ist
der Fall der baltischen Staaten, wo die Grundtberzeugun-

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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Tabelle 2
Mogliche Kooperationen

BIP Bevélke-  Partner Partner Partner
Land (Mrd. €)' rung (Mio)> BIP (1) BIP(2) BIP(3)
Deutschland 4.329,0 83,5 v v v
Déanemark 392,4 6,0 v v v
Finnland 276,0 5,6 v v v
Norwegen 446,9 5,6 v v v
Schweden 558,7 10,6 v v v
Niederlande 1.122,5 18,0 v v v
GroBbritannien 3.405,4 69,2 v
Frankreich 2.919,9 68,6 v
Belgien 620,3 11,9 v
Luxemburg 86,2 0,7 v
EU 18.016,2 450,2
USA 27.100,0 340,1
China 17.316,9 1.409,0
Summe 7125 10.531 10.752

"nom. BIP 2024 in Euro; USA, GB, China: BIP geteilt durch Wechselkurs.
2 Bevolkerung 2024.

Quelle: World Bank (2024a, 2024b); ECB (2024).

gen gegentiber Deutschland deutlich abweichen; noch star-
ker trifft dies auf Polen zu.

Weitere Aspekte

Die vorgestellten Indikatoren bilden einen Vorschlag, der
durch weitere Gesichtspunkte modifiziert werden kann. Er-
stens lassen sich die konkret gewéahlten Indikatoren in ver-
schiedener Weise erganzen oder ersetzen. Konkret kdnnte
sich anbieten, die bestehenden Kapazitdten der Ristungs-
industrie zu bertcksichtigen. Zweitens kann man Indikato-
ren unterschiedlich gewichten. Im konkreten Fall spielt fur
die zweite Summe der kulturelle Index (Spalte 5 in Tabelle 1)
aufgrund seiner Varianz eine groBe Rolle. Wirde man diesen
Wert z. B. nur zur Halfte berlcksichtigen, wirde Frankreich
wieder ein wenig néher bei Deutschland liegen. Drittens gibt
es weitere qualitative Gesichtspunkte, die bei einer Ent-
scheidung eine Rolle spielen, wie konkrete Beispiele zeigen:
Deutschland und Frankreich schaffen es bisher nicht, sich
Uber die Modalitadten bei der Ausristung mit einem vollkom-
men neuen Kampfflugzeug zu einigen, sodass die hier vor-
geschlagene Kooperation bereits scheitert. Ferner besteht
die Sorge, dass bei einer rechtspopulistischen Mehrheit in
Frankreich eine enge Zusammenarbeit im hier angedachten
Sinn unmdglich wird, weil Frankreichs nationale Souveréa-
nitat nicht eingeschrankt werden soll. ltalien wiederum war
zuletzt haufig ein ,einfacherer” Partner als Frankreich, zu-
gleich bestehen Sorgen Uber die Ausrichtung der dortigen
Regierung. Die Liste I8sst sich verlangern.
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Mogliche Kostenersparnisse

Neben einer entschlossenen und verlasslichen Verteidi-
gung geht es bei der untersuchten Verteidigungspartner-
schaft insbesondere um Einsparungsmdglichkeiten. Die
gesamten Verteidigungsausgaben betragen in wenigen
Jahren 3,5 % des BIP bzw. rund 250 Mrd. € in heutigen
Preisen, wenn man von einer kleinen Gruppe an Partnerlan-
dern ausgeht (nordische Lénder plus Niederlande). Davon
kénnten in der anhaltenden Ausrustungsphase weiterhin
rund 30 % auf Ausrustung entfallen (Burilkov et al., 2025, S.
12). Die dort erreichbaren Skaleneffekte werden in verschie-
denen Untersuchungen geschatzt, am klarsten vielleicht bei
Wolff et al. (2025), die fur die EU von rund 50 % Ersparnissen
durch einheitliche Ausristung und entsprechende Skalie-
rung ausgehen.? Wenn man also — auf eine kleinere Grup-
pe als die gesamte EU bezogen — die Skaleneffekte mit der
Halfte, d. h. 25 % ansetzt, ergdben sich immer noch jahrli-
che Einsparungen von 21 Mrd. €. Diese kénnen jedes Jahr
realisiert werden, es gibt keine Qualitatsabstriche und in der
gegenwartigen Situation angespannter Offentlicher Haus-
halte kann die Neuverschuldung leichter begrenzt werden.
Moglicherweise kdnnten auch zuséatzliche positive dynami-
sche Effekte entstehen, wenn Skalenertrage die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit der Anbieter starken, sodass sie in-
ternational weitere Marktanteile gewinnen und nochmals
glnstiger produzieren. Zugleich kénnte die Konsolidierung
der Rustungsindustrie ihre Innovationsféhigkeit verbessern
und positive Effekte auf den Privatsektor sowie die Gesamt-
wirtschaft entfalten.

Schlussfolgerung

Bei jeder ernsthaften Form européischer Zusammenarbeit
sind dicke Bretter zu bohren, denn die nationalen Interessen
sind unverandert stark. In einer Zeit allerdings, in der es letzt-
lich um den Fortbestand eines souverdnen demokratischen
Europas geht, kdnnte die Kompromissbereitschaft zuguns-
ten besserer Verteidigungsfahigkeit gréBer als zuvor sein.
Allerdings deuten alle Indizien darauf hin, dass dies nicht auf
die gesamte EU zutrifft, in der die nationalen Beharrungs-
kréfte wohl zu stark sind. Von daher wére es vermutlich illu-

2 Ineinem Beispiel geben Burilkov et al. (2025, S. 88) an, dass ein deut-
sches Produkt dreimal so teuer ist wie ein — gleichwertiges - US-ame-
rikanisches Produkt.

sorisch zum jetzigen Zeitpunkt auf die Bildung gemeinsamer
Streitkrafte zwischen souverdnen européischen Staaten zu
setzen. Vielleicht kann aber eine Verteidigungspartnerschaft
freiwilliger Mitglieder, die sich auf Einkauf und Ristung kon-
zentriert, funktionieren und mittelfristig Integrationseffekte
férdern. Die Bedeutung dieser Integration kdnnte steigen,
indem sich weitere Staaten anschlieBen oder indem eine be-
stehende Partnerschaft vertieft wird.
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Title: Defending Germany more efficiently: with which partners?

Abstract: Germany’s rapidly rising defence spending would be put to more efficient use if defence equipment were standardised more
widely across Europe. An EU-wide solution currently seems unrealistic. Agreements on individual products remain important, but are
limited in scope. An interim solution could be close cooperation between a number of countries to standardise the procurement and
production of defence equipment. This requires a willingness to incur high defence expenditure, and to relinquish a certain degree of
national sovereignty. Various indicators suggest that this willingness is most likely to be found in Northern European countries and the
Netherlands. The efficiency gains for Germany alone could amount to several billion euros annually.
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