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Kopplung des gesetzlichen Renteneintrittsalters
an die Lebenserwartung? — Worauf es ankommt

Die Kopplung des gesetzlichen Renteneintrittsalters an die Lebenserwartung soll durch
automatische Anpassungen politische Entscheidungsprozesse verkiirzen oder ersetzen

und so die langfristige Stabilitat des Rentensystems erhéhen. Empirische Ergebnisse

zeigen jedoch, dass diese Prozesse haufig nur auf die Ausgestaltung und Umsetzung

des Mechanismus verlagert werden. Zudem kénnen Unterschiede in Gesundheit und
Lebenserwartung dazu flihren, dass sich eine einheitliche Anpassung des Eintrittsalters
ungleichmaBig auf sozio6konomische Gruppen und ihre verbleibende Rentenphase auswirkt.
Die Analyse zeigt, dass Erfolg und Nachhaltigkeit der Kopplung vom institutionellen Kontext
abhédngen, einschlieBlich der Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt, der gesundheitlichen
Pravention und Rehabilitation sowie eines wirksamen Schutzes bei Erwerbsunfahigkeit, so
dass automatische Anpassungen eher als ein aufeinander abgestimmtes MaBnahmenbiindel
denn als rein technische Reform gestaltet werden sollten.

Sozialversicherungssysteme stehen in alternden Gesell-
schaften unter wachsendem Anpassungsdruck. Sinkende
Geburtenraten und eine steigende Lebenserwartung ver-
andern — ceteris paribus — das Verhaltnis von Beitragszah-
lenden zu Rentenbeziehenden grundlegend und stellen
umlagefinanzierte Systeme vor finanzielle und verteilungs-
politische Herausforderungen. In Deutschland wurde die-
ser Anpassungsdruck bereits in einer schrittweisen Anhe-
bung des gesetzlichen Rentenalters auf 67 Jahre aufge-
griffen, deren Umsetzung bis zum Jahr 2030 abgeschlos-
sen sein wird. Vor diesem Hintergrund riickt die Frage
nach der weiteren Ausgestaltung des Rentenalters erneut
in den Fokus der rentenpolitischen Debatte und durfte da-
mit auch auf der Agenda der aktuell eingesetzten Alterssi-
cherungskommission der Bundesregierung stehen.

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur gilt die An-
hebung des gesetzlichen Rentenalters haufig als effektive
und vergleichsweise ausgewogene Reformoption gegen-
Uber alternativen Anpassungen wie steigenden Beitrags-
sétzen oder einem sinkenden Rentenniveau. Wahrend
Beitragserhéhungen die Lohnnebenkosten erhéhen und
Rentenklrzungen Fragen der Angemessenheit aufwer-
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fen, wird ein hdheres gesetzliches Rentenalter vor allem
mit einer Ausweitung der Beitragsphase bei gleichzeitiger
Verklrzung der Leistungsphase begriindet. Vor diesem
Hintergrund wird zunehmend eine regelgebundene Kopp-
lung des Rentenalters an die Entwicklung der Lebens-
erwartung diskutiert, um rentenpolitische Anpassungen
langfristig stabiler, planbarer und weniger abhéngig von
diskretiondren politischen Entscheidungen zu gestalten.
Befurworter dieses Ansatzes betonen dabei die demo-
grafische Konsistenz und die héhere Transparenz ge-
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geniber diskretiondren Reformentscheidungen (Wissen-
schaftlicher Beirat beim BMWi, 2021; SVR, 2023).

Hierbei bleibt jedoch unklar, in welchem Umfang die mit
der Kopplung verbundenen Erwartungen tatséchlich ein-
geldst werden kdnnen (Brumm et al., 2025). Internationale
Erfahrungen deuten darauf hin, dass die Wirkungen die-
ses Instruments stark von seiner konkreten Ausgestal-
tung, den flankierenden Reformen und dem institutionel-
len Kontext abhéngen. Der vorliegende Beitrag greift die-
se Debatte auf und analysiert die Kopplung des Rentenal-
ters an die Lebenserwartung aus dkonomischer, sozialer
und politischer Perspektive, um ihre Potenziale ebenso
wie ihre Grenzen systematisch einzuordnen.

Die 6konomische Dimension: Ziele und Wirkungen

Okonomisch wird die Kopplung des gesetzlichen Ren-
tenalters an die Lebenserwartung vor allem als Instru-
ment zur langfristigen finanziellen Stabilisierung von
Rentensystemen diskutiert, durch das zudem allgemein
das Erwerbspersonenpotenzial und das wirtschaftliche
Wachstum gesteigert werden. Eine steigende Lebenser-
wartung fuhrt bei unverédndertem Renteneintrittsalter zu
einer Verlangerung der Rentenbezugsdauer und damit
zu einem erhdhten Finanzierungsbedarf. Eine regelge-
bundene Anhebung des Rentenalters soll diesem Effekt
entgegenwirken, indem sie das Verhéltnis von Erwerbs-
zu Rentenphase Uber die Zeit stabilisiert oder verbessert
und so den Anpassungsdruck auf die Beitragsséatze und
das Rentenniveau begrenzt.

Die fiskalischen Effekte einer solchen Kopplung sowie
einer Erhéhung von Altersgrenzen im Allgemeinen er-
geben sich aus mehreren, analytisch zu unterscheiden-
den Wirkungsmechanismen, die in einem strukturellen
Zielkonflikt zwischen fiskalischer Nachhaltigkeit, Leis-
tungsangemessenheit und Verteilungswirkungen ste-
hen. Einerseits kann ein héheres Renteneintrittsalter die
durchschnittliche Rentenbezugsdauer verkirzen und
zusétzliche Beitragseinnahmen generieren, sofern es zu
einer Verlangerung der Erwerbsphase kommt. Anderer-
seits sind Substitutionseffekte zu berlicksichtigen, wenn
Versicherte das héhere Rentenalter nicht durch langere
Erwerbstatigkeit erreichen, sondern durch den Bezug
von sozialstaatlichen Leistungen, wie Arbeitslosen-,
Krankheits- oder Erwerbsminderungsleistungen, utber-
bricken. Die empirischen Befunde zeigen diesbeziig-
lich, dass die relative Bedeutung dieser Mechanismen
variiert. Wahrend in Osterreich Ausweichreaktionen die
Nettoentlastung des Rentensystems erheblich reduziert
haben (Staubli & Zweimiller, 2013), hat die schrittweise
Einfihrung der Rente mit 67 Jahren in Deutschland zu
einem Anstieg des durchschnittlichen Renteneintritts-
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alters (Deutsche Rentenversicherung Bund, 2026) und
damit zu einer Verlangerung der Erwerbsphase gefuhrt
(Statistisches Bundesamt, 2026).

Wie stark die einzelnen Effekte ausfallen, hangt ent-
scheidend vom institutionellen Kontext des jeweiligen
Sozialversicherungssystems ab. In Systemen mit pau-
schalen, vor allem steuerfinanzierten und nur schwach
beitragsbezogenen Leistungen (sogenannte ,,Beveridge-
Systeme*) wirkt eine Anhebung des Rentenalters in der
Regel eindeutig ausgabensenkend. In eher beitragsbe-
zogenen ,Bismarck-Systemen® ist die Wirkung hingegen
weniger eindeutig, da ldngere Erwerbsphasen zugleich
héhere individuelle Rentenanspriiche begriinden (Vogt
& Althammer, 2016; OECD, 2021, S. 94-95). Fiskalische
Entlastungen entstehen hier vor allem aufgrund versi-
cherungsmathematischer Abschlége, wenn ein Teil der
Versicherten trotz steigenden Rentenalters friher aus
dem Erwerbsleben ausscheidet. Damit ist der fiskali-
sche Effekt stérker von tatsachlichen Erwerbsverlaufen,
Verhaltensanpassungen und ergédnzenden MaBnahmen
abhéangig als von der formalen Altersgrenze allein.

Vor diesem Hintergrund kommt der konkreten techni-
schen Ausgestaltung der Kopplung des gesetzlichen
Renteneintrittsalters an die Lebenserwartung eine zen-
trale 6konomische Bedeutung zu. Die Wirkung des Me-
chanismus héngt beispielsweise davon ab, ob die Dauer
des Rentenbezugs konstant gehalten oder das Verhalt-
nis von Erwerbs- zu Rentenphase stabilisiert werden
soll. Eine vollstandige Kopplung (1:1) fixiert die erwartete
Rentenbezugsdauer, wahrend eine partielle Kopplung -
haufig in der GréBenordnung von zwei Dritteln des An-
stiegs der Lebenserwartung — das relative empirische
Verhéltnis beider Phasen konstant hélt. Analysen zeigen,
dass in beitragsbezogenen Systemen mit steigenden Er-
satzraten eine starkere Kopplung erforderlich sein kann,
um intergenerationelle Neutralitat zu erreichen, wéhrend
in Systemen mit konstanten Ersatzraten eine partielle
Kopplung ausreicht (Meneu et al., 2016, S. 96-97; Bravo
etal., 2023, S. 166-167).

Die soziale Dimension: Verteilungs- und
Gerechtigkeitsfragen

Eine groBe Herausforderung fir die wahrgenommene
Fairness und die daraus resultierende gesellschaftliche
Akzeptanz einer Anhebung von Altersgrenzen im All-
gemeinen wie einer Kopplung des Rentenalters an die
Lebenserwartung im Besonderen liegt in der ungleichen
sozialen Verteilung der Lebenserwartung. Empirische
Befunde zeigen, dass Menschen mit héherem soziodko-
nomischem Status im Durchschnitt signifikant langer
leben als solche mit geringerem Status (Alvarez et al.,
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2021; Sanchez-Romero et al., 2024; Majer et al., 2011).
Dieser Zusammenhang lasst sich fir zahlreiche Indika-
toren wie Bildung, berufliche Stellung oder Einkommen
beobachten und ist fur viele Lander gut dokumentiert
(Huisman et al., 2004)." Fir Deutschland zeigen z. B.
Analysen auf Basis des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) die GroBenordnung dieser Unterschiede: Die Dif-
ferenz in der durchschnittlichen ferneren Lebenserwar-
tung im Alter von 65 Jahren zwischen den niedrigsten
und hdchsten Einkommensgruppen betrug demnach bei
Frauen rund 3,7 Jahre und bei Mannern sogar 6,6 Jahre
(Lampert et al., 2019). Zugleich weisen zahlreiche nati-
onale wie internationale Studien darauf hin, dass diese
soziobkonomischen Unterschiede in der Lebenserwar-
tung bzw. Mortalitdt in den vergangenen Jahrzehnten
nicht abgenommen, sondern sich teilweise (weiter) ver-
groBert haben (Grigoriev & Doblhammer, 2019; Macken-
bach et al., 2017; Sasson, 2016).

Die Ursachen der beobachteten Unterschiede in der Le-
benserwartung sind dabei nicht monokausal, sondern
das Ergebnis vielféltiger, komplexer und Uber den Le-
bensverlauf wirkender Faktoren. Bildungs- und Einkom-
mensunterschiede, daraus resultierende Lebens- und
Arbeitsbedingungen mit mehr oder weniger physischen
und psychischen Risiken, aber auch unterschiedliche
Lebensstile oder ein ungleicher Zugang zu medizini-
scher Versorgung greifen gegebenenfalls ineinander
und flhren zu kumulativen Vor- und Nachteilen (Ardito &
Costa, 2022; Bambra, 2011; Case & Deaton, 2003; Kro-
ger et al., 2017; vgl. zu weiteren Faktoren auch Brumm et
al., 2025).

Vor diesem Hintergrund ist eine Anhebung des gesetz-
lichen Rentenalters, die sich an der durchschnittlichen
Lebenserwartung der Gesamtbevodlkerung orientiert,
sozial nicht neutral. Sie verkirzt die Rentenphase von
Gruppen, die ohnehin eine geringere Lebenserwartung
aufweisen, zumindest relativ betrachtet starker als von
Gruppen mit héherer Lebenserwartung. Eine Kopplung
des Rentenalters an die durchschnittliche Lebenserwar-
tung Ubertrédgt damit aggregierte demografische Ent-
wicklungen auf individuelle Lebensverlaufe, ohne deren
unterschiedliche Voraussetzungen zu berlcksichtigen,

1 Zur Bedeutung der Wahl geeigneter Daten und Indikatoren vor allem
der Lebenserwartung und der Mortalitatvergleiche Brumm et al. (2025,
S. 9-10). So unterscheidet sich die Nutzung von Kohorten-Lebenser-
wartungen, die langfristige Trends prognostizieren, in ihren sozialen
Implikationen deutlich von periodenspezifischen Ansatzen, die aktu-
elle Sterblichkeitsentwicklungen abbilden. Wahrend Kohortenindika-
toren theoretisch praziser erscheinen, kdnnen sie kurzfristige Krisen
oder Stagnationen der Lebenserwartung ausblenden und dadurch
automatische Anpassungen ausldsen, die als besonders ungerecht
empfunden werden. Entsprechend greifen die meisten Lénder auf Pe-
riodendaten zurtick, um die Legitimitat des Mechanismus zu wahren.

was zu regressiven Verteilungswirkungen fihren kann.
Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass die Bewer-
tung einer Kopplung des Rentenalters an die Lebenser-
wartung nicht allein an der formalen Altersgrenze anset-
zen kann, sondern auch berticksichtigen muss, ob ein
langeres Erwerbsleben unter den gegebenen Bedingun-
gen tatséchlich realisierbar ist. Eine steigende Lebens-
erwartung bedeutet ndmlich nicht, dass auch alle Ver-
sicherten gesundheitlich in der Lage sind, bis zu einem
héheren Rentenalter erwerbstatig zu bleiben.

Die soziale Tragfahigkeit einer Anhebung von Altersgren-
zen, einschlieBlich der Kopplung des Rentenalters an die
Lebenserwartung, hangt daher entscheidend von den
personlichen, betrieblichen, wirtschaftlichen und insti-
tutionellen Voraussetzungen ab, unter denen Erwerbs-
fahigkeit im héheren Lebensalter erhalten werden kann.
Deshalb sollten politische MaBnahmen der Pravention,
Intervention und Rehabilitation von einer verbesserten
und lebenslangen Aus- und Weiterbildung, Uber bessere
Beschaftigungsmdglichkeiten, flexible Regelungen hin-
sichtlich Arbeitszeit, Arbeitsplatz und Aufgabenbereich
sowie betriebliche MaBnahmen zur Verbesserung der
organisatorischen, physischen und psychosozialen Ar-
beitsbedingungen bis hin zu gezielten GesundheitsmaB-
nahmen reichen (Ardito & Costa, 2022; Haan & Schaller,
2021; OECD, 2023). Bleiben diese MaBnahmen unzurei-
chend, fuhrt ein steigendes Rentenalter nicht zu langerer
Beschéftigung, sondern zu verlangerten Phasen einge-
schrankter Erwerbsfahigkeit und gegebenenfalls einem
vorzeitigen Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt. In die-
sem Fall stellt sich die Frage der institutionellen Absi-
cherung fir jene Versicherten, die das héhere Rentenal-
ter aus gesundheitlichen Griinden nicht erreichen kon-
nen. Dies kann grundsétzlich durch eine Umgestaltung
des Alterssicherungssystems mit Blick auf Finanzierung,
Leistungsberechnung und -auszahlung erreicht werden,
um den Betroffenen geringere Beitrdage, einen friheren
Renteneintritt oder eine hdhere Leistung zu erméglichen
(Ayuso et al., 2017; Deeg et al., 2021; Diakite & Devol-
der, 2021; Sanchez-Romero et al., 2024; Vandenberghe,
2024).

Da viele dieser institutionellen Mdéglichkeiten neue Fra-
gen und Probleme aufwerfen und nicht zuletzt von
der Verfugbarkeit valider und geeigneter Indikatoren
abhangen,? gewinnt die Erwerbsminderungsrente in
diesem Zusammenhang eine zentrale Bedeutung (Ardi-
to & Costa, 2022; Haan & Schaller, 2021; OECD, 2023).
Als Instrument mit der gréBten Zielgenauigkeit sollte sie

2 Ein gutes Beispiel ist die Diskussion Uiber die Eignung der Dauer der
Erwerbstatigkeit als Indikator fur berufliche Belastungen (Buslei et
al., 2024).
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auch den gréBten Beitrag zur Sicherung fur jene Men-
schen leisten, die das héhere Rentenalter aus gesund-
heitlichen Griinden nicht erreichen kdnnen. Damit kann
sie auch als das soziale Gegenstiick zum Ziel verlan-
gerter Erwerbsverlaufe verstanden werden. Zugangsvo-
raussetzungen, Leistungsniveau und Abschldge der Er-
werbsminderungsrente beeinflussen unmittelbar, ob die
Anhebung des Rentenalters und seine Kopplung an die
Lebenserwartung als sozial ausgewogen wahrgenommen
wird oder ob sie zu einer faktischen Verschéarfung sozialer
Risiken flhrt.

Die politische Dimension: Depolitisierung,
Aushandlungsprozesse, gesellschaftliche Akzeptanz

Die Analyse der sozialen Dimension hat verdeutlicht, dass
eine Anhebung des Rentenalters und insbesondere seine
Kopplung an die durchschnittliche Lebenserwartung auf
heterogene Lebensverldufe und Lebenslagen trifft. Unter-
schiede in Gesundheit, Erwerbsbiografien und Lebens-
erwartung fUhren dazu, dass die Anpassung der Alters-
grenzen nicht fir alle sozialen Gruppen gleichermaBen
realisierbar ist und entsprechend Verteilungswirkungen
entfaltet. Diese Differenzierungen stellen jedoch nicht nur
eine soziale Herausforderung dar, sondern erzeugen zu-
gleich politischen Handlungsdruck. Sie werfen die Frage
auf, wie regelgebundene Anpassungen so gestaltet wer-
den kdnnen, dass sie einerseits verldssliche und tragfa-
hige Regeln schaffen, andererseits aber gesellschaftlich
akzeptiert und politisch vermittelbar bleiben. Damit rickt
die politische Dimension der Kopplung in den Fokus: Wie
kann Politik mit den sozialen und 6konomischen Folgen
automatischer Anpassungsmechanismen umgehen, oh-
ne zu diskretiondren und wiederkehrenden Eingriffen zu-
rickzukehren?

Die Kopplung des Rentenalters an die Lebenserwartung
wird politisch hdufig mit dem Ziel begriindet und einge-
fuhrt, langwierige und wiederkehrende Entscheidungen
Uber die Anpassung des Rentenalters zu vermeiden und
diese dauerhaft an konkrete Regeln zu binden. Solche
automatischen Anpassungsmechanismen werden als
Instrumente der Depolitisierung verstanden, mit denen
politische Akteure versuchen, z.B. rentenpolitische
Entscheidungen aus dem kurzfristigen Entscheidungs-
zyklus herauszulésen, die langfristige Tragféhigkeit des
Alterssicherungssystems zu starken und zugleich die
direkte politische Verantwortungszuschreibung flr un-
populdre MaBnahmen zu begrenzen (Weaver, 1986;
2011). Der theoretische Anspruch der Kopplung besteht
damit weniger in der Aufhebung politischer Konflikte als
in ihrer institutionellen Verschiebung: Demografisch be-
dingte Anpassungen sollen beispielsweise nicht mehr
als diskretionare politische Entscheidungen erscheinen,
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sondern als regelhafte, technisch begriindete Konse-
quenzen externer Entwicklungen.

Die internationale Erfahrung bestétigt jedoch die zent-
rale Einsicht, dass automatische Anpassungsmechanis-
men politische Aushandlungsprozesse nicht ersetzen,
sondern neu strukturieren (Weaver, 2011; Brumm et al.,
2025). Mit der Einfihrung der Kopplung verlagert sich
der politische Fokus von der grundsétzlichen Entschei-
dung uber die Anhebung des Rentenalters auf die kon-
krete Ausgestaltung der Regel, ihre Parametrisierung
und ihre Anwendung. Politische Konflikte konzentrieren
sich damit nicht mehr auf das ,,Ob“ einer Rentenalters-
anhebung, sondern auf das ,Wie“ der Umsetzung und
auf die Frage, wie die verteilungswirksamen Effekte der
Regel fir unterschiedliche soziale Gruppen abgefedert
oder modifiziert werden kénnen.

Diese theoretische Perspektive lasst sich in unterschied-
lichen nationalen Kontexten beobachten, in denen sol-
che Anpassungsprozesse bereits stattgefunden haben.
In Italien wurde beispielsweise die Kopplung des Ren-
tenalters an die Lebenserwartung nach ihrer Einfihrung
wiederholt durch Ubergangs- und Ausnahmeregelungen
ergénzt. Diese Anpassungen sind Ausdruck fortbeste-
hender politischer Aushandlungsprozesse zwischen der
Regierung, Gewerkschaften und weiteren Akteuren, die
auf die sozialen und arbeitsmarktlichen Wirkungen einer
strikt angewandten Kopplungsregel reagierten (Natili &
Jessoula, 2025). Ziel dieser Nachjustierungen war eine
differenzierte Anwendung der Kopplung sowie eine stér-
kere soziale Abfederung (Jessoula, 2017).

Auch in den Niederlanden wurde die Kopplung ins-
titutionell verankert, im Anschluss jedoch politisch
nachjustiert. Nach der Einfihrung kam es auch hier zu
Verhandlungen Uber die konkrete Ausgestaltung des
Mechanismus zwischen der Regierung und den Sozi-
alpartnern (Goris & Gijsbert, 2024). Im Ergebnis wurde
die urspriinglich vorgesehene Kopplungsstarke redu-
ziert, sodass Anstiege der Lebenserwartung nicht mehr
vollstdndig auf das Rentenalter Ubertragen wurden. Er-
génzend wurden sozialpartnerschaftlich kollektivver-
traglich ausgehandelte Frihverrentungsregelungen fur
bestimmte Beschaftigtengruppen ermdglicht (Hemerijck
& Huguenot-Noél, 2020).

Beide Beispiele verdeutlichen, dass der jeweils zugrun-
de liegende Automatismus im Zuge der politischen An-
passungen mehrfach modifiziert und durch zuséatzliche
Regelungen flankiert wurde. Eine zugespitzte Auspra-
gung dieser Dynamik zeigt sich in der Slowakei. Dort
wurde ein eingefihrter Kopplungsmechanismus zeitwei-
se ausgesetzt und spéter erneut implementiert (Hwang
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Abbildung 1

Analyserahmen: Mehrdimensionale Rahmenbedingungen und angrenzende Politikfelder
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Quelle: eigene Darstellung.

& Roehn, 2022). Dieses Beispiel zeigt, dass selbst formal
automatische Regeln politisch reversibel bleiben, wenn
ihre Wirkungen im nationalen Kontext nicht dauerhaft als
tragfahig wahrgenommen werden.

Aus polittkonomischer Perspektive wird deutlich, dass
auch bei einer regelgebundenen Kopplung des Ren-
tenalters an die Lebenserwartung politische Interessen-
konstellationen fortbestehen. Regierungen nutzen die
Kopplung, um rentenpolitische Anpassungen starker
regelgebunden zu organisieren und aus dem kurzfristi-
gen politischen Entscheidungszyklus herauszuhalten.
Demgegeniliber thematisieren Gewerkschaften, Arbeit-
geberverbande und weitere sozialpolitische Akteure die
sozialen und verteilungspolitischen Wirkungen des Me-
chanismus und nehmen Einfluss auf seine konkrete Aus-
gestaltung. Eine zusétzliche Rolle spielt die besondere
politische Bedeutung alterer Wahlergruppen (,grey vote®).
Ihre hohe Wahlbeteiligung und die unmittelbare Betroffen-
heit von Rentenreformen erhéhen die politische Sensibi-
litdt von Anpassungen des Rentenalters (Vlandas, 2023,
S. 456-457). Darliber hinaus kdnnen supranationale Im-
pulse, etwa im Rahmen des Européischen Semesters und
durch landerspezifische Empfehlungen, Reformprozesse
anstoBen oder verstérken, ersetzen jedoch nicht die na-
tionale politische Vermittlung und Aushandlung (Clauwa-
ert, 2013; Guardiancich et al., 2022).

Die technische Ausgestaltung der Kopplung Gbernimmt
dabei eine eigenstandige politische Funktion. Ubergangs-

und Vorlaufzeiten sowie gedampfte Anpassungspfade er-
hdhen die Vorhersehbarkeit von Anpassungen und tragen
dazu bei, automatische Regeln politisch anschlussféhig
zu gestalten (z. B. Bonoli, 2012, S. 93-94), ohne ihren re-
gelgebundenen Charakter infrage zu stellen. Gleichzeitig
steigen die Anforderungen an Transparenz und Kommu-
nikation, da Funktionsweise, Datengrundlagen und Aus-
wirkungen automatischer Anpassungen nachvollziehbar
vermittelt werden missen. Transparenzinstrumente wie
klare Berechnungsregeln, regelméBige Berichte und insti-
tutionalisierte Evaluationen ermdglichen es, die Kopplung
als Uberprufbares und politisch verantwortetes Verfahren
wahrzunehmen.

Implikationen fiir die weitere Diskussion um das
Rentenalter

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die Wirk-
samkeit einer Kopplung des gesetzlichen Rentenalters an
die Lebenserwartung nicht isoliert zu bewerten ist, son-
dern im Zusammenspiel mit 6konomischen, sozialen und
politischen Rahmenbedingungen sowie angrenzenden
Politikfeldern (Abbildung 1). Gleichwohl wird die Kopplung
des gesetzlichen Rentenalters an die Lebenserwartung in
der aktuellen Debatte priméar als naheliegende Antwort
auf den demografischen Wandel diskutiert. Sie beruht auf
der Annahme, dass eine steigende Lebenserwartung bei
konstantem tatsachlichen Renteneintrittsalter zu Iangeren
Rentenbezugsdauern und damit zu einem wachsenden
Finanzierungsdruck fuhrt. Eine regelgebundene Verléan-
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gerung der Lebensarbeitszeit soll diesem Effekt begeg-
nen, indem demografische Verédnderungen automatisch
in Anpassungen des gesetzlichen Rentenalters Ubersetzt
werden, die wiederum zu einem spéteren Renteneintritt
fihren sollen. Der zentrale Vorteil dieses Ansatzes gegen-
Uber diskretiondren Anpassungen soll dabei in der Re-
duktion wiederkehrender politischer Entscheidungen und
in der Schaffung eines vorhersehbaren Anpassungspfads
liegen (politische Dimension in Abbildung 1).

Ob diese Logik tatsachlich tragt, héangt jedoch von dem
institutionellen Kontext des jeweiligen Rentensystems
ab. Fiskalische Entlastungseffekte setzen voraus, dass
héhere Altersgrenzen mit lI&ngeren Erwerbsphasen ein-
hergehen und nicht primér zu Ausweichreaktionen in Ar-
beitslosigkeit, Krankheit oder Erwerbsminderung fuhren
(6konomische Dimension in Abbildung 1). Zugleich be-
stimmt die Ausgestaltung von Leistungsanspriichen und
Abschlagsregelungen, in welchem Umfang Anpassungs-
lasten innerhalb des Rentensystems verbleiben oder in
andere Bereiche des Sozialstaats verlagert werden.

Hinzu kommen ausgeprégte soziale Unterschiede vor al-
lem bei der Lebenserwartung (soziale Dimension in Abbil-
dung 1). Die Kopplung ubertragt aggregierte demografi-
sche Entwicklungen auf individuelle Lebensverldufe, die
sich hinsichtlich von Erwerbsbiografien und Gesundheit
unterscheiden. Ob das héhere Rentenalter unter diesen
Bedingungen als planbare Anpassung oder als individu-
elle Belastung wahrgenommen wird, hédngt ebenso von
seiner konkreten institutionellen Einbettung ab. Die Ana-
lyse zeigt, dass die Kopplung ihre volle Wirkung nur im
Zusammenspiel mit weiteren flankierenden MaBnahmen
entfalten kann. Arbeitsmarkte missen Beschéftigung im
héheren Alter zulassen, gesundheitliche Rahmenbedin-
gungen dies auch realisierbar machen und rentenrecht-
liche Regelungen Anpassungen transparent und nach-
vollziehbar ausgestalten. Werden diese Voraussetzungen
nicht oder nur teilweise erfillt, bleibt die Kopplung weni-
ger wirksam, politisch umstritten und ihr 6konomischer
Nutzen begrenzt.

Insgesamt erweist sich die Kopplung des Rentenalters an
die Lebenserwartung weder als neutraler Automatismus
noch als eigensténdig tragféahiges Reforminstrument. lhre
Wirkungen ergeben sich nicht aus der formalen Regelbin-
dung allein, sondern aus dem institutionellen Gesamtzu-
sammenhang, in den sie eingebettet ist. Entscheidend ist
daher weniger die Einfihrung der Kopplung als solche,
sondern ihre Einordnung in eine konsistente Reformstra-
tegie der Alterssicherung als Ganzes. Ohne eine solche
ganzheitliche Perspektive bleibt ihr Beitrag zur langfristi-
gen Stabilisierung der Alterssicherung begrenzt — 6kono-
misch, sozial und politisch.

ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
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