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Abstract

Dieser Artikel unternimmt einen Streifzug durch das Wortfeld des ,Rests/Uberrests/Uberbleibsels”: Er beleuchtet die Variationen, Konnotationen und Verwen-
dungsweisen dieser Begriffe im Franzésischen und Deutschen und verdeutlicht, wie sehr das Wort ,Rest” Debatten (iber den Umgang mit der Vergangenheit
pragt, die in Form verlassener Objekte konkret in der Gegenwart fortbesteht. Die Situation von Objekten, Orten oder Denkmélern aus der DDR im wiederver-
einigten Deutschland ist ein Paradebeispiel dafiir. Der Artikel ist um die Dichotomien gegliedert, die die Interpretationen des Begriffs ,Uberrest* durchziehen,
zwischen negativen Konnotationen (,Abfall*) und positiven (,Spuren®, ,Archiv”), zwischen Interpretationen des ,Rests” als Ergebnis von Vergessen oder im
Gegenteil als Zeichen des Widerstands gegen das Verschwinden. Zunachst befassen wir uns mit der Verwendung des Wortes ,Uberrest* in verschiedenen
Ansatzen der Geschichtsschreibung (von Bloch bis Benjamin). AnschlieRend untersuchen wir, wie der ,Rest” die Mechanismen kultureller Wertveranderungen
durch das Phanomen der ,Umwertung” sichtbar macht (Assmann, Debary). SchlieRlich widmen wir uns der Bedeutungsverschiebung des Wortes ,Uberrest* im
beinahe sprichwdrtlich gewordenen Relativsatz ,was bleibt” und seiner Verwendung als Titel maRgeblicher Texte Uber das kollektive Gedachtnis (Wolf, Wohlfahrt).

A travers un parcours élucidant peu a peu le lexique des « restes » en frangais et en allemand, ses variations, connotations et usages, I'article montre comment
le mot « reste » accompagne les débats autour du traitement du passé qui, sous la forme physique et concréte d’objets abandonnés, subsiste dans le présent.
La situation des objets, lieux ou monuments de la RDA dans I'Allemagne réunifiée en constitue un cas emblématique. La contribution est structurée autour des
dichotomies qui traversent les interprétations du terme « reste », entre connotations négatives (« rebut ») et positives (« traces », « archive »), résultat d’'un
abandon ou au contraire marque de résistance a la disparition. Nous nous pencherons d’abord sur 'idée de « reste » dans différentes pensées de I'écriture de
I'histoire (de Bloch a Benjamin). Dans un second temps, nous examinerons la maniére dont le « reste » rend visibles les mécanismes de transformation de la va-
leur culturelle a travers les phénoménes de « reconversion » (Assmann, Debary). Enfin la troisieme partie est consacrée a l'inflexion que connait le mot « reste »
dans la proposition relative « ce qui reste » et a son usage consacré dans les titres d’ouvrages de référence (Wolf, Wohlfahrt).

This article takes a tour through the semantic field of “rest/remainder/vestige.” It examines the variations, connotations, and usages of these terms in both French
and German and highlights the extent to which the word “rest” shapes debates on dealing with the past, which persists concretely in the present in the form of
abandoned, concrete objects. The situation of objects, sites, or monuments from the former GDR in reunified Germany provides a paradigmatic example of this.
The article is structured around the dichotomies that run through interpretations of the term “remainder”, between negative connotations (“waste”) and positive
ones (“traces,” “archive”), between interpretations of the “rest” as the result of abandonment or, conversely, as a sign of resistance to disappearance. We first
look at the use of the term “remainder” in various approaches to historiography (from Bloch to Benjamin). Next, we examine how the “remainder” reveals the
mechanisms of transformation of cultural value through the phenomenon of “reconversion” (Assmann, Debary). Finally, we focus on the shift in meaning of the
word “remainder” in the relative clause “what remains” and its established use as a title in key works on collective memory (Wolf, Wohifahrt).

Keywords

DDR * Rest * Uberrest * Abfall * Spur * Erinnerung
RDA ° reste * rebut * trace * mémoire

GDR - remainder * waste * trace * memory

Alors qu’il peut sembler de prime abord anodin, voire trivial,
le mot « reste » accompagne les débats autour du traitement
du passé qui, sous la forme physique et concréte d’objets,
déborde dans le présent. La situation des objets, lieux ou

monuments de la RDA dans I'Allemagne réunifiée en consti-
tue un cas emblématique.

Le terme « reste » se comprend a I'aune de théories histo-
riques, philosophiques, anthropologiques, géographiques et
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culturelles développées au cours des XX® et XXI® siécle aussi
bien a 'Est qu’a I'Ouest du Rhin. Nous les convoquerons a tra-
vers un parcours élucidant peu a peu le lexique des « restes »
en francais et en allemand, ses variations, connotations et
usages. Le mot « reste » met en jeu les notions d’histoire,
de mémoire et d’oubli, mais aussi de valeur et de patrimoine.
Notre contribution sera structurée par les dichotomies qui tra-
versent les lectures du terme « reste ». Ce dernier est en
effet caractérisé, d’'une part, par des connotations négatives
qui tirent le « reste » du c6té du « rebut » et, d’autre part, des
connotations positives qui le situent du coté de la « trace » et
en font un outil pour I'historien. Une méme ambiguité se loge
dans linterprétation du reste comme résultat d’'un abandon
ou comme marque de résistance a la disparition.

Le présent article est organisé en trois parties. Nous com-
mencerons par une exploration d’ordre épistémologique,
nous penchant sur 'usage du mot « reste » dans différentes
pensées de I'histoire, telles qu’elles se développent principa-
lement en Allemagne et en France. La distinction ou I'articu-
lation entre les notions de « reste » (« Rest », « Uberreste »
« Uberbleibsel ») et de « trace » (« Spur ») joue ici un
réle central. Dans un second temps, nous examinerons la
maniére dont le « reste » permet non seulement de poser
la question de I'écriture de I'histoire mais aussi celle de la
valeur, et notamment celle de la « valeur culturelle ». En
effet, congu comme ce qui a été abandonné ou oublié mais
aussi comme ce qui peut étre récupéré et archivé, muséalisé
ou patrimonialisé, le « reste » rend visibles les mécanismes
de transformation de la valeur culturelle a travers les phé-
nomeénes de « reconversion ». Les mots de « Entwertung »,
« Umwertung », « Umdeutung », « Aufwertung » constitue-
ront alors le cceur de cette seconde partie. Enfin, dans un
dernier glissement, la troisiéme partie sera consacrée a la
proposition relative « ce qui reste » et a son usage consacré
dans les titres d’ouvrages de référence. La encore, la com-
paraison avec l'allemand, qui préfére dans ce cas le verbe
« bleiben » a « Ubrig bleiben », s’avérera éclairante : se joue
ici la possibilité d’'une ouverture du « reste » a I'avenir.

I. RESTES / « UBERRESTE », TRACES,
HISTOIRE

En frangais, le mot « reste » est un déverbal de « rester »,
lui-méme emprunté au latin « restare », composé du pré-
fixe augmentatif (c’est-a-dire qui renforce le sens du mot)
« re - » et de « stare » « se tenir debout ». Le dictionnaire
sont fait remonter I'origine du mot allemand « Rest » a l'italien
« resto » qui renvoie a une somme d’argent restante (« Ubrig
bleibender Geldbetrag »). Le mot italien « resto » viendrait
lui-méme du verbe latin « restare » que le dictionnaire Duden
traduit par « Ubrig bleiben ». Ainsi le mot « reste » apparait
comme un mot plus courant en francgais, issu, comme une
grande partie du lexique frangais, de racines latines. En alle-
mand, « Rest » est fréiquemment employé comme premier
membre de substantifs composés (Restbestand/ Restbetrag/
Restauflage/ Restposten). Le dictionnaire Le Robert propose
une définition en deux temps, distinguant d’'un cbté entre « le
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reste de » qui signifie « ce qui reste de (un tout dont une ou
plusieurs parties ont été retranchés) » et de l'autre « un,
des restes » qui veut dire « élément restant d’un tout qui
a disparu ». En allemand, le Duden organise les définitions
courantes du mot « der Rest » lui aussi autour de deux sens
principaux, si 'on excepte les sens spécialisés en chimie et
en mathématiques. La seconde définition, basée sur la forme
« Rest » qui n'admet pas de pluriel, souligne la participa-
tion a une forme de complétude qui fait encore défaut
« etwas, was zur Vervollstandigung, zur Vollstandigkeit, zur
Abgeschlossenheit von etwas noch fehlt ». Elle donne comme
premier exemple « Den Rest des Tages schliefen wir ». La
premiére définition, quant a elle, se fonde sur la forme du
mot « Rest » pour laquelle un usage du pluriel est possible
(« Reste ») et adopte le point de vue opposé. Elle met I'accent
sur ce qui reste d’un tout défini de différentes fagons :
le mot « Rest » désigne tour a tour ce qui est resté d’une
chose consommeée (« etwas, was beim Verbrauch, Verzehr
von etwas Ubrig geblieben ist »), ce qui est encore présent
d’'une chose disparue (« etwas, was von etwas weitgehend
Verschwundenem, Geschwundenem noch vorhanden ist »),
et, enfin, ce qui est encore présent d’'une chose passée,
détruite (« etwas, was von etwas Vergangenem, Zerstortem,
Verfallenem, Abgestorbenem noch vorhanden ist »). C’est
cette derniére définition qui, donnant comme synonyme
« Uberrest » et comme exemple « fossile Reste », permet le
passage vers la discipline historique.

En associant dans une méme entrée les notions de
disparition et de présence, ces derniéres définitions
permettent de comprendre les oscillations interprétatives
du mot « reste », en frangais comme en allemand, entre
connotations négatives et positives, entre abandon ou
résistance, entre rebut ou trace, c'est-a-dire présence, forme
d’excés ou de richesse, pouvant jouer un réle dans la produc-
tion de savoir sur le passé (Esposito 2005, 21). La définition
de « Uberrest » souligne ainsi que le « reste » est congu
comme « vestige, résidu, voire dépouille ». Il est en quelque
sorte surnuméraire, il est en surplus, comme le suggeére le
préfixe « Uber- ». Sa non-intégration dans un tout porte la
marque de P’aléatoire : « Uberrest : etwas, was [verstreut,
wahllos oder ungeordnet] von einem urspriinglich Ganzen als
Letztes zurtickgeblieben ist » (Duden). Enfin, le déverbal de
« Ubrig bleiben », verbe qui apparait comme traduction alle-
mande du latin « restare » et qui serait I'équivalent allemand
du verbe « rester », est « Uberbleibsel » dont les synonymes,
selon le Duden, sont « Bruchstiick, Fragment, Relikt, [Uber-]
Rest ». Signalant I'incomplétude, ils pourraient étre traduits
par : « bribe, fragment, vestige, résidu ». Cette derniére
acception est celle de I'historien.

Le reste est compris comme une trace involontaire,
non-adressée aux générations futures ni destinée a durer
dans le temps (Assmann 1996, 107). Il apparait aux yeux de
I'historien, dans le sillage de Marc Bloch et de son « témoin
malgré lui », comme l'un des témoignages les plus authen-
tiques sur le passé (Ludwig 2022, 289). Les restes, au sens
de « vestiges », « Uberreste » ou « Relikte », « bribes » en
somme (Sabrow 2022, Offenstadt 2018, 29), exhumés lors
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de fouilles archéologiques (« Bodenfunde ») par exemple,
indices d’'un passé disparu, incarnent cette culture maté-
rielle, qui, aux cotés des récits oraux de témoins et de textes
transmis, constituent une troisi€eme source pour I'historien
(Ludwig 2022/Warnke 2022/Jordan 2022, 375). Le reste,
comme trace involontaire et matérielle, semble ainsi tout
particulierement marqué du sceau de I’ « objectivité ».

C’est lorsque le reste se met a durer ou bien a faire signe (a
« insister ») qu'il se rapproche le plus de la trace, comme le
suggere Jacques Derrida : dans ses propos sur I'ceuvre de Paul
Celan, il définit la trace comme « la présence insistante d’'un
reste » (Derrida 1986, cité par Attia et al. 2016, 13). Le reste,
devenant trace, s'inscrit alors dans le paradigme indiciaire
que Ginzburg identifie comme geste fondamental de I'histo-
rien depuis que les méthodes de I'archéologie se sont greffées
« sur le tronc de l'historiographie » (Ginzburg 1980, 13).

Si les restes sont une source pour I'historien, ils forment
aussi le fondement de théories sur les maniéres de renou-
veler I'écriture de I'histoire. Issues des études culturelles
ou de I’anthropologie, ces théories donnent « la parole aux
cultures défaites » (Fabre 2010, 55, cité par Noél 2019, 145),
s’intéressent aux « revers » de « 'avancée historique » (Noél
2019, 145). Les textes de Walter Benjamin, notamment
Le Livre des passages (Das Passagenwerk), qui explorent
les restes oubliés ou relégués du Paris du XIX® siecle, les
déchets et les ruines, ont ainsi été lus comme une « théorie
des restes » (Schneider 2005, 76). En proposant une autre
maniére d’écrire I'histoire, depuis son envers, ses rebuts,
une histoire des « vaincus » en somme, ces textes renou-
vellent I'imaginaire du métier d’historien. Si le « théoricien
des restes » est allemand, son inspiration nait de la fréquen-
tation d’'une matiére frangaise, des rues de sa capitale et
de sa littérature. En effet, c’est dans sa lecture des Petits
poemes en prose de Baudelaire, poéte qu’il traduit par ail-
leurs, que Benjamin trouve la figure du chiffonnier des rues
de Paris. Il en fera un avatar de I'historien collectant restes,
ruines et rebuts (Wohlfahrt 1984) : « Voici un homme chargé
de ramasser les débris d’une journée de la capitale. Tout ce
que la grande cité a rejeté, tout ce qu’elle a perdu, tout ce
qu’elle a dédaigné, tout ce qu’elle a brisé, il le catalogue,
il le collectionne. Il compulse les archives de la débauche,
le capharnaim des rebuts. Il fait un triage, un choix intel-
ligent ; il ramasse, comme un avare un trésor, les ordures
qui, remachées par la divinité de I'lndustrie, deviendront des
objets d’utilité ou de jouissance » (Baudelaire 1859, 381).
Cette « théorie des restes » est ainsi le fruit d’'une médiation
franco-allemande (Cumming 2023).

Il. LES RESTES ENTRE LA DECHARGE
ET LE MUSEE : RENDRE VISIBLES LES
DYNAMIQUES DE CONSTITUTION DE LA
VALEUR CULTURELLE (« UMWERTUNG »,
« AUFWERTUNG »)

Ce balancement entre les interprétations historiennes et
anthropologiques permet de saisir I'inscription du reste dans
un entre-deux entre la mémoire et I’oubli. Dans la distinction
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entre « Funktionsgedachtnis » (mémoire fonctionnelle)
et « Speichergedachtnis » (mémoire-réservoir) qu’opéere
Aleida Assmann, le reste est un élément de la mémoire-ré-
servoir qui peut étre réactivé par la mémoire fonctionnelle
(Grau 2022, 24 et Assmann 1999) et passer ainsi d’'un qua-
si-oubli & la mémoire active. Incarnations de ce « qui est
exclu, marginalisé et éphémeére » (Becker, Reither, Spies
2005, 7), les restes se situent dans un entre-deux entre la
poubelle et I'archive. Et seul un jugement anticipant sur
leur « utilité pour I'avenir » est susceptible de les faire bascu-
ler du c6té du déchet : si les restes sont jugés comme étant a
I'avenir inutiles, ils seront déplacés dans une décharge. Dans
le cas contraire, celui de I'archive : on parie sur leur intérét
pour l'avenir, les restes sont conservés dans un endroit
dédié. L'anthropologue Octave Debary qualifie cet état des
restes-archive comme étant « en sursis de destruction »
(Debary 2019, 114). Ce qui distingue les restes-déchets
des restes-archive est ainsi un geste et un déplacement :
soit, « mettre au rebut » qui s’exprime en allemand par la
particule « ab- » du verbe « ablegen », ou bien « recueillir,
collecter » que dit la particule « auf- » du verbe « aufheben »
(Wieland 2020, 152). Une autre constellation étymologique
autour de la racine « sorge-», « soin » en allemand, met au
jour une différence essentielle entre les restes-déchets et les
restes-archive. Tandis que les restes-déchets sont éliminés,
c’est-a-dire en allemand « entsorgt », littéralement, privés
de soin, les restes-archive font I'objet d’une attention particu-
liere : on s’en occupe, ils entrent au musée, font I'objet d’une
curation, en allemand « werden kuratiert », ou I'on retrouve
en allemand et en frangais la racine latine issue du verbe
« curare », « prendre soin » (ibid.).

Dans certains textes francais, 'usage du mot « restes » au
pluriel donne lieu spontanément a une boutade renvoyant
« a une expérience liée au bas quotidien » (Diaz 2021, 27)
et se faisant métaphore sur la maniére de traiter les traces
matérielles d’un passé disparu : la métaphore des restes
d’un repas, peut-étre d’'un banquet. Ainsi, le numéro que la
revue Communications consacre en 1992 aux conséquences
mémorielles de la fin du bloc soviétique s’intitule « L'Est : Les
mythes et les restes » et commence par cette sentence :
« l'art d’accommoder les restes » (Brossat, Potel 1992, 5).
L'anthropologue Debary nous propose une allégorie pour
comprendre la notion de « restes » dans son rapport a la
mémoire culturelle : « C’est I'histoire d’une féte, d’'un repas
partagé ou aprés avoir accumulé des richesses pour les
consommer, le temps passe et, a la fin du repas, la question
se pose de savoir ce que I'on va faire des restes. Que faire
des restes d’une histoire non consommeée, d’une histoire qui
demeure présente ? [...] » (Debary 2019, 109). On serait
enclin a attribuer cette métaphore au tropisme francgais pour
I'art culinaire. Cependant, cette connotation alimentaire du
mot « restes » existe bien en allemand. Elle se retrouve
dans la premiére définition proposée par le Duden pour le
mot « Rest », méme si cet emploi ne semble pas débou-
cher en allemand sur des métaphores méta-historiques du
fonctionnement de la mémoire : « etwas, was beim Verbrauch,
Verzehr von etwas Ubrig geblieben ist ». Le dernier exemple
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proposé pour cette définition est : « Heute gibt es Reste (bei
vorherigen Mahizeiten Ubriggebliebenes) ».

C’est plutdt via la question de la conservation du patrimoine
(« Denkmalpflege ») que le rapportdes « restes » alamémoire
culturelle s’articule le plus souvent dans le contexte allemand.
Ainsi, l'article « Denkmalpflege » du Handbuch historische
Authentizitdt évoque-t-il le défi de I'intégration des vestiges
(« Uberreste ») architecturaux de la RDA dans le paysage
de I'Allemagne réunifiée. Ces derniers représenteraient a la
fois un héritage (« Erbe ») de la modernité d’apres-guerre,
tout en étant relativement embarrassants (« unbequem ») car
« idéologiquement discrédités » (Scheurmann 2022, 106).
Les friches industrielles des villes de I'ancienne RDA
sont en outre citées comme représentant un cas embléma-
tique de restes donnant lieu a des processus de « mise en
valeur historique, mémorielle » (Le Gallou 2023, 53), sym-
bolique, voire matérielle (Hauser 2005). Les restes se carac-
térisent donc avant tout par la circulation de la valeur qu’ils
donnent a voir. En cela, ils exemplifient de maniére concrete
les mécanismes a I'ceuvre dans la dynamique de toute
mémoire culturelle. Celle-ci reposerait sur un double mou-
vement d’enfouissement puis d’exhumation : « Verschiitten
und Wiederfinden » (Assmann 1999, 407), de mise au rebut
et de redécouverte, comme I'explique Aleida Assmann a
partir d’'un texte que Durs Grinbein publie en 1994 dans la
Frankfurter Allgemeine Zeitung (« Etwas wird dem Strom der
Dinge entrissen »). Il y raconte comment, enfant, il se rendait
sur une montagne faite des déchets entreposés par les habi-
tants en bordure de la ville de Dresde. Ces objets, échappés
du flux des choses et du circuit de 'usage, se faisaient cap-
sules de temps, a la maniére des poémes qu'’il écrirait plus
tard. Griinbein compare ce mouvement de fabrication d’'une
montagne de déchets a celui, inverse, de la catastrophe du
Vésuve dont la lave dévala les pentes pour ensevelir la ville
de Pompéi et ses objets et les figer. L'histoire de I'art serait
constituée de ces va-et-vient entre perte de valeur et pétrifi-
cation de la valeur ou patrimonialisation. Pour Assmann, on
peut voir dans ce rythme répétitif dont se saisit le texte de
Grunbein « ein Denkbild des kulturellen Gedachntnisses »
(Assmann 1999, 407), c’est-a-dire une sorte d’allégorie, une
image qui permet de penser la mémoire culturelle. C'est
ainsi le changement de statuts des choses, le « retourne-
ment de leur emploi » (Offenstadt 2018, 32), leur reconver-
sion que les restes rendent visibles — autant de processus
que la langue allemande rend par un jeu de préfixes devant
la racine « - wert » (valeur) : tour a tour « Umwertung »,
renversement de valeur, ou revalorisation, « Aufwertung »,
successivement a une perte de valeur (« Entwertung ») ou
bien encore réévaluation (« Neubewertung »). Assmann
a ainsi mis en évidence le lien d’interdépendance entre
innovation et production obsolescence, « Innovation und
Antiquation » (Assmann 1999, 405), induisant un balan-
cement constant entre le déchet et linformation : « was
der einen Epoche als Abfall erscheint, wird der anderen zur
Information » (Assmann 1996, 110).

Pour certains auteurs, c’est précisément la perte de la valeur
d’usage et de la valeur marchande qui caractérise les
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restes et les rend susceptibles de gagner une autre valeur :
symbolique et historique, voire patrimoniale, c’est-a-dire
« une valeur collective qui justifie leur conservation pour
les générations futures ». Les restes deviennent alors « le
support d’'une lecture partagée du passé qu'’ils ont pour fonc-
tion d’incarner et de transmettre » (Le Gallou 2023, 56). Dans
le contexte germanophone, I'idée de « patrimonialisation »
des restes s’exprime plutét par le terme « muséalisation »
(« Musealisierung ») (Hauser 2005, 147). On retrouve
une idée proche de la patrimonialisation dans I'expression
« Neubewertung und Ausweitung des kulturellen Erbes »
(« réévaluation et élargissement de I'héritage culturel »)
(ibid., 156) qui rend sensible le processus de reconversion
et de revalorisation des restes par le biais de leur intégration
dans un bien culturel commun. Dans un glossaire publié en
2022, Patrick Farges et Dorothee Réseberg s’étaient pen-
chés sur les traditions culturelles différentes entre la France
et 'Allemagne conduisant a 'usage de I'expression « kultu-
relles Erbe », c’est-a-dire « héritage culturel », dans la sphere
germanophone, quand le francgais préfere le terme « patri-
moine ». Pointant les spectres sémantiques, connotations
et enjeux différents que les deux notions recouvrent, ils ont
pu mettre au jour I'importance du soubassement national et
républicain de la notion de « patrimoine » alors que I'ancrage
du terme « héritage culturel » est moins politique et semble
mettre en évidence un processus, et non un résultat (Farges,
Réseberg 2022).

Des anthropologues se sont efforcés de penser et de décrire
cette bascule de la valeur que le reste rend visible. Pour
Judith Schlanger, dont les travaux portent sur la mémoire
des ceuvres littéraires, le néant de la valeur, qu’elle associe
au « régime de la brocante » par lequel passe une ceuvre
oubliée, correspondrait a une forme d’épreuve permettant
paradoxalement son accés a la « permanence culturelle » :
le reste, I'ceuvre oubliée, aurait ainsi « trempé sa valeur »
(Schlanger 2008, 171). En devenant hors d’'usage, le reste
peut dire sa « traversée de I'histoire » (Debary 2019,
27-28), il y gagne une valeur historique, c’est a ce stade qu’il
se fait instrument de I'historien. Octave Debary nomme cela
la « valeur sociale de l'inutile ». Le temps aurait dés lors une
double fonction d’altération : il « consume » et « ennoblit
les choses » (Orlando 2010, 31).

Qu’elle soit envisagée comme pratique populaire ou comme
métaphore, la brocante ou le vide-grenier traverse les
considérations sur les restes et semble emblématique de
leur condition. Elle incarne un art de la mémoire et de I'ou-
bli a ’échelle des restes, c’est-a-dire des « objets de peu »
(Debary, Tellier 2004). S’y observe une forme de transaction
dans laquelle il ne s’agit pas en premier lieu de « gagner de
I'argent » (Debary 2019, 60) mais de « proposer un passage »
(ibid.) a ces objets, de transmettre « I'attachement qui a lié
des gens a ces objets » (ibid., 66). « Marché de la mémoire
et de l'oubli » (ibid.), comme la qualifie I'anthropologue, la
brocante ou le vide-grenier peut servir de métaphore au
régime de la mémoire qui caractérise la RDA aujourd’hui.
Ainsi, les recherches menées par N. Offenstadt sur la RDA a
partir de I'exploration de ses friches le conduisent a qualifier
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la RDA de « pays de brocante ». Elle I'est au sens concret :
les traces authentiques de la RDA se retrouvent tout autant
dans les vide-greniers (Offenstadt 2018, 19) que dans les
museées. La RDA est aussi un pays de brocante au sens abs-
trait. Son régime de mémoire est typique de celui des restes
et autres objets de peu, tant la RDA et son histoire ont été
délégitimées, « démonétisées » : « Le passé de ce passé a
perdu de sa valeur, bien des engagements ont été démoné-
tisés pour le présent d’aprés 1990 », écrit Offenstadt (ibid.,
18). Les restes, leur circulation, leur transmission sur le
mode de la brocante mettent en lumiére une nouvelle dimen-
sion de la mémoire comme « art de la récupération »
(Debary 2019, 24). La encore cette pratique mémorielle de
la récupération est un geste courant face aux restes de la
RDA, que I'on songe aux livres de RDA récupéres sur des
décharges par le pasteur Martin Westkott aux lendemains
de la Chute du mur (Westkott 1995), comme par tout un tas
d’anonymes sur les trottoirs devant le centre culturel de la
RDA a Paris (Cimaz 2000). En un sens, les musées de la
RDA n’échappent pas au prisme de la « brocante ». Dans les
musées qui n‘ont pas choisi de mettre I'accent sur les struc-
tures de pouvoir discrétionnaire du régime est-allemand, ce
sont majoritairement des objets du quotidien qui sont expo-
sés. De 1993 a 2012, I'historien Andreas Ludwig a congu et
dirigé le centre de documentation sur la culture quotidienne
de RDA a Eisenhittenstadt. Dans divers articles scienti-
fiques, il montre que I'année 1989 a donné un coup d’accélé-
rateur a la muséalisation de la RDA, notamment de la part
d’acteurs non professionnels, ce phénoméne n’excluant pas
des tendances a la commercialisation (Ludwig 2011, 606).
Pour partie, les musées de la RDA se sont constitués en pre-
nant appui sur la volonté des citoyens de I'ancienne RDA
de se débarrasser des objets de leur quotidien qu'ils perce-
vaient comme obsolétes. Ces objets ont donc été sauvés de
la perte par leur mise en musée : le travail des archivistes
et historiens étant intervenu précocement, dés la « phase
poubelle » (« Mullphase ») — selon I'expression de Ludwig
— de l'histoire des objets (Ludwig 2024, 286-287 ; Offenstadt
2018, 25).

lll. « WAS BLEIBT », « CE QUI RESTE » :
LE RESTE COMME RESISTANCE A LA
DESTRUCTION

L'acte de récupération suppose que le reste soit d’abord
percu comme « abandonné ». C’est en effet 'une des carac-
téristiques du reste comme déchet (Debary 2019, 140). Le
terme « abandonné » parcourt par ailleurs I'ouvrage écrit
par Nicolas Offenstadt a partir de sa pratique de I'urbex en
RDA, c’est-a-dire de I'exploration urbaine des lieux aban-
donnés (Offenstadt 2018). Dans le méme temps cepen-
dant, par le recours au lexique de la présence (« vorhanden
sein »), les définitions du mot « reste » recelent également
I'idée opposée: celle du reste comme résistance a la dispari-
tion compléte. Au sujet du paysage de I'ex-RDA, Offenstadt
a ainsi pu parler d’'une « dialectique de la disparition et de
la résistance » (Offenstadt 2018, 231). Et Irving Wohlfahrt
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de noter : « ce qui reste, résiste, au présent » (Wohlfahrt
2013, 168, il souligne).

C’est effectivement le passage a la relative « ce qui reste »,
et donc du nom au verbe, qui met en évidence de maniere
flagrante 'autre face de la compréhension de la notion de
reste. La langue allemande est ici encore particulierement
éclairante. Alors que le verbe latin « restare » se traduit en
allemand par « ubrig bleiben », c’est le verbe « bleiben »,
sans particule, que l'allemand utilise pour dire « ce qui
reste ». Contrairement au verbe « Ubrig bleiben » qui contient
explicitement la référence a un tout qui a disparu, le verbe
« bleiben », sans particule, tout comme le verbe « rester »
en francais, insistent en premier lieu sur le fait de « conti-
nuer d’étre dans un lieu » (Robert) : « eine bestimmte Stelle,
einen Ort nicht verlassen; irgendwo verharren », (Duden) ou
de « continuer d’étre (dans une position, situation, état) » :
« in seinem augenblicklichen Zustand verharren, eine bes-
timmte Eigenschaft bewahren ». « Rester » signifie en outre
en frangais (c’est la 4° acception du Robert) « subsister a
travers le temps ». Seule demeure la dimension du « étre
encore présent (aprés élimination des autres éléments) »
(Robert) : en allemand « noch vorhanden sein ». Le reste
est ce qui, précisément, n’a pas disparu, résiste a la dispari-
tion, reste.

Il est alors d’autant plus significatif que nombre d’ouvrages
et d’articles écrits sur la RDA apres la disparition de cette
derniére s’intitulent, dans diverses langues, Ce qui reste
(Vaillant 2009, Goudin 2019, Bach 2017), au point d’en deve-
nir un lieu commun. Ces textes s’interrogent sur la mémoire
de la RDA, c’est-a-dire sur la maniere dont le passé de la
RDA continue d’exister dans notre présent, voire continuera
d’exister a 'avenir. C’est ainsi qu’lrving Wohlfahrt a pu écrire
au sujet de l'ouvrage de Christa Wolf sorti en 1990, Was
bleibt : « ce qui reste » ne vient pas que du passé. C’est I’at-
tirance de I’avenir comme promesse de vie » (Wohlfahrt
2013, 172). Si Irving Wohlfahrt fait remonter 'usage de la
formule « ce qui reste » a un vers de Holderlin tiré du poéme
Andenken (1802, « Was bleibt, stiften die Dichter ») qui
semble conférer aux poétes le pouvoir de fonder la perma-
nence culturelle, le livre de Christa Wolf n’en posséde pas
moins une valeur paradigmatique. Paru en 1990 a I'Est (chez
Aufbau Verlag) et a I'Ouest (chez Luchterhand), il porte la
double date d’écriture juin/juillet 1979 et novembre 1989. ||
est a la fois le récit de la surveillance de 'alter ego de I'autrice
par la Stasi et une méditation « sur [...] ce dont on se sou-
viendra sur ses vieux jours — comme ce qui restera, donc,
a quelqu’un qui, lui, sera resté (en vie) » (Wohlfahrt 2013,
173). Le récit, publié a I'orée de la réunification, dans ce sas
d’incertitude, est tendu entre ses deux dates d’écriture 1979
et 1989 : entre le passé et I'avenir incertain. La polémique
que le récit déclencha dans les premiéres années de 'Alle-
magne réunifiée tient au reproche qui fut fait a son autrice,
loyale mais critique du régime est-allemand (Combe 2019),
de n’avoir pas eu le courage de publier son récit au moment
ou il aurait permis de dénoncer la face autoritaire du régime.
Tandis que le « reste » ou « les restes » peuvent servir de
sources matérielles a I'historien et ouvrent la réflexion sur
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une écriture de I'histoire des vaincus, le syntagme « ce qui
reste » / « was bleibt », lui, nous éloigne de la dimension
matérielle tout en nous ancrant dans le paradigme de la
mémoire.

Ce voyage lexical et théorique autour du mot « reste », dans
ses variations principalement franco-allemandes, permet
ainsi d’explorer la fabrique de la mémoire culturelle et les
modalités de la transmission du passé.

1 Dans cette tradition des titres en Ce qui reste qui ont fait date, le livre de Giorgio
Agamben, philosophe qui a fait de la relative « che resta » (« qui reste ») I'un des leitmotivs
de son ceuvre, figure en bonne place. Il publie Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il
testimone en 1998. Sa lecture d’Auschwitz et en particulier de la figure du « musulman »
comme « témoin intégral » (Kahan, Mesnard 2001, 50) et comme « reste », c’est-a-dire
comme ce qui, dans I'humain, résiste a la destruction totale, a suscité des objections histo-
riques et éthiques majeures (Mesnard 2004).

Bibliographie

Agamben, Giorgio (1998), Quel che resta di Auschwitz. L’archivio e il
testimone. Homo sacer. Ill, Torino, Bollati Boringhieri.

Agamben, Giorgio (2000), Il tempo che resta. Un commento alla
«Lettera ai romani», Torino, Bollati Boringhieri.

Assmann, Aleida (1996), « Texte, Spuren, Abfall : die wechselnden
Medien des kulturellen Gedachtnisses », in Hartmut Bohme/Klaus
R. Scherpe (éd.), Literatur und Kulturwissenschaften. Positionen,
Theorien, Modelle, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, 96-111.

Assmann, Aleida (1999), Erinnerungsrdume. Formen und Wandlun-
gen des kulturellen Ged&chtnisses, Munchen, C.H. Beck.

Attia, Sandie/ Streble, Ingrid/ Le Bouédec, Nathalie/ Volkwein, Alice
(éd.) (2016), « Avant-propos », in les mémes (éd.), Der Spur auf
der Spur. Sur les traces de la trace, Heidelberg, Winter, 13-16.

Bach, Jonathan (2017), What Remains. Everyday Encounters with
the Socialist Past in Germany, New York, Columbia University
Press.

Baudelaire, Charles (1975 [1851]), « Du vin et du haschich »,
in Claude Pichois (dir.), CEuvres compléetes I., Gallimard, coll.
Pléiade, 377-397.

Becker, Reither, Saskia/ Spies, Christian (2005),
« Stichwort: Reste », in les mémes (éd.), Reste. Umgang mit ei-
nem Randphédnomen, Bielefeld, transcript, 7-10.

Benjamin, Walter (1991 [1929]), « Der Sirrealismus. Die letzte
Momentaufnahme der europaischen Intelligenz », in Gesammelte
Schriften I, Aufsétze, Essays, Vortrdge, hg. von Rolf Tiedemann
und Hermann Schweppenhauser, Frankfurt am Main, 295-310.

Benjamin, Walter (1991), « Das Passagen-Werk », in Gesammelte
Schriften V.1, hg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt am Main.

Brossat, Alain/Potel, Jean-Yves, « Présentation », Communications.
L’Est : les mythes et les restes, 55 (1992), 5-9.

Cimaz, Geneviéve (2000), « Le centre culturel de la RDA a Paris »,
in Ulrich Pfeil (éd.), La RDA et I'Occident (1949-1990), Paris,
Presses Sorbonne Nouvelle, 120-120

Combe, Sonia (2019), La Loyauté a tout prix. Les floués du “socia-
lisme réel”, Lormont, Le Bord de I'eau.

Cumming, Sofia (2023), « ‘Fiber der Gegenwart’. Walter Benjamins
Frankreich », in Recherches germaniques HS 18, 171-188.

Andreas/

10

SYMPOSIUM CULTURE @ KULTUR
Research Paper * DOI: 10.2478/sck-2025-0008 » Symposium ¢ 7(1) « 2025 * 5-12

AT« ére de la perte » (No&l 2019, 145) et de la crise environ-
nementale qui caractérisent notre époque, le « reste » peut
aussi apparaitre comme un support lexical pertinent pour
ouvrir le questionnement a notre contemporain et a I’avenir,
mais aussi au vivant non-humain. Comme Wohlfahrt (2013)
qui déployait le futur antérieur implicitement logé dans le Was
bleibt de Christa Wolf — le « ce qui restera » a quelqu’un qui
« sera resté en vie » —, on pourrait poursuivre ce travail entre
lexique et théorie, dans le sillage des Extinction Studies, pour
envisager les restes au futur, c’est-a-dire ce qui restera a
I'avenir des « étres naturels, animés et inanimés » (Noél
2019, 145) par-dela la destruction, et ce que cela implique
de penser les restes par anticipation, entre philosophie de
I'action et patrimonialisation du vivant.

Debary, Octave/ Tellier, Arnaud
L’Homme 170, 117-137.

Debary, Octave (2019), De la poubelle au musée, une anthropologie
des restes, Ivry-sur-Seine, Creaphis editions.

Delain, Pierre (2017), « Derrida, reste, restance », in Derridex. Index
des termes de I'ceuvre de Jacques Derrida, URL : https://www.
idixa.net/Pixa/pagixa-0611021232.html

Derrida, Jacques (1986), Schibboleth : pour Paul Celan, Paris,
Galilée.

Diaz, José-Luiz (2021), « Rien ne se perd », in Le Magasin du XIX¢
siecle. L’art de la récup’, N°11, 25-32.

Esposito, Elene (2005), « Die Vergessenen Reste. Theorie und
Praxis des blinden Flecks », in Becker, Andreas/ Reither, Saskia/
Spies, Christian (éd.), Reste. Umgang mit einem Randph&nomen,
Bielefeld, transcript, 13-25.

Fabre, Daniel (2010), « D’'une ethnologie romantique », in Fabre,
Daniel/ Privat, Jean-Marie (éd.), Savoirs romantiques. Une
naissance de [I'ethnologie, Nancy, Presses universitaires de
Nancy, coll. « Ethnocritiques », 5-75.

Farges, Patrick/ Roseberg, Dorothee (2022), « Glossaire :
culturel / Héritage et patrimoine vs Kulturgut / kulturelles Erbe »,
in SYMPOSIUM CULTURE@KULTUR, vol. 4, no. 1, Sciendo,
91-98.

Ginzburg, Carlo (1980), « Signes, traces, pistes-Racines d’un para-
digme de l'indice », in Le Débat, 6(6), 3-44.

Goudin, Elisa (2019), « Ce qui reste de la RDA, 1989-2019 », in La
Vie des idées, 15 mars 2019, URL : http://www.laviedesidees.fr/
Ce-qui-reste-de-la-RDA-1989-2019.html

Grau, Bernhard (2022), « Archiv », in Sabrow, Martin/ Saupe, Achim,
(éd.), Handbuch historische Authentizitét, Gottingen, Wallstein,
23-30.

Grunbein, Durs (1994), « Etwas wird dem Strom der Dinge entrissen.
Der Vesuv und der Miullberg von Dresden : Woraus Gedichte
entstehen und warum sie dauern », in Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 121, 27. Mai 1994, 33.

Hahnel-Mesnard, Carola (2025), « Museum, Ruine, Abfall. Zum
Motiv des Restes bei Jenny Erpenbeck », in Biendarra, Anke S./
Schdll, Julia (éd.), Jenny Erpenbeck. Text + Kritik 246, 26-36.

(2004), « Objets de peu », in

Bien


https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-0611021232.html
https://www.idixa.net/Pixa/pagixa-0611021232.html
http://www.laviedesidees.fr/Ce-qui-reste-de-la-RDA-1989-2019.html
http://www.laviedesidees.fr/Ce-qui-reste-de-la-RDA-1989-2019.html

SYMPOSIUM CULTURE @ KULTUR
Research Paper ¢ DOI: 10.2478/sck-2025-0008 » Symposium ¢ 7(1) « 2025 « 5-12

Hauser, Susanne (2005), « Reste der Industrie. Umwertungspro-
zesse », in Becker, Andreas/ Reither, Saskia/ Spies, Christian
(éd.), Reste. Umgang mit einem Randphdnomen, Bielefeld,
transcript, 145-156.

Jordan, Stefan (2022), « Quelle, Dokument, Urkunde », in Sabrow,
Martin/ Saupe, Achim (éd.), Handbuch historische Authentizitét,
Géttingen, Wallstein, 375-382.

Kahan, Claudine/Mesnard, Philippe (2001), Giorgio Agamben a
I'épreuve d’Auschwitz, Paris, Kimé.

Le Gallou, Aude (2023), « Friches urbaines et patrimonialisation :
une approche par le tourisme de I'abandon », in L’Observatoire,
61(2), 51-57.

Leo, Annette (1992), « RDA: traces, vestiges, stigmates », trad. Alain
Brossat, in Communications 55, 43-53.

Ludwig, Andreas (2011), « Musealisierung der Zeitgeschichte. Die
DDR im Kontext », Deutschland Archiv, H. 10, 604-613.

Ludwig, Andreas (2022), « Materialitat », in Sabrow, Martin/ Saupe,
Achim (éd.), Handbuch historische Authentizitét, Goéttingen,
Wallstein, 286-292.

Ludwig, Andreas (2024), « Objekte ‘aus Plaste’. Museale Perspek-
tiven auf die materielle Kultur », in Friedrich, Susanne/ Mangold,
Jana/ Rau, Susanne (éd.), Wandlungen des Sammelins. Praktiken,
Wissen, Anordnungen — Ein Reader, Bielefeld, 282-292.

Mesnard, Philippe (2004), « The political philosophy of Giorgio
Agamben : a critical evaluation », trad. Cyrille Guiat, in Totalitarian
Movements and Political Religions 5(1), 139-157.

Noél, Romain (2019), « Une science mélancolique », in Critique,
860-861(1), 136-150.

Offenstadt, Nicolas (2018), Le pays disparu. Sur les traces de la
RDA, Paris, Stock.

Offenstadt, Nicolas, (2023), « Les objets de la RDA. Une politique du
quotidien », in Parlement[s], Revue d’histoire politique, hors-série
18(3), 106-132.

Orlando, Francesco (2010), Les objets désuets dans l'imaginaire
littéraire. Ruines, reliques, raretés, rebuts, lieux inhabités et trésors
cachés, trad. Paul-André Claudel/Aurélie Gendrat-Claudel, Paris,
Classiques Garnier.

AV,

Sabrow, Martin (2022), « Relikt und Reliquie », in Sabrow, Martin/

Saupe, Achim (éd.), Handbuch historische Authentizitat,
Gottingen, Wallstein, 398-407.
Scheurmann, Ingrid (2022), « Denkmalpflege », in Sabrow,

Martin/ Saupe, Achim (éd.), Handbuch historische Authentizitét,
Goéttingen, Wallstein, 99-108.

Schlanger, Judith (2008), La Mémoire des ceuvres, Lagrasse, Verdier.

Schneider, Manfred (2005), « Vom Versprechen zum Versprechen.
Die Abfalle der Moderne », in Becker, Andreas/ Reither, Saskia/
Spies, Christian (éd.), Reste. Umgang mit einem Randph&nomen,
Bielefeld, transcript, 59-81.

Vaillant Jérdbme (2009), « Ce qui reste ! La mémoire de trois
fondations, a I'occasion du 20e anniversaire de la chute du Mur »,
in Allemagne d’aujourd’hui, N°189, juillet-septembre 2009, 3-10.

Warnke, Ursula (2022), « Bergung und Befund », in Sabrow,
Hans/ Saupe, Achim (éd.), Handbuch historische Authentizitét,
Goéttingen, Wallstein, 68-75.

Westkott, Martin (1995) (éd.), Die vergessenen Blicher. Was mit
der Buchproduktion der DDR nach 1990 geschah. Fotos, Texte
und Informationen. Informationsheft zur Ausstellung, Katlenburg,
Edition Anton Berg.

Wieland, Magnus (2020), « Ablagekulturen. Interdependenzen
zwischen Archiv und Deponie », in Assmann, David-Christopher
(éd.), Narrative der Deponie. Kulturwissenschaftliche Analysen
beseitigter Materialitéten, Wiesbaden, Springer, 149-166.

Wohlfahrt, Irving (1984), « Et cetera ? Der Historiker als Lumpen-
sammler », deutsche Ubersetzung von Gisela Kempgen, in
Bolz, Norbert/ Witte, Bernd (éd.), Passagen. Walter Benjamins
Urgeschichte des XIX. Jahrhunderts, Munchen, Wilhelm Fink
Verlag, 70-95.

Wohlfahrt, Irving (2013), « Le futur antérieur de Ce qui reste. Christa
Wolf in memoriam », in Arcadia 48 (1), 164-185.

Wolf, Christa (1990), Was bleibt, Berlin, Weimar, Aufbau Verlag.

Wolf, Christa (1990), Was bleibt, Frankfurt am Main, Luchterhand.

Zett, Anna (2021), « Entsorgung auf der Deponie », in Steinegger,
Christoph/ Sdun, Nora/ Mechlenburg, Gustav/ Goll, Philipp (éd.),
Kultur & Gespenster: Archive und Depots 21, 306-325.

1"



