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Abstract: This paper investigates the perceptions of Romanian pre-university
students regarding the use of artificial intelligence (Al) in school activities. The study
focuses in particular on the role of educational communication in shaping Al usage be-
haviors, with reference to the student-teacher partnership. In order to collect a relevant
set of data, a mixed questionnaire was administered to a sample of 536 Romanian pre-
university students, with questions related to self-reported behaviors regarding the use
of Al, the dynamics of educational communication and ethical representations regard-
ing this emerging technology. The questionnaire had a response rate of 46.83 % and
recorded 251 complete responses. The data obtained were analyzed both quantitatively
and qualitatively, indicating a predominantly pragmatic use of Al in educational activ-
ity. At the same time, the results also show an awareness of ethical risks, in particular
in relation to copying, plagiarism and the substitution of autonomous thinking and
direct, traditional communication. In the absence of a formal normative framework,
students develop spontaneous forms of self-regulation, and the student-teacher rela-
tionship emerges as an essential vector in guiding reflective and responsible interaction
with technology.
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Introducere

In ultimii ani, inteligenta artificiala (IA) s-a transformat dintr-un subiect complex
al cercetarilor stiintifice Intr-o tema abordata frecvent in cotidian, cu atdt mai mult
in viata tinerilor, adepti ai tehnologiilor emergente. Odata cu lansarea si dezvoltarea
instrumentelor de inteligenta artificiala precum ChatGPT, Grammarly sau diverse alte
platforme educationale bazate pe IA care se regasesc constant in experienta de zi cu zi
a elevilor, atat in mediul online, cat si 1n afara acestuia, relatia traditionald dintre elev
si profesor este pusa in fata unor noi reale provociri. In acest context, intelegerea mo-
dului in care acesti aceste doua categorii percep A devine esentiala in ceea ce priveste
conturarea politicilor educationale, a programelor scolare si a strategiilor pedagogice.
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Conform studiilor recente, perceptia elevilor asupra utilizarii IA in educatie
este marcatd de ambivalenta. Desi sunt recunoscute multiple beneficii, de la clari-
ficarea conceptelor pana la sprijin in organizarea ideilor, sunt exprimate si temeri
legate de etica, dependentd si superficialitate cognitiva (Darwin et al., 2024). Cu
toate cd implementarea inteligentei artificiale cunoaste o expansiune accelera-
td, in literatura de specialitate existd in continuare Intrebari legate de nivelul de
intelegere al elevilor privind modul de functionare si provocarile etice ale acestei
tehnologii si, mai mult decat atét, Ingrijorari referitoare la cultura educationala,
normele de interactiune si asteptarile privind relatiile dintre elevi si profesori (Seo
etal., 2021).

Potrivit studiului realizat de Shen et al., (2024)as both factors contribute to
progress facilitated by the integration of PP into the learning procedure, enhancing
success in the academic cycle. Some studies have affirmed the significant effect
of teacher support on learners’ academic performance. Nevertheless, the preci-
se mechanism linking teacher support, particularly emotional support, to student
learning remains unclear. This research was structured to scrutinize the mediating
influence of learner motivation in the connection between perceived emotional
support and learners’ engagement and well-being, employing the perspective of,
a widely acknowledged psychological theory that centers on human motivation
and the determinants influencing individuals to participate in specific behaviors,
including learning. Consequently, the objective of this research was to assess the
relationship between perceived emotional support, well-being, and student en-
gagement with particular attention to the mediating role of motivation among 590
college students in Chinese universities. The results of the Structural Equation
Model (SEM, interactiunea si sprijinul educational oferite de cadrele didactice
consolideaza rezilienta academica si implicarea elevilor in procesul de invéitare,
subliniind necesitatea dezvoltarii unor competente socio-emotionale ale profeso-
rilor si a implementdrii unor strategii de interventie care sa contribuie la succesul
si bunastarea lor in mediul educational, ceea ce indica faptul ca alfabetizarea di-
gitala, cu precadere In domeniul IA, este influentatd in mod direct de nivelul de
incredere, curiozitate si gandire criticd a elevilor, stimulate de relatia dascal-elev.
De asemenea, rezultatele unui studiu recent sustin ideea ca folosirea frecventa a
IA generative de catre elevi, in detrimentul gandirii proprii i a interactiunii cu
profesorii, poate conduce la scdderea implicarii cognitive, la o slabd asumare a
responsabilitatii asupra invatarii si la afectarea progresiva a capacitatilor reflexi-
ve si metacognitive (Kosmyna et al., 2025). Aceste constatari Intdresc necesitatea
unui cadru pedagogic si etic clar pentru integrarea IA in educatia preuniversitara.
Astfel, desi inteligenta artificiald a patruns rapid in mediul educational, in Roménia
nu existd un cadru legal specific care sa reglementeze utilizarea IA in institutiile de
invatamant, ceea ce permite o abordare total neuniforma a tuturor instrumentelor
anterior mentionate, atat din perspectiva elevilor, cat si a cadrelor didactice. In
acest sens, organizatii internationale precum UNESCO (United Nations Educa-
tional et al., 2021) si OECD (OECD-Education International, 2023) au lansat o se-
rie de ghiduri privind utilizarea etica a IA in educatie, pledand pentru transparenta,
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responsabilitate si protejarea demnitatii elevilor, nsa, cu toate acestea, recoman-
darile celor doua institutii nu au fost Inca transpuse In politici educationale clare In
majoritatea tarilor din Europa Centrali si de Est. In lipsa unor reglementari clare,
profesorii si elevii gestioneaza utilizarea IA dupd propriile criterii, uneori in mo-
duri neetice (plagiat, evitarea efortului cognitiv, etc).

In acest context al educatiei contemporane, realizatd cu si prin intermediul
mediului online, interactiunea dintre elevi si profesori, definitd prin comunicare,
sprijin educational si prezenta psihopedagogicd (Kang & Im, 2013), joaca un rol
esential in determinarea nivelului de satisfactie si a performantelor academice. Se
impune astfel o analiza a perceptiilor ambelor parti implicate cu privire la impactul
IA asupra acestei interactiuni, avand ca scop identificarea eventualelor obstaco-
le, disfunctionalitati sau riscuri care pot afecta eficienta si siguranta procesului
educational asistat de inteligenta artificiala. Prezentul studiu isi propune sa explo-
reze in profunzime atitudinile elevilor de clasa a XII-a fatd de utilizarea instru-
mentelor de inteligenta artificiald in activitatea scolare, cu accent atat pe impactul
acestora asupra comunicarii educationale, cat si asupra responsabilitdtii personale
in actul invatarii.

Metodologie

Studiul nostru iti propune sa examineze din punct de vedere cantitativ si ca-
litativ perceptiile generale ale elevilor din anii terminali din invatdmantul preuni-
versitar din Romania in contextul anului 2025, aparute ca o nevoie emergenta de
a monitoriza, colecta si analiza in mod real cele mai relevante opinii ale actorilor
implicati intr-un proces care poate influenta mai mult sau mai putin calitatea co-
municarii educationale. Scopul studiului este de a evalua impactul pe care IA il
are asupra elevilor, urmarind trei etape reprezentative: evaluarea importantei 1A
ca instrument educational, inventarierea efectelor acestor instrumente si analiza
rezultatelor obtinute.

Pornind de la principalul obiectiv mai sus enuntat, am realizat o méasurare
atentd a importantei IA din punct de vedere al comunicarii educationale prin uti-
lizarea unui compus echilibrat de date cantitative si calitative. Obiectivul central
al studiului, subordonat scopului formulat anterior, este reprezentat de studierea si
explicarea acestui fenomen de interes, menite sa directioneze investigatia empirica
si sa ofere o perspectiva clard asupra modului in care elevii de clasa a XII-a inteleg
utilizarea inteligentei artificiale In educatie. Vom urmadri, in consecintd, sa raspun-
dem intrebarilor: (1) Cum percep elevii de clasa a XII-a utilizarea instrumentelor
de inteligenta artificiala in procesul de invitare?, (2) In ce mod influenteaza utili-
zarea acestor instrumente comunicarea educationald si relatia cu profesorii? si (3)
In ce miasura sunt elevii constienti de implicatiile etice ale utilizarii IA si care sunt
riscurile percepute in ceea ce priveste integritatea academica, responsabilitatea si
utilizarea corecta?

Din punct de vedere al metodologiei de cercetare, in elaborarea prezentului
studiu au fost utilizate metode traditionale de investigare: sondajul de opinie, ana-
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liza si sinteza. Acestea au permis colectarea unor date relevante privind impactul
utilizarii inteligentei artificiale de catre elevii din clasa a XII-a asupra procesului
de invétare, a comunicarii educationale si a intelegerii dimensiunii etice a utilizarii
instrumentelor de IA. Rolul acestei etape este de a surprinde cat mai fidel modul
in care elevii se raporteaza la noile tehnologii educationale, in contextul digita-
lizarii accelerate, al autonomiei crescute in invatare si al transformarilor relatiei
educationale clasice. Analiza raspunsurilor furnizate de elevi permite o intelegere
mai profundd a motivatiilor, perceptiilor, opiniilor si atitudinilor acestora fata de
utilizarea IA 1n activitatea didactica scolara, in special in raport cu responsabilita-
tea personald, onestitatea academica si comunicarea cu profesorii. Datele colectate
in cadrul acestui studiu nu sunt statistic reprezentative pentru populatia scolara la
nivel national, insa ofera o baza de date solida pentru formularea unor concluzii
exploratorii si identificarea unor factori esentiali in procesul de adaptare a politici-
lor educationale la realitétile tehnologiilor emergente. Prezentul studiu constituie
o etapa preliminara in cadrul unei cercetari mult mai complexe privind impactul
utilizarii instrumentelor bazate pe inteligenta artificiald (AI) asupra comunicarii
educationale. Cercetarea de fatd se desfasoara in deplina conformitate cu preve-
derile Codului de Eticd si Deontologie Universitard, precum si cu Regulamentul
General privind Protectia Datelor (GDPR), fiind aprobata prin Hotararea Consiliul
Stiintific al Cercetdrii si Creatiei Universitare al Universitatii din Timisoara, aviz
nr. 16544/10.03.2025.

Cercetarea a fost conceputd ca un studiu cantitativ-descriptiv si s-a constituit
pe baza aplicarii unui sondaj de opinie online, anonim, elaborat si distribuit prin
intermediul softului QuestionPro, in perioada 6—18 iunie 2025. Din punct de ve-
dere al designului, chestionarul a fost structurat in trei mari sectiuni, insumand un
total de 23 Intrebari mixte (inchise, semideschise si deschise). Prima parte a chesti-
onarului a inclus Intrebari de tip filtru si demografice, menite sa contureze un profil
relevant al respondentului (varsta, gen, profilul liceului, mediul de provenientd),
iar cea de-a doua parte a chestionarului a vizat frecventa si scopul utilizarii IA in
activitatea gcolara, precum si perceptiile legate de utilitatea, riscurile si limitele
acestor tehnologii. Ultima sectiune a abordat dimensiunea etica, adresand intrebari
despre constientizarea riscurilor legate de plagiat, trisat, responsabilitate individu-
ala, dar si despre rolul scolii si al profesorilor in ghidarea utilizarii 1A.

Rezultate si discutii

Transformarile recente din educatie, accelerate de emergenta tehnologiilor
bazate pe inteligenta artificiala, impun o reconceptualizare a relatiilor traditionale
dintre actul de predare, invatarea autonoma si responsabilitatea eticd. Studiul rea-
lizat de Harry (2023) subliniaza faptul ca IA are potentialul de a revolutiona proce-
sul educational prin personalizarea invatarii, optimizarea activitatilor administrati-
ve si crearea unor experiente interactive, adaptate nevoilor fiecarui elev. Totodata,
autoarea atrage atentia asupra unor provocari semnificative, precum riscurile de
confidentialitate, costurile institutionale ridicate, lipsa transparentei algoritmice si
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pericolul erodarii increderii in procesele pedagogice traditionale. in acelasi sens,
Han et al. (2024) evidentiaza faptul ca integrarea IA in educatie nu modifica doar
modul de livrare a continutului educational, ci si dinamica relatiei elev-profesor,
generand astfel un risc al substitutiei dialogului pedagogic autentic cu interactiuni
minime, standardizate, mediate algoritmic, ceea ce poate afecta in mod direct nu
doar comunicarea educationala, ci, mai ales, angajamentul si responsabilitatea ele-
vului in procesul de invatare.

Pornind de la toate aceste constatari, studiul de fatd isi propune sd ofere o
perspectiva empirica asupra modului in care elevii din invatamantul preuniversi-
tar, mai precis cei din clasele terminale, obligatoriu majori, se raporteaza la uti-
lizarea 1A in activitatea instructiv-educativa. Investigatia noastrd urmareste trei
dimensiuni majore: (1) utilizarea efectiva a IA in activitatea de Invatare, (2) mo-
dificarile percepute in relatia elev—profesor si in comunicarea educationala, si (3)
congstientizarea riscurilor si responsabilitatilor etice intr-un moment cheie al par-
cursului educational al elevilor, marcat de presiunea performantei academice si de
tranzitia citre mediul universitar. In acest sens, rezultatele pe care le-am obtinut au
putut fi discutate atat in lumina literaturii de specialitate, cat si in raport cu intreba-
rile de cercetare formulare anterior.

Astfel, chestionarul aplicat a fost vizualizat de un esantion de 1664 de persoa-
ne, Inregistrand 536 de raspunsuri. Rata de completare a fost de 46,83 %, insumand
251 respondenti, iar timpul mediu de completare a fost de aproximativ 3 minute,
indicand accesibilitatea ridicatd a chestionarului si un grad relativ crescut de im-
plicare din partea respondentilor.

1,664 536 251 46.83% 285 3 min

G Response Distribution Countries Responses

s?’

Figura 1. Distributia rispunsurilor

Din punct de vedere al varstei, 80,52 % dintre respondenti au declarat ca au
implinit varsta de 18 ani, indeplinind astfel conditia de eligibilitate in participa-
rea la studiu. Distributia pe gen a respondentilor releva o predominanta feminina
(76,52 %), fata de 22,1 % baieti, confirmand astfel studiile conform carora fetele
si baietii pot percepe si utiliza diferit tehnologia: in timp ce baietii sunt in gene-
ral mai Increzatori in competentele digitale proprii, fetele tind sa fie mai pruden-
te, dar mai responsabile in utilizarea tehnologiei in scopuri academice (Vekiri &
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Chronaki, 2008): ,,we examined relations between outside school computer expe-
riences, perceived social support for using computers, and self-efficacy and value
beliefs about computer learning for 340 Greek elementary school boys and girls.
Participants responded to a questionnaire about their access to computer use outsi-
de school (e.g. frequency of use and nature of activities)*.

In ceea ce priveste mediul de provenientd al institutiei de invatimant,
80,61 % dintre elevi studiaza in mediul urban, iar 19,39 % in mediul rural. Aceasta
disproportie reflectd realitati bine documentate in sistemul educational romanesc,
in care accesul la resurse digitale este semnificativ mai redus in zonele rurale.
Din punct de vedere al profilului liceelor, respondentii provin din unitati cu profil
teoretic (45,71 %), vocational (27,42 %) si tehnologic (26,87 %). Conform unei
analize realizate de Holmes et al. (2023), integrarea IA 1n educatie poate varia in
functie de specificul institutiei si de obiectivele pedagogice ale acesteia. Aceasta
distributie relativ echilibrata ofera un cadru valoros pentru a analiza diferentele de
perceptie si utilizare a inteligentei artificiale in functie de orientarea curriculara a
liceului.

Totodatd, se remarcad o concentratie semnificativa in judetele Olt (14,68 %),
Gorj (13,57 %) si in Bucuresti (13,02 %), urmate de Suceava, lasi, Mehedinti
si Neamt, care, de asemenea, Inregistreazd un numar relativ ridicat de elevi
participanti, ceea ce sugereaza o acoperire geograficd larga, dar neuniforma care

scolare In promovarea initiativei de cercetare.

Vrancea : 3.05% Bucuregti : 13.02%

Vaslu : 1.39% Alba : 1.11%
Vilcea : 0.55%

Tulcea : 1.39%

Arad : 1.39%
Arges : 1.66%
Timig : 1.39% Bihor: 1.94%
Teleorman : 0.83% \ / / Bistrita-N3siud : 0.83%
Suceava : 7.76% /\ Botogani : 0.83%
Sibiu : 0.83% a4 £ A Brasov : 1.39%

Satu Mare : 0.55% ~ -

Buziu: 0.83%
Prahova: 0.83%
Olt: 14.68%

Carag-Severin : 3.05%

/

Cluj : 1.66%
Neamt : 4.43%

Constanta : 3.05%
Mehedinti : 5.26% Vi
%

Dambovita : 0.83%
Dolj: 0.83%

Maramures : 0.55

lifov : 1.94%
Gorj : 13.57%

lagi: 5.54% Hunedoara : 0.83%

Figura 2. Distributia respondentilor pe judete

La intrebarea ,, Utilizezi in mod curent instrumente bazate pe inteligenta
artificiala (IA) in activitatea scolara?”, 74,74 % dintre respondenti au raspuns afir-
mativ, in timp ce 25,26 % au declarat ca nu folosesc astfel de instrumente (Figura
3). Acest rezultat reflectd o infiltrare semnificativa a tehnologiilor IA 1n practica
educationala cotidiana a elevilor de liceu, cel putin 1n randul celor familiarizati cu
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mediul digital. Aceasta rata ridicata de utilizare poate fi explicata prin accesibili-
tatea crescutd a instrumentelor IA generative si conversationale (precum ChatGPT,
Google Bard, etc.), dar si prin interesul elevilor pentru solutii rapide, personalizate
si interactive. In acest sens, literatura recenta arati ca elevii integreaza IA in pro-
cesul de invatare mai ales pentru a obtine feedback imediat si a explora continuturi
pe cont propriu (Holmes et al., 2023). Cu toate acestea, utilizarea frecventa a [A in
absenta unor cadre educationale clar definite poate conduce la cresterea nivelului
de superficialitate a invatdrii sau la probleme etice privind plagiatul si autonomia
cognitiva (Luckin & Holmes, 2016).

Da;: 7474%

Answer Count Percent 20% “0% 60% 80% 100%

Total 289 100%

Figura 3. ,,Utilizezi in mod curent instrumente bazate pe inteligenta artificiala (IA)
in activitatea scolara?”

In continuare, respondentii au identificat asistentii conversationali, precum
ChatGPT, Bing Al, Claude, drept cea mai utilizatd categorie de instrumente IA,
cu 43,24 % din raspunsuri, urmati de traducatorii automati (Google Translate,
DeepL — 34,1 %). Alte categorii, precum aplicatiile educationale de rezolvare auto-
mata (13,14 %) si generatoarele de imagini (6,86 %) au fost semnificativ mai putin
mentionate (Figura 4). Potrivit lui Khairuddin et al. (2024), elevii preferd plat-
formele conversationale datoritd interfetei interactive si a capacititii de a obtine
raspunsuri personalizate intr-un limbaj natural. Aceasta ierarhie evidentiaza o ori-
entare catre aplicatiile si instrumentele de generare a textului (Groves & Mundt,
2015), ceea ce corespunde tipurilor de sarcini academice frecvente in invatdmantul
preuniversitar: redactare, traducere, rezolvare de probleme si invatare explicativa.
Traducatorii automati raman instrumente populare pentru invatarea limbilor strai-
ne, in acord cu literatura care atesta eficienta lor in dezvoltarea vocabularului si in
intelegerea textului.



58

Asistenti conversationali (ex: ChatGPT, Bing Al Claude); : 43.24%

Altele: : 267%
ti educat . Woltram
Alpha); : 13.14%
Generatoare de imagini (ex: DALLE, Midjourney); : 6.86% .

Traducitori automati (ex: Google Translate, DeepL); : 34.10%

Answer Count Percent 40% 60% 80% 100%

6

Aele: “

Total 525 100%

Figura 4. Categoriile de instrumente IA utilizate frecven

Totodata, rezultatele aratd ca IA nu este doar cunoscutd in sfera educatiei
preuniversitare, ci integratd activ in rutina educationala a liceenilor. Peste doua
treimi dintre respondenti afirma ca utilizeaza instrumente bazate pe inteligenta
artificiala cu o frecventa ridicata: zilnic (20,5 %) sau de céateva ori pe saptaimana
(44,1 %). Acest ritm de utilizare sugereaza o familiaritate constanta cu IA in sarci-
nile scolare, devenind un sprijin regulat in procesul educational (Figura 5).

Niciodats. : 278%

Zilnic; : 20.49%

Mai rar; : 22.22%

o ‘

De citeva ori pe siptimin3; : 44.10%

Answer Count Percent 0% 60% 80% 100%

Total 288 100%

Figura 5. Frecventa utilizarii instrumentelor IA in activitatea educationala

Motivatiile din spatele acestui comportament reflectd o relatie functionala si
eficienta cu tehnologia. Putem observa ca majoritatea elevilor recurg la IA pentru
obtinerea unor raspunsuri rapide si precise (22,4 %), acces la explicatii suplimen-
tare (21,7 %), dar si pentru economisirea timpului (20 %). Curiozitatea si interesul
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propriu sunt, de asemenea, motivatii semnificative (17,4 %), in timp ce influentele
externe — cum ar fi recomandarile profesorilor sau ale colegilor joaca un rol minor.
Aceste date confirma tendintele descrise de Prensky (2010), potrivit carora nativii
digitali adopta tehnologia ca extensie naturald a procesului lor de invatare autono-
ma si imediata.

Altele: : 2.63%

Pregitirea pentru examene si teste; : 14.18% Rezolvarea temelor gi exercifilor; : 17.69%

Traduceri siintelegerea textelor i limbi strine; : 21.64%
Elaborarea referatelor s proisctelor; : 23.68%

nvtar individuall 5iaprofundare  matere; - 20.18%

Raswer Count Percent 0% “ox cox sox To0%
vz —
Z 360 I
138 —
s « I
@ e
® cm

Altele: : 0.14% )

1221%

Obtinerea unor rispunsuri rapide gi precise; : 22.41%

Answer Count Percent

Total 3 100%

Figura 7. Motivatia utilizirii IA

Pe langa aspectele legate de frecventa si motivatia utilizarii 1A, un element
esential 1l constituie finalitatea educationala concreta a aplicarii acestor instrumen-
te. Cele mai frecvente utilizari mentionate de elevi includ redactarea referatelor si
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proiectelor (23,7 %), traducerea si interpretarea textelor in limbi straine (21,6 %),
invatarea individualad (20,2 %) si rezolvarea temelor (17,7 %) conform figurii 7.
Aceste date sugereaza o utilizare predominant axatd pe procesarea si generarea de
continut textual, ceea ce confirma observatiile lui Holmes, Bialik si Fadel (2023)
potrivit carora IA contribuie eficient la automatizarea sarcinilor cognitive de ru-
tind, eliberand timp si capacitate intelectuald pentru reflectie si aprofundare. in
ansamblu, se contureaza imaginea unui elev care nu doar ca acceseaza frecvent
inteligenta artificiald, ci o valorifica in mod deliberat si strategic, ca instrument de
optimizare a invatarii si de sprijin pentru activitatile academice.

Un alt aspect esential al integrarii IA in educatia preuniversitard este modul
in care dascalii abordeaza acest fenomen cu toate aspectele adiacente. Conform
perceptiei elevilor, mai putin de o treime (28,6 %) considera ca profesorii lor utili-
zeaza instrumente [A n activitatea didactica, in timp ce 19,9 % afirma contrariul,
iar o proportie considerabild de 51,6 % nu pot evalua acest aspect (Figura 8).
Aceste rezultate sugereaza fie o lipsa de transparenta in utilizarea tehnologiei de
catre cadrele didactice, fie o absentd reald a implementarii IA in predare. Elevii
afirma ca profesorii folosesc IA identifica trei arii principale de aplicare: elabo-
rarea materialelor de predare (21,6 %), sustinerea lectiilor (18,4 %) si evaluarea
elevilor (11,6 %).

03;: 2857%

Nu stiu/Nu rispund. : 51.57%

“o% 60% 80% 100%

Total 27 100%

Figura 8. Folosesc profesorii IA?

In ceea ce priveste comunicarea si dialogul explicit despre IA in mediul
educational, doar 9,7 % dintre elevi discutd frecvent acest subiect cu profesorii,
in timp ce majoritatea o fac ocazional (46,6 %) sau rar (31,7 %) (Figura 9). Co-
municarea intermitentd indicd o lipsd de structurare formald a temei IA in cadrul
programelor scolare sau o reticenta din partea cadrelor didactice de a aborda su-
biectul. Cu toate acestea, interesant este faptul ca initiativa acestor discutii apartine
in principal elevilor (47,8 %), In timp ce profesorii sunt initiatori in doar 29,1 %
dintre cazuri (Figura 10). Acest raport confirma tendinta unei educatii tehnolo-
gice ,,bottom-up”, unde elevii sunt vectori ai inovatiei, iar scoala formala joaca
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adesea un rol reactiv, nu proactiv, o observatie in acord cu analizele lui Luckin
et al. (2016), care evidentiazd nevoia de dezvoltare profesionald continua pentru

profesori in era IA.

Ocazional; : 46.64%

Rar; :31.72%

Answer Count Percent 20% 4o% 60% 80% 100%

Total 268 100%

Figura 9. ,,Cat de des discutati in cadrul orelor sau in alte contexte educationale cu
profesorii despre utilizarea instrumentelor 1A?”

To cel de mai sus. : 21.27%

Pirintii;  1.87% \

Elevii;: 47.76%

Answer Count Percent 20% 0% 60% 80% 100%

Total 268 100%

Figura 10. Initierea discutiilor privind IA

O dimensiune esentiald in analiza perceptiei elevilor asupra utilizarii
inteligentei artificiale o constituie modul in care aceastd tema este abordata de
catre cadrele didactice in mediul scolar. Datele obtinute releva faptul ca, in ceea
ce priveste tonalitatea discutiilor purtate intre profesori si elevi, predomina o abor-
dare echilibrata: peste 62 % dintre respondenti afirma ca aceste conversatii includ
atat aspecte favorabile, cat si posibile riscuri ale utilizarii IA (Figura 11). Doar
18,7 % dintre elevi percep aceste interactiuni ca fiind preponderent pozitive si
incurajatoare, in timp ce un procent mai redus (11,6 %) indica o perspectiva ne-
gativa, restrictivd. Aceste constatari sugereaza cd, in ciuda interesului evident al
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elevilor pentru 1A, pozitionarea cadrelor didactice ramane adesea prudenta, fara a
se angaja plenar intr-o pedagogie a tehnologiei emergente.

Nu pot evalua. : 7.46%

in general poritivi (incurajatoare, deschis3); : 18.66%

n general negativi (estrictvd,critich).  11.57%

Echilibrati (att aspecte pozitive, cit si negative); :6231%

Answer Count Percent 20% “0% 60% 80% 100%

Total 268 100%

Figura 11. Natura discutiilor profesor—elev despre IA

In acest sens, aproximativ jumaitate dintre respondenti (48,1 %) declari ci au
fost atentionati sa utilizeze IA cu prudenta, in timp ce doar 22 % au fost incurajati
sa exploreze aceste instrumente. Aceste date indicd o pozitionare profesionald a
cadrelor didactice mai degraba reactiva decat proactiva, fapt ce reflectd absenta
unor politici educationale clare si coerente privind utilizarea tehnologiilor bazate
pe inteligenta artificiald In Invatamantul preuniversitar. Din punct de vedere tema-
tic, discutiile dintre elevi si profesori privind IA se axeaza in principal pe dimensi-
unea utilitara a acesteia in procesul de invatare (31,8 %), urmata de teme ce vizea-
za riscurile si limitarile (29,2 %), precum si problematica etica asociata (26,4 %),
cu referire directd la plagiat, originalitate si integritate academica. In schimb, doar
11,5 % dintre raspunsuri mentioneaza aspecte legate de integrarea [A in activitatile
didactice propriu-zise, ceea ce evidentiaza un decalaj Intre utilizarea individuala a
tehnologiei si asumarea sa institutionala in procesul pedagogic.

Astfel, desi inteligenta artificiald este prezenta in discursul educational, aceas-
ta ramane adesea la nivelul unei preocupari de tip preventiv, fara a fi ancorata intr-
un cadru sistematic de aplicabilitate didactica. In lipsa unor strategii institutionale
clare si a unui ghidaj profesional adecvat, cadrele didactice pot manifesta o atitudi-
ne de reticentd sau ambivalenta fata de noile tehnologii, limitand astfel potentialul
inovativ al IA 1n mediul scolar.



Nu st nicio infiuentl din partea profescrior. : 19.78%
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Answer Count Percent 0% “o% 0% so% 100%
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Figura 12. ,,in urma discutiilor cu profesorii despre IA, cum te simti in legituri cu
utilizarea acestor instrumente in activitatea ta scolara?”

Intr-un context educational dinamic, elevii nu doar ca o utilizeaza, ci dezvolta
si judecati proprii privind caracterul ei etic. La intrebarea daca folosirea IA pentru
teme sau proiecte personale este acceptabild din punct de vedere moral, majorita-
tea respondentilor (peste 55 %) au optat pentru o formulare echilibrata: ,,in oareca-
re masurd”. Doar 3,7 % considera acest comportament complet neetic, in timp ce
aproximativ un sfert exprima acord explicit, intr-o ,,mare” sau ,,foarte mare masu-
rd”. Aceasta distributie sugereaza ca elevii opereaza cu o zona gri morald, in care
acceptarea 1A este conditionatd de factori precum scopul, nivelul de interventie
personalad si corectitudinea in raport cu evaluarea (Selwyn, 2019).

Statement Delog; Tn mic masur; T asurd; Tr asurs; asurs. Overall

Question Count Score Delog; Tn mic masurg; In oarecare masurs; Tn mare masuré; In foarte mare masura.

Etica utilzirii A %3 n

— s
| Etica utitizarii Al ¢ B

in foarte mare masurd. : 7.82%

urd; : 18.11%

Figura 13. Etica utilizarii IA

Intrebati daca au fost sanctionati sau avertizati pentru folosirea IA in contexte
scolare, peste 20 % dintre respondenti au confirmat astfel de experiente, insa, un



numar aproape dublu au raspuns negativ, iar o proportie semnificativa (25 %) a de-
clarat ca evita deliberat sa foloseasca IA in situatii care ar putea atrage consecinte.
Acest comportament preventiv tradeaza existenta unui climat educational dominat
de incertitudine: in absenta unor norme clare, elevii 1si calibreaza deciziile pe baza
riscurilor percepute, nu a unor reglementari explicite. Cu alte cuvinte, in scoala
actuald, regula este inlocuita de intuitie morala si auto-cenzura. Aceasta stare de
ambiguitate este confirmatd si de modul in care elevii evalueaza necesitatea unui
regulament oficial privind utilizarea IA. Desi raspunsurile sunt Impartite, aproa-
pe 39 % sustin ca un astfel de cadru este ,,absolut” sau ,,mai degraba necesar”.
Doar 14 % il considera inutil, in timp ce o treime dintre elevi adopta o pozitie de
neutralitate, ceea ce poate indica fie lipsa informarii, fie o ambivalenta legata de
implicatiile posibile ale unei astfel de reglementari.

Rezultatele obtinute indica astfel un peisaj educational in care inteligenta ar-
tificiald este utilizatd intens, perceputa etic in termeni relativi, dar sustinuta de un
cadru normativ inexistent sau insuficient clarificat. Elevii dovedesc nu doar adap-
tabilitate, ci si o capacitate de auto-reglare morald, in absenta unor reglementari
oficiale functionale, fapt ce subliniazd urgenta unui cadru institutional coerent,
predictibil si echitabil privind folosirea IA in educatia preuniversitara.

0a::2090%
Nu am folosit Al in sctivitif care pot atrage sanctiuni. - 25.00%

)
EE—

Figura 14. ,,Ai fost vreodati atentionat(i) sau sanctionat(i) pentru utilizarea unor
instrumente de IA (ex: ChatGPT, Grammarly, etc.) in activitatea scolara?”

In ceea ce priveste opiniile elevilor cu privire la conditiile in care utilizarea
IA devine lipsita de eticd in mediul scolar, raspunsurile acestora evidentiaza o
congstiintd morala nuantatd in ceea ce priveste utilizarea inteligentei artificiale in
procesul educational. Dincolo de acordul general privind utilitatea IA, respondentii
identifica o serie de limite etice peste care folosirea acestor instrumente devine
problematica. Cea mai frecvent invocata situatie considerata lipsita de etica este
folosirea IA pentru a substitui complet efortul personal, in special in activitati care
presupun evaluare formala, cum ar fi teste, teme sau proiecte. Termeni precum
weopiat”, 100 % facut de AI”, ,fard contributie personald@” apar constant in
raspunsuri, sugerand ca elevii percep lipsa autenticitatii si delegarea integrald a
sarcinilor cognitive drept forme clare de abatere de la normele morale ale scolii.
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Frecventa
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EVALUARILE

PLAGIATUL

COPIATUL

0 5 10 15 20

Figura 15. Frecventa utilizarii termenilor cheie in raspunsurile deschise

Un alt motiv invocat il constituie reducerea implicarii cognitive, multi elevi
asociind utilizarea neetica a IA cu momentele in care ,,nu mai gandim”, ,,nu mai
invatam?”, ,,nu mai filtram ideile”. Aceste afirmatii sustin ipoteza conform cére-
ia o utilizare eticd a tehnologiei presupune mediere umana activa, un proces de
selectie, adaptare si integrare a continutului generat automat, in concordanta cu
propriile cunostinte si valori. Nu in ultimul rand, raspunsurile exprima ingrijorari
privind dependenta excesiva de IA. Afirmatii precum ,,cdnd 1A preia controlul”,
wcdnd nu mai avem propriile idei” sugereaza teama de pierdere a autonomiei inte-
lectuale, o problema abordata extensiv in literatura de specialitate (Floridi & Chiri-
atti, 2020)”’DOI”:10.1007/s11023-020-09548-17,"page”:”1-14”,"title””:”GPT-3:

29 99

Its Nature, Scope, Limits, and Consequences”,”volume’:’30”,author’:
[{,,family”:”Floridi”,”given”:”Luciano”}, {,,family”:”Chiriatti”,”given”:
”Massimo”} ], issued”: {,,date-parts”:[[,,2020”,12]]} } } ], ’schema”:https://github.
com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json”}, care averti-
zeaza ca suprasolicitarea modelelor generative poate inlocui formarea gandirii
critice. Astfel, se contureaza o viziune eticd matura: elevii accepta IA ca instru-
ment auxiliar, dar traseaza limite clare in raport cu responsabilitatea individuala
si productia autentica de cunoastere. Aceasta orientare confirma faptul cd, in lipsa
unui cadru normativ stabil, elevii dezvoltd criterii morale informale, bazate pe
echilibru, integritate si discerndmant.

Concluzii

Desi integrarea inteligentei artificiale (IA) 1n sistemul de invatamant preuni-
versitar ridicad mari semne de incertitudine, rezultatele studiului nostru indica fap-
tul ca elevii clasa a XII-a manifestd o atitudine pragmatica, responsabild, in utiliza-
rea inteligentei artificiale 1n activitatile scolare. Acestia disting clar intre folosirea
IA ca sprijin educational in documentare, structurarea ideilor sau traduceri si uti-
lizarea lipsitd de eticd, definita in special prin copiere integrala, lipsa contributiei
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personale si aplicarea IA in contexte de evaluare, aceasta din urma fiind perceputa
ca fiind utila atat timp cat nu anuleaza implicarea cognitiva si autenticitatea de-
mersului de invatare (da Silva et al., 2024). De asemenea, in contextul transfor-
madrilor digitale accelerate, mentinerea unei comunicari educationale functionale
si dezvoltarea unui parteneriat pedagogic autentic intre elev, profesor si parinti
devin conditii esentiale pentru asigurarea unei invatari semnificative. Aceasta co-
laborare sustine nu doar orientarea eticd a utilizarii tehnologiilor emergente, ci
si functia educatiei ca spatiu de socializare, construire a relatiilor si dezvoltare a
responsabilitatii reciproce in cadrul procesului didactic.

Limitari

Chiar daca studiul de fata aduce contributii semnificative In conturarea unor
tendinte semnificative si a unor posibile directii de cercetare privind IA in comu-
nicarea educationald, el nu este lipsit de limitari care trebuie analizate cu atentie.
Principala limitare a studiului nostru este de naturd metodologica din cauza co-
lectarii datelor care a vizat exclusiv elevi de clasa a XII-a, fara triangulare cu alte
categorii (profesori, parinti, decidenti), iar analiza de sentiment a fost partial auto-
matizati, ceea ce poate afecta interpretarea calitativa a datelor. In acest context, vi-
itoare cercetari ar putea extinde abordarea prin analize comparative, longitudinale
sau interinstitutionale.
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