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Abstract: The totalitarian rule, as it was exemplified by the Nazi Germany and
the Soviet Union, is not to be seen as an historical exception. Based on the analy-
sis of social interactions specific to modern Western societies, social conditions and
ideological perspectives are the main triggers of massive social transformation that
inaugurated the totalitarian system. Nihilism permeated the social body, devaluating
the human dignity. Combined with mass communication through television and the
internet, nihilism played a certain role in mass formation, alienation, conformism and
submission to the power system. The terrifying combination of mass communication,
uniformity and obeyance is nowadays the hallmark of Communist China, where a vast
system of social crediting permeates the lives of billions, ruling upon the most insig-
nificant detail. However, one should not be so naive as to believe that such a robust
system would remain confined to the Chinese territory. It could rather serve as bench-
mark for the rising Western surveillance capitalism.
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In cautarea originilor totalitarismului european, fie cele din secolul XX, fie cel
ce prinde din nou puteri in secolul XXI, nihilismul joacd un rol aparte. Capacitatea
sistemului totalitar de a domina total, deci nestingherit, trebuie sa vina si dintr-o
predispozitie culturald specifica societatii moderne europene. Este greu de crezut
ca un sistem totalitar, oricat de violent ar fi (si el este violent, prin definitie) ar pu-
tea supravietui fard un minim acord al celor supusi lui. Desigur, nu trebuie ca acest
acord s fie explicit si constient, precum in cazul unui contract; el ar putea fi tacit si
subconstient, acceptat ca ceva inevitabil. De aici deriva si transformarea realitatii
prin limbaj, sistemul totalitar fiind capabil sa obtina acordul tacit al oamenilor prin
simpla inversiune a termenilor realitdtii, spunand, pe urmele lui Orwell, ca razbo-
iul este pace, ca sclavia este libertate, ca ignoranta este putere.!

Totusi, ceva trebuie sa se fi petrecut in societatea si in cultura europeana pen-
tru ca inversiunea termenilor realitatii sa fi fost atat de usor acceptata, facilitand
dominatia covarsitoare a sistemului totalitar. Acest impuls initial, aceastd conditie

! George Orwell, O mie noud sute optzeci si patru, trad. rom. Dana Craciun, Iasi, Polirom, 2019.



favorabila este nihilismul. Renuntarea definitiva a societatilor vest-europene la
valorile superioare, etice, supra-umane si perene si inlocuirea lor cu valori pur
umane, materiale si contextuale, nu putea sa nu duca la domnia nihilismului. Asa
cum resimte in mod acut Nietzsche, asa cum o spune el raspicat si foarte deran-
jant pentru urechile conformistilor cazuti sub vraja sistemului de putere, nivelarea
conditiilor sociale, uniformizarea sociald absolutd merg mand in mana cu transfor-
marea interioard a omului. Micsorarea, desfiintarea,” insignifianta omului modern
european si nivelarea individualitatilor sunt pericolul cel mai mare. De aceea, nu
mai vedem nimic care si vrea sa fie mai mare, presimtim ca totul coboara, coboa-
rd constant, devine mai subtire, mai inofensiv, mai prudent, mai mediocru; omul
devine intotdeauna ,,mai bun”.® Aceasta este credinta societatii moderne europene,
cea care se obisnuieste sd traiasca In sistemul totalitar, cd omul fard constiinta,
fara personalitate, fard voce critica, fara vointd de libertate este ,,cel mai bun”.
Reciproc, destinul funest al Europei, spune Nietzsche este ca am ajuns sd nu mai
iubim omul, sa-1 veneram, sd ne punem sperantd in el si chiar sa-1 dorim. Acesta
este nihilismul, subliniaza el, chiar faptul ca ne-am saturat de om.*

Nihilismul deschide calea acceptarii ideologiilor celor mai devastatoare drept
adevarate si drepte. Acesta lipseste oamenii de orice protectie fatd de ideologiile in-
vestite cu putere absoluta, adica de orice protectie fata de sistemul totalitar. Acesta
anihileaza, prin pasivitate, orice instinct de a rezista 1n fata raului institutionalizat,
dar tot el este cel care i-a degradat anterior pe oameni, reducandu-i la simpla calita-
te de ,,clienti”, supusi, muncitori sau simple intrari si iesiri contabile In registrele de
evidentd a persoanei. Doar asa se poate explica degradarea atitudinii celor investiti
cu putere fatd de oamenii obisnuiti, in timpul epidemiei cu virusul respirator, de tip
gripal, denumit Covid-19. Desi si-au pastrat formal caracterul de cetateni, oamenii
si-au vazut suspendate drepturile civile si politice, fiind supusi unei presiuni co-
lective si institutionale pentru conformare, generate de o masiva propaganda orga-
nizata de stat, specifici sistemelor totalitare. In mod abrupt si complet coordonat,
puterile care guverneaza lumea au folosit ocazia pentru a transforma din temelii
paradigma guvernarii oamenilor si a lucrurilor, abandonand fara regrete traditiile
democratiilor burgheze, cu drepturile, parlamentele si constitutiile lor.®

Dispretul fatd de ceea ce altddatd parea sa fie, cel putin declarativ, ratiunea
de a fi a statului democratic occidental, anume apararea drepturilor oamenilor, nu
poate fi inteleasd in afara degradarii induse de nihilism. Doar asa putem explica
transformarea atitudinii fatd de traditia democratica. Instrumentul acestei transfor-
mari nu este un nou canon legislativ, scrie Agamben, ci starea de exceptie, anume
suspendarea garantiilor constitutionale.® Acest gest nemaipomenit in traditia de-

2 Pentru nihilismul modernitatii europene, a se vedea C. S. Lewis, Desfiintarea omului, trad.
rom. Petruta-Oana Naidut, Bucuresti, Humanitas, 2023.

3 Friedrich Nietzsche, La généalogie de la morale, (editia Colli-Montinari), trad. fr. Isabelle
Hildebrand si Jean Gratien, Paris, Gallimard, 1971, p. 44.

* Ibidem.

5 Giorgio Agamben, Epidemia ca politica. Unde am ajuns?, trad. rom. Alex. Cistelecan, Sucea-
va, Alexandria Publishing House, 2020, p. 6.

6 Ibidem.



mocraticd este mai aproape de logica functionarii Germaniei naziste, unde noul
cancelar Adolf Hitler, fara sa abroge Constitutia de la Weimar, a invocat o perma-
nenta stare de exceptie, care a anulat chiar esenta constitutiei. Dacd in Germania
nazista starea de exceptie a fost impusa spre acceptare publicului printr-un imens
aparat ideologic totalitar, starea de exceptie experimentata in perioada 20202022
in Europa pretins democratica a fost o teroare sanitard ce a insotit noua religie a
sanatatii. Astfel, noteaza Agamben, ceea ce pana de curdnd in democratiile bur-
gheze era un drept la sdnatate alaturat unei probleme private, anume sanatatea
personala, a devenit o indatorire juridico-religioasd.” De altfel, fenomenul golirii
dreptului traditional prin instituirea unei permanente stiri de exceptie de catre un
aparat birocratic represiv este de multd vreme o caracteristica a societatilor vest-
europene.®

Agamben numeste ,,biosecuritate” dispozitivul de guvernare ce rezultd din
fuziunea noii religii a sanatatii cu puterea statala si starea ei de exceptie.’ El nu este
decat o versiune, un caz particular al fuziunii dintre o prejudecata privata, un tabu,
o retinere morald mpartdsita de un grup anume, ce fuzioneaza cu puterea politica
si devine astfel obligatorie pentru toti. Aceasta este definitia pe care o da Karl Pop-
per societatii inchise, opusa societatii deschise.'” Cu cat puterea aceasta de stat este
mai adanca si mai intinsa, cu cat lasa mai putin spatiu liber vietii individuale, cu
atat este ea mai eficientd. De aceea, sistemul totalitar nazist si cel sovietic au fost
mai eficiente decat Inchizitia, iar Inchizitia mai eficientd decat alte forme de putere
din Evul Mediu si din Antichitate, de exemplu. in vechime, un individ se putea
sustrage coercitiei puterii de stat refugiindu-se in pustiu, in padure, in munti sau
luand calea pribegiei. Auto-exilarea era considerata o pedeapsa suficienta pentru o
crima foarte serioasd, cum ar fi un regicid. Nimic de acest fel nu mai este posibil
azi, in epoca supravegherii permanente si a coniventei dintre guvernele tehnocrat-
autoritare autodeclarate democratice.

Motivul pentru care un sistem nemaivazut de putere, ce a suspendat garantii
constitutionale ce pareau de neclintit, a fost pus in practica fara ca institutiile in

7 Ibidem.

8 Pentru o imagine mai largd asupra problemei suspendarii dreptului clasic si guvernarea prin
starea de exceptie, vezi Giorgio Agamben, Starea de exceptie (Homo sacer II, 1), trad. rom.
Alex. Cistelecan, Cluj-Napoca, Idea Design & Print, 2008.

? Giorgio Agamben, Epidemia ca politica, p. 7.

10 Karl Popper, Societatea deschisa si dugmanii ei, trad. rom. D. Stoianovici, Bucuresti, Huma-
nitas, 2017.

1" Ceea ce socheaza in raspunsul la problema epidemiei declarata in februarie-martie 2020 (desi
numarul cazurilor din acele luni nu corespundea definitiei traditionale a unei epidemii) este
nivelul de coordonare dintre guvernele din Occident, faptul fara precedent al lipsei de solutii
locale si supunerea fata de proceduri elaborate la nivel mai Tnalt decat cel al interventiei pe teren.
Citind traducerea cartii lui Agamben (Epidemia ca politica) nu iti este imediat clar ca este vorba
de Italia, Franta, Canada, Austria sau de Romania. Precum niste simpli executanti, guvernele
acestor tari au impus (aproape) aceleasi masuri de privare de libertate, justificate pe baze pur
Lstiintifice”, fard imaginatie pentru solutii cu adevarat utile si fara variatii semnificative. La fel
se pune si problema scaparii individuale de constrangere arbitrara, facutd acum extrem de im-
probabild de coordonarea sistematica a birocratiilor tuturor statelor occidentale.



teorie dedicate garantarii drepturilor cetatenilor si ca cetitenii insisi sa proteste-
ze este frica. Pentru ca frica bine studiata, sistematic inoculata, stiintific dozata
si profesionist propagatd de un aparat mass-media cvasi-obedient este cea care a
declansat mecanismul individual de protectie. S-ar putea spune, remarcd Agamben,
ca un val gigantic de frica traverseaza umanitatea, iar puterile lumii o gestioneaza
conform propriilor scopuri.' In mod interesat, ca intr-un cerc vicios, ,,limitarea
libertatii impuse de catre guverne este acceptata in numele unei nevoi de siguranta
care a fost indusa de aceleasi guverne care acum intervin pentru a o satisface,”
scrie Agamben.'® Insa ,,pe frica de a-ti pierde viata se poate intemeia doar o tiranie,
numai monstruosul Leviatan cu sabia sa insangeratd”, scrie Agamben.'*

Nihilismul, infiltrat in toate crapaturile edificiului cultural european, in
constiinta si practica cotidiand a omului ce traieste in ,,democratiile occidenta-
le”, este cel care predispune la un astfel de raspuns de panica in fata pericolului
amplificat de aparatul de propaganda de stat organizatd. Cum s-a putut intampla
ca o Intreagd tard (mai multe tari laolalta, putem completa, si nu din cele pretinse
mai putin democratice) ,,sa se prabuseasca, fara nici macar sa-si dea seama, etic
si politic in fata unei boli?” La aceasta intrebare,'® raspunsul nu este greu de gasit.
Societatea noastrd, scrie Agamben, nu mai crede decat in viata nuda.'s De aceea,
frica de a o pierde este Inspaimantatoare. De aceea, italienii (ca si alti occidentali,
de altfel) ,,sunt gata sa sacrifice totul, conditiile normale de viatd, raporturile soci-
ale, munca, chiar si prieteniile, sentimentele si convingerile religioase si politice,
unui pericol de a se imbolnavi”,'” chiar daca pericolul nu este, de altfel, foarte
grav. Aceasta frica, dezlantuirea irationald de a pierde o viata goala, este cea care-i
orbeste si-i separa.'® Pentru ca nihilismul este cel care i-a invatat pe occidentali ca
nu existd altceva decat natura, cu fenomenele sale, pe care stiinta le dezvaluie zi de
zi, pana la stapanirea definitiva a omului asupra ei. Ca atare, nu exista nimic mai
mult decat viata nuda, decat corpul fizic.

Acceptand starea de exceptie, starea de crizd permanentd, declaratd necesa-
ra de catre guverne pentru supravietuirea oamenilor, cei din urma s-au obisnuit
atat de mult cu situatia incat nu mai par sa inteleaga ,,ca viata lor a fost redusa la
conditie pur biologica si a pierdut orice dimensiune nu doar sociald, politica, ci
chiar si umana, afectiva”, noteaza Agamben." Dar o societate care traieste intr-o
astfel de stare continud de exceptie nu poate fi o societate libera. Iar cei care ar
fi trebuit sa fie primii care sd le aducd aminte oamenilor ca existd mult mai mult
decat viata nuda, strict biologica, adica preotii din Italia, au fost cei care s-au ferit
primii de a le reaminti despre demnitatea omului si despre Viata de Apoi. Inmor-
mantarile fara slujbe religioase (de fapt cremarea automata), dar mai ales moartea

12 Giorgio Agamben, Epidemia ca politica, p. 13.
13 Ibidem, p. 14.

4 Ibidem, p. 29.

15 Ibidem, p. 41.

16 Ibidem, p. 19.

7 Ibidem, p. 20.

18 Ibidem.

1 Ibidem.



in singuratate a celor suspectati de infectie, aceste fapte degradante nu aveau cum
sa le scape clericilor italieni.?® Ei au fost insd printre primii care s-au inchinat
stiintei, adica noii religii a vremurilor noastre. Sub conducerea unui papa ce poarta
numele Sfantului Francisc, Biserica a uitat ¢d Sfantul Francisc imbratisa leprosii.?!
Biserica a uitat ca fapta buna, opera de caritate, este inclusiv vizitarea bolnavilor.?
Mai mult, Biserica s-a contaminat de microbul nihilismului, uitdnd lectia marti-
rilor dintotdeauna, cei care isi sacrifica (cu bucurie) trupul pentru a-si pastra (si
spori) credinta.® Viata nuda si conformismul Bisericii, cea care vrea sa fie in pas
cu lumea si Inca utila puterii politice, au Infrant virtutile crestine si setea de jertfa.

Asta nu Tnseamnd cd elementul religios, acum (aproape) complet inhibat n
lumea occidentald, nu isi face resimtita prezenta, refuland din subconstientul co-
lectiv. Inca de la sfarsitul secolului XIX si mai ales de-a lungul secolului XX, Oc-
cidentul a dezvoltat diferite mode culturale si practici lipsite de continut explicit,
dar tributare modului anterior de a Intelege lumea. Ele tradeaza, prin sensurile lor
ascunse si mai ales prin popularitatea lor, o parte din insatisfactiile, imboldurile
si nostalgiile omului occidental.** Ceea ce frapeaza (oarecum) in cazul epidemiei
recente este faptul ca discursul obosit al mass-media ,,imprumuta terminologia din
discursul escatologic care, pentru a descrie fenomenul, recurge in mod obsesiv,
mai ales in presa americand, la cuvantul ,,apocalipsa” si evocd, adesea in mod
explicit, sfarsitul lumii”, noteaza Agamben.” Nevoia de religie din lumea occiden-
tala, care subzista latent si cvasi-inconstient, pe care Biserica nu mai stie s o sati-
sfacd, para sa se fi refugiat, pe orbecaite, n religia timpului nostru, adica 1n stiinta.
De aceea, stiinta pare sa se comporte ca o religie, cu superstitiile, iluziile si fricile
unei religii.?® De aceea adeptii ei ferventi se transforma in clerici si inchizitori. De
aceea, ca intotdeauna in astfel de cazuri, unii experti (reali sau auto-declarati ca
atare) reusesc sa-si atraga favorurile monarhului, acum inlocuit de solida si bogata
birocratie de stat.

Televiziune, cultura imaginii si masificare

In mod paradoxal, pretinsa emancipare a individului de sub tutela autorittii
traditionale, ce desdvarseste domnia epocii moderne, a sfarsit foarte repede prin
a dizolva orice individualitate si prin a o transforma in materia informa a masei
umane.”’ Egalizarea conditiilor, pretinsa libertate par la inceput sa fie orientate

% Aceastd dezumanizare dupa moarte a fost practicata si in Romania, prin introducerea corpu-
rilor decedatilor, fara haine, in saci negri de plastic, prin interdictia slujbelor in cimitire si prin
restrictionarea participarii rudelor, prietenilor si vecinilor la punerea in mormant, daca numarul
lor era mai mare de opt.

21 Giorgio Agamben, Epidemia ca politicd, p. 44.

22 Ibidem.

3 Ibidem.

2 Mircea Eliade, Ocultism, vrajitorie si mode culturale. Eseuri de religie comparatd, trad. rom.
Elena Borta, Bucuresti, Editura Trei, 2022.

3 Giorgio Agamben, Epidemia ca politicd, p. 28.

% Ibidem.

27 José Ortega y Gasset, Revolta maselor, trad. rom. Coman Lupu, Bucuresti, Humanitas, 2002.
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inspre dobandirea ,,demnitatii umane”, de fapt un individualism fondat pe lumina
simplei ratiuni omenesti si pe critica profana, ce au desavarsit domnia modernitatii
europene. Aceasta aparentd libertate, conjugata cu egalizarea conditiilor sociale,
au fost revendicate de indivizii moderni revolutionari pentru ,,a se ridica Impotriva
oricarei forme de autoritate si pentru a se institui, in mod iluzoriu, ca ratiune ultima
a propriei existente”.?® Acest individualism, cu toata pretentia lui de autonomie,
nu este decat o iluzie, ,,intrucat, in nlantuirea inexorabila a diferitelor faze ale
decadentei moderne, individualismul a avut durata unui scurt miraj si a unei betii
amagitoare, caci, in epoca maselor, elementul colectiv si irational 1-a biruit de in-
data pe individul ,,emancipat”, adica dezradacinat si lipsit de traditie.”

Critica degradarii conditiei umane prin renuntarea la principiile si valorile su-
perioare, supra-umane si traditionale, i prin inlocuirea lor cu valorile revolutionare,
valori pur umane, ,,rationale” si individuale, este prea complexa si extinsa pentru a
putea fi rezumata aici. Ea se Intinde de la Chateaubriand, de Maistre si Burke pand
la Guénon, Ortega y Gasset, Canetti si Evola, iar mai recent pana la Scruton. Ceea
ce observa toti autorii, In ciuda diferentelor de unghi si nuantd, este fenomenul
masificarii, apoi cel al conformismului si supunerii indivizilor masificati.

Asa cum scria Canetti, masificarea este, de fapt, infringerea temerii ances-
trale de a-1 atinge pe celélalt, pe strdin, si de a fi atins de catre acesta. Masa, in
schimb, este fundamentul puterii prin chiar rasturnarea fricii de atingere.* ,,Numai
masa este cea in interiorul careia omul poate fi mantuit de aceasta frica de con-
tact... De indata ce te-ai predat masei, nu te mai temi de atingerea ei (...) Totul se
petrece atunci deodata ca si cum ar fi vorba de interiorul unuia si aceluiasi trup
(-..) Usurarea care se raspandeste in interiorul ei... atinge un inalt grad in densitatea
ei maxima”, scrie Canetti.’! De aceea, nu trebuie sa ne mire cd distantarea sociala
(desi definita practic ca o distanta fizica de 1,5 metri) are acelasi efect psihologic.
Ceea ce au creat, in perioada epidemiei declarate birocratic, toate interdictiile de
apropiere intre oameni, asa cum a fost operata acea distantare sociald, impreuna
cu frica atent intretinutd, a fost cu sigurantd o masa, desi o masa rasturnata; nu
densa, ci rarefiatd.’? Aceasta este tot 0 masa, pentru ci are aceleasi caracteristici de
uniformitate si pasivitate, pentru ca o miscare cu adevarat libera nu ar fi posibila
pentru ea.** Si in cazul ei, siguranta individului a venit din conformare si aliniere,
iar disconfortul, riscul si vinovatia din autonomie si libera exprimare.

Desi evidentiat deja de Tocqueville in contextul experientei sale nord-ameri-
cane, masificarea ia noi proportii in epoca tehnologie comunicatiilor cvasi-instan-
tanee. Deja omogenizarea si uniformizarea opiniilor a fost remarcatd de Giovanni
Sartori in legatura cu mecanismele de comunicare din epoca televiziunii,** pentru

2 Julius Evola, Misterul Graalului, trad. rom. Dragos Cojocaru, Bucuresti, Humanitas, 2008.
» Ibidem.

30 Giorgio Agamben, Epidemia ca politicd, p. 38.

31 Elias Canetti, Masele si puterea, trad. rom. Amelia Pavel, Bucuresti, Nemira, 2000, p. 6.

32 Giorgio Agamben, Epidemia ca politicd, p. 39.

33 Ibidem.

3% Giovanni Sartori, Homo videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-gdndirea, trad. rom.
Mihai Elin, Bucuresti, Humanitas, 2006.
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ca televiziunea este cea care a devenit dupd 1945 cel mai important mijloc de
comunicare, dar si cel mai perfectionat (pana atunci) instrument de propaganda.
Saracindu-l, televiziunea modificd radical aparatul cognitiv al omului modern.
Prin primatul imaginii, adica prin precumpanirea vizibilului asupra inteligibilului,
televiziunea 1l face pe omul modern sa vada fara sa inteleaga. De aici vine puterea
politica a televiziunii, adica video-politica ce intervine in formarea, influentarea
si uniformizarea opiniei publice.* Citandu-l pe Baudrillard, Sartori constatd ca
informatia, in loc sa transforme masa in energie, produce si mai multd masa.*
Altfel spus, mai multd informatie (mai ales contradictorie) inseamna procese de
intelegere individuala blocate, de unde nevoia de a se conforma ,,celor care stiu”,
Lexpertilor”, ,autoritatilor”. Procesul acesta duce la suspendarea gandirii, in fapt
la o post-gdndire ce infesteaza toate mediile, dar mai ales scoala.

Televiziunea este cea care a transformat modul de a intelege lumea, societatea
si politica. Pe masura ce puterea televiziunii a crescut, politicienii au devenit mai
video-dependenti. Desi puterea partidelor a scazut, ei nu s-au mai putut intoarce la
situatia omului politic dinaintea sufragiului universal, acel reprezentant indepen-
dent si responsabil, the gentleman politician, om instarit, proprietar de pamant,
putin sau deloc legat de vreun partid sau de vreun angajament ideologic, de regula
ales fard opozitie.’’ In plina video-dependentd, politicienii se raporteazi tot mai
mult la evenimente ,,mediatice”, adicd la evenimente selectionate de video-vizi-
bilitate si ulterior umflate sau distorsionate de camera de luat vederi.*® Nu doar ca
micul ecran devine cea mai mare autoritate cognitiva pentru marele public, dar
el atribuie o pondere deosebita si strivitoare mdarturiei mincinoase. Autoritatile
cognitive devin acum starurile de cinema, actritele, cantaretii, fotbalistii, in detri-
mentul celor care sunt familiarizati cu problemele, al expertilor in domeniu, ce ar
putea servi drept ,,martori” folositori. Astfel, video-politica le atribuie celor care
nu pot fi numiti pe drept opinion makers o greutate disproportionata.’

Aceasta este democratia transformata in guvernare a opiniei, o politica emoti-
va, ce face apel si e redusa la un ciorchine de emotii, pe masura ce presa relateaza
o avalansa de povesti lacramoase si intamplari emotionante. Nimic de mirare in
aceasta culturd a imaginii, culturd masificatoare generatd de primatul vizibilului,
purtatoare de mesaje ,,calde” care ne starnesc, ne inflicareaza sentimentele si ne
atata simturile.* Astfel, cultura imaginii rupe echilibrul delicat dintre pasiune si
rationalitate, ridica si stdrneste probleme fara a oferi nici o idee despre cum se
rezolva ele.*' Nu doar cd agraveaza problemele, ci produce si o masificare prin
reducerea capacitdtii cognitive individuale si prin dependenta spectatorilor fata de
mecanismul de selectie a subiectelor. De la noudzeci si noua de evenimente dintr-o
sutd nu vedem nimic (pentru cd e foarte costisitor s trimiti echipe de televiziune

35 Ibidem, p. 12.
3¢ Ibidem.

37 Ibidem, p. 89.
38 Ibidem, p. 91.
¥ Ibidem, p. 92.
40 Ibidem, p. 93.
41 Ibidem.
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oriunde ele se intampla), de unde caracterul incomplet si arbitrar al informatiei.
Dupa cum spune Sartori, daca e adevdrat ca vederea deschide o fereastra asupra
lumii, tot atat de adevarat este ca alegerea ferestrelor ce urmeaza a fi deschise este
neghioaba,*? atunci cand nu devine o alegere pur si simplu intentionata.*

Combinatia dintre cunoastere (tot mai) slaba si masificare face ca sistemul
de guvernare sa fie unul in care cei mai incompetenti decid. Referendumurile si
apelul la guvernarea sondajelor sunt tot un ,,directism”, o presiune de jos care se
amestecd din plin in solutionarea problemelor (problem solving). Acesta este un
sistem de guvernare sinucigas, pentru ca vrea sa combine o crestere a demo-puterii
cu o slabire accentuatd a demo-cunoasterii.** La inceputul politicii democratice de
masa, reaminteste Sartori, obiectia cu privire la extinderea sufragiului era numarul
foarte mare al celor care nu stiau sa voteze. Cand s-a vazut ca aceastd ucenicie
nu facea progrese, adica nu era suficient sa practici (sd votezi) ca sa intelegi (ce
si cum sa votezi), vina a fost repede aruncata pe sardcie si analfabetism.* Masifi-
carea crescanda a facut insa ca ridicarea nivelului general de educatie sa nu aiba
vreo importantd pentru situatia data. Altfel spus, ridicarea nivelului de educatie nu
a produs un public mai informat asupra treburilor publice. Dimpotriva, educatia
specifica, (ultra)specializata, 1i Inchide pe oameni in competentele ei specifice.
Spus plastic de Sartori, chiar daca am avea o populatie formata numai din laureati,
tot nu rezulta de aici o crestere automata a sub-populatiei care se intereseaza de (si
se specializeaza in) politica.** Un chimist, un medic, un inginer nu au in politica
o competentd care sa-i diferentieze de cei fard nici o competenta. ,,Ei vor spu-
ne, in politica, aceleasi banalitati si tAmpenii ce pot fi spuse de fitecine”, remarca
Sartori.*’

Ceea ce conteaza nu este doar numarul celor care stiu (deci cantitatea
informatiei), ci si competenta lor cognitiva in vederea rezolvarii problemelor po-
litice (deci calitatea cunoasterii).”® Orice crestere in volum a democratiei, orice
crestere a sistemului alegerilor directe trebuie sd respecte cresterea numarului ce-
lor informati in paralel cu competenta, cunoasterea si intelegerea lor in crestere.*’
Atunci am avea un demos intdrit; altfel, vom avea (si avem, de altfel), un demos
debilizat.®® Cum educatia a fost profund viciata dupa miscarea sociala din 1968
si de neghioaba pedagogie ce i-a urmat, cum televiziunea saraceste drastic infor-
marea si formarea cetateanului, cum lumea prin imagini dezactiveaza capacitatea
de abstractizare si capacitatea de a intelege si aborda problemele in mod rational,

42 [bidem, p. 95.

4 Acum, in epoca internetului de mare vitezd, motoarele ,,de cautare” pot juca si rolul opus, cel
de ascundere, de aruncare in umbra si in uitare (shadow banning).

4 Giovanni Sartori, Homo videns, p. 100.

4 Ibidem, p. 101.

4 Ibidem.

47 Ibidem.

* De aceea, argumentul scdderii varstei de vot in Romania de la 18 la 16 ani nu poate produce
automat cetdteni mai curiosi politic, mai capabili si mai responsabili. De fapt, chiar opusul pare
sé fie rezultatul.

4 Giovanni Sartori, Homo videns, p. 103.

50 Ibidem.
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»cel ce invocd si promoveaza un demos ce se auto-guverneaza este un panglicar
intr-adevar lipsit de orice scrupule sau pur si simplu un iresponsabil, un inconstient
absolut”, noteaza Sartori.’! Asta pentru ca tabloul este mai pesimist ca niciodata:
,in timp ce realitatea se complica iar complexitatile sporesc vertiginos, mintile
se simplifica si noi crestem (...) un video-copil care nu se maturizeaza, un adult
care ramane pentru toatd viata ca un om cazut in mintea copiilor”,*? scrie Sartori.*
Altfel spus, o fundatura in care ne zbatem, una dintre cele mai rele. Ea insa pare
sd anticipeze o stare inca si mai rea, o ,,singuratate electronica”, in care interne-
tul transfera si transforma interactiunile oricum reduse de utilizarea televizorului.
Desi, remarcd Sartori, si situatia curenta este nespus de rea, cea in care incercam
sa cream o democratie cu un demos golit de orice continut, care sa fie capabil sa
gestioneze un sistem de demo-putere, cdzand insd pradd usoara manipulatorilor
informatiei media, ** puterea trecand in ména ,,Marelui Frate” electronic.> Faptul
ca nu reusim (sau nu vrem) sa vedem demos-ul debilizat este chiar un semn ca am
trecut deja in post-gandire.>®

In epoca internetului de mare vitezi, cu o capacitate cvasi-nelimitatd de me-
morie, puterea va deveni ea insasi nelimitata. Asta pentru ca aceste computere nu
sunt entitati metafizice, ci masini programate si gestionate de oameni in carne si
oase,”’ care transfera putere elitelor conducatoare. Noul ,,tehnopolis” digital va fi
,,domeniul controlat de o rasa stdpanitoare formata din minuscule elite, din tehno-
creiere extrem de bine inzestrate si care va ajunge sa fie o tehnocratie totalitara,
care va modela totul si pe toti dupa chipul si asemanarea ei”.’® Aceste cuvinte,
scrise cu 20 de ani in urma de Sartori, devin pe zi ce trece mai puternic intarite de
enorma tehno-birocratie totalitara ce-i striveste pe simplii indivizi.

Nihilism si post-gindirea

Aceastd fortd covarsitoare a tehno-birocratiei opresive nu poate fi nsa
inteleasa in afara degradarii induse de nihilism. Strivirea oamenilor la care asis-
tadm azi nu s-ar fi putut produce fard degradarea omului insusi, fard masificarea
accelerata care i-a rapit autonomia rationald individuald. Usurinta cu care omul

5! Ibidem.

52 Infantilizarea accentuata a adultilor din societatile occidentale a atins in ultimii ani cote greu
de anticipat chiar si in urma cu 20 de ani. incurajarea copiilor si tinerilor sa ,,se identifice” cu
forme de viata inferioare omului, cum ar fi animalele, sau sa regreseze cognitiv-comportamental
din stadiu de adult in cel de copil indistinct sexual sau chiar de sugar este un semn de degradare
fara precedent. Litierele instalate pe holurile scolilor americane, toaletele unisex completeaza
azi un tablou social in care barbati ,,autodeclarati femei” concureaza femeile in sporturile orga-
nizate de federatiile internationale si chiar de Comitetul International Olimpic, castigand usor si
nemeritat medaliile puse in ceea ce nu mai poate fi acum numita ,,competitie”.

53 Giovanni Sartori, Homo videns, p. 104.

3 Ibidem, p. 105.

55 Ibidem, p. 106.

3¢ Ibidem, p. 105.

57 Tbidem, p. 106.

58 Ibidem.
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masificat a renuntat la efortul rational este chiar semnul vremurilor noastre.* De
aceea Sartori insistd asupra notiunii de animal simbolic 1n relatie cu omul, pen-
tru cd nu poate pleca de la premisa ca omul ar fi (prin chiar naturd) un animal
rational. Rationalitatea lui bazatd pe un limbaj logic si o gandire abstractd care se
desfasoara deductiv, de la premisa la consecinta, este doar o potentialitate.®* Mai
mult, ea este si o datorie de a fi, greu de indeplinit si usor de pierdut, dar care este
acel sine qua non, conditia necesard, peste care nu se poate trece.®’ Aceasta este
temelia in care a lovit cu o putere de neimaginat nihilismul occidental. Filozofia
post-modernd, promotoare a modei post-gandirii, porneste cu ranchiuna la asal-
tul adevarului, in climatul cultural post-modern care atacd modelul (pretins) ,,.eli-
tist”, abject si depdsit, al omului rational occidental.®* Iar cei care se opun acestei
mode a post-gandirii se afla in dificultate, sau oricum in defensiva.®> Mai ales cei
care se ocupa si se preocupa de democratie, precum Sartori, sunt expusi acestei
neasteptate dificultati izvorate din moda culturald. Ei sunt cei care nu pot sa predi-
ce anti-rationalismul sau irationalismul, pentru ca in teoria politica solutia deriva
din premisa ca alegatorul, actorul democratic in sine, este intotdeauna rational.®*
Dar, pentru profetii lumii digitale si ai cibernavigatiilor, faptul ca utilizatorii retelei
(sau din retea) sunt fiinte rationale, nu are nici o importanta. Nici nu va fi nevoie s
cautam informatiile sau programele pe care le dorim, scrie Sartori, pentru ca o va
face pentru noi the navigator.®> Omul multimedial nu mai face nimic; experienta
lui directd, trairea personald, se rezuma la apasarea unor butoane si la citirea unor
raspunsuri pe ecran. Nimic mai asemandtor cu societatea ,,de vite ingrozitoare” pe
care Gianbattista Vico si-o imagina la Inceputurile lumii, unde oamenii primitivi
erau incapabili de reflectie, dar erau inzestrati din belsug cu simturi si cu fantezie.%

Contrastul cel mai mare pe care-l observam azi este intre homo sapiens si
homo insipiens, ca sa folosim termenii lui Sartori,*” adica intre omul care era
obisnuit si doritor sa cunoasca si omul nou insipid, netot si ignorant. Nu pentru
ca inainte nu ar fi existat ignoranti, ci pentru ca ei erau dispersati prin lipsa instru-
mentelor de comunicare In masa. Era internetului de mare viteza nu face acum

5% Pentru o abordare psihologica a fenomenului, vezi Mattias Desmet, The Psychology of Totali-
tarianism, Chelsea Green Publishing, Chelsea, VT, 2022.

 Ibidem, p. 108.

81 Ibidem.

82 Ibidem.

83 Ibidem.

6 Rationalitatea std la baza modelului economic al democratiei, precum si la baza tuturor mode-
lelor economice, in general (vezi Anthony Downs, O teorie economica a democratiei, trad. rom.
Serban Cerkez, lasi, Institutul European, 2009). Fara rationalitate, fara sa stapaneasca problema
perceperii inteligente a lucrului util pe care-1 urmareste (Sartori, Homo videns, p. 109), orice
abordare inteligibila a fenomenelor sociale si politice ii este omului imposibila.

85 Sartori, Homo videns, p. 110. Deja asistam la o putere disproportionata a programelor de
cautare, cele care pot scoate la iveala sau ascunde informatia relevanta, dar si a programelor de
studiere si arhivare a comportamentelor utilizatorilor on-line, carora le ofera automat continut
,,adaptat”, fie sub forma de reclame, fie sub forma de flux de informatii/stiri.

8 Ibidem, p. 112.

7 Ibidem, p. 119.
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decit sa-i,,adune” pe ,,dispersati”, ajutandu-i s se regaseasca si sa se Inmulteasca,
facand ca masa si capete fortd.®® Rezultatul este cd, acum, noul homo insipiens,
pierzandu-si capacitatea de abstractie, incapabil de rationalitate, devine un animal
simbolic ce nu mai este 1n stare s sustind, nicidecum sa alimenteze, lumea anterior
construitd de homo sapiens. Nu doar ca el nu mai este capabil sa gaseasca solutii la
problemele cu care se confruntd, ci nu mai este interesat de metoda de a-si cultiva
rationalitatea, deci de instrumentul care 1-ar putea ajuta sa le rezolve. Aceasta este
o anulare a gandirii in cheia post-gandirii, foarte diferitd de critica anterioara a
gandirii. Atacul asupra rationalitatii este la fel de vechi ca rationalitatea Tnsasi, ne
reaminteste Sartori. Dar intotdeauna pand acum a existat o ,,contra-melodie”, de
la Aristotel, prin Toma d’Aquino, pana la noi.*” Chiar si criticile aduse de Pascal,
Rousseau si Nietzsche (fiecare in felul sdu) acelui cogito cartezian erau purtate de
oameni foarte Invatati, de ganditori redutabili. ,,Oamenii vite” ce domina peisajul
,comunicarii perpetue” de pe internet nu mai sunt insd capabili de o critica in
termeni rationali. ,,Anti-gandirea lor nu este una autentica, un atac demonstrat si
demonstrabil la adresa gandirii logico-rationale; este mai curand o simpla pierdere
a gandirii, o banald cadere in incapacitatea de a articula idei clare si distincte”,
subliniaza Sartori.”

Diagnosticul pus de Sartori procesului de pierdere a gandirii este unul dur, dar
imposibil de trecut cu vederea. Masificarea sistemului de invatdmant, egalizarea
conditiilor intelectuale in jos si prabusirea definitiva a standardelor au produs, prin
inflatia de diplome universitare, un proletariat intelectual fara nici o consistenta
intelectuald.”’ Acest proletariat al gandirii, o /upmenintellighentsia, desi initial
marginalizat, si-a croit treptat drumul 1n scoald, a produs ,,revolutia culturala” din
1968 si s-a hranit apoi din terenul fertil al revolutiei mass-media. Aceasta fiind
in cea mai mare parte o revolutie tehnologicd, de inovatie tehnologica, nu are
niciodata nevoie de savanti, nu are ce face cu minti care gandesc.”” Comunicatiile
de masa fiind azi conduse de subcultura, precum si de persoane lipsite de cultu-
ra, nu a trebuit sa treacd mult timp pentru a crea acest climat de melasa mentala,
precum si armate crescande de redusi mintal.”> Un curent alternativ lipseste, ra-
portul dintre ,,melodie” si ,,contra-melodie” fiind astazi rasturnat. Mintile debile,
promovate asiduu de televiziune, se revarsd azi in jur tocmai pentru ca dau peste
un public care nu a fost deprins sa gandeascd, iar televiziunea premiaza si promo-
veaza extravaganta, absurditatea si ticneala, ajutand la Intérirea si la inmultirea lui
homo insipiens.™

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 121.

0 Ibidem.

"I Consecintele unei astfel de politici educationale au fost analizate de catre Allan Bloom pe
teren cultural american inca din anii *80 ai secolului trecut. Vezi Allan Bloom, Criza spiritului
american, trad. rom. Mona Antohi, Bucuresti, Humanitas, 2006.

2 Giovanni Sartori, Homo videns, p. 121.

8 Ibidem, p. 122.

" Ibidem.
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Putine mai pot fi facute azi, vazand cum post-gandirea este biruitoare. Ignoranta,
remarca Sartori, aproape ca a devenit o virtute; incoerenta si incapacitatea mentala
e prezentatd drept ,,sensibilitate superioard”.”” Revenirea de la incapacitatea de a
gandi, adica de la post-gandire, se va face doar prin urcus. O revenire nu se va pro-
duce daca nu vom sti sa aparam din rasputeri lecturile, cartea, cultura scrisa.’® lar
pierderea culturii scrise nu este compensata de o pretinsa noua cultura, de tip audio-
vizual, la fel cum o moneda calpd nu compenseaza moneda veritabila, ci o alunga.”
Fara transformarea scolii, aproape nimic nu mai este posibil. Deja la gcoald bietii
copii trebuie sa fie ,,distrati”. Insd asa nu se poate invita nici macar scrisul, iar cititul
este cat de mult se poate marginalizat.” In loc si se opuna video-copilului, scoala il
intareste, iar mass-media desavarseste procesul degradarii cognitive.

Noua servitute prin confectionarea opiniei publice

Noua problema a democratiei este, astazi, ascensiunea ,,tehnopoliticii”. Prin
mijloace tehnice noi, pe cale informaticd, noua forma de democratie promite sd
fie o ,,democratie continua”.” Altfel spus, democratia intermediatd de tehnolo-
gie poate sd faca ceea ce era foarte greu Tnainte, anume sa mentind permanent
contactul (daca se doreste acest lucru) intre alegatori si alesi. Ea s-ar putea numi
o democratie deliberativa combinata cu elemente de democratie directa, precum
consultarea publica prin referendum, pe de-o parte, si ,,sondajo-cratia”, apelul per-
manent al alesilor la gusturile, tendintele, preferintele alegatorilor. In termenii lui
Sartori, ar fi 0 democratie la care participa cetdtenii si care incerca sa puna laolalta
elemente de democratie directd cu elemente de democratie reprezentativa.

Tocmai aici apare marea problema a ,,tehnopoliticii”. Pentru ca ea trebuie sa
fie, dincolo de facilitatile tehnologice, o democratie deliberativa. Deliberarea, insa,
necesita intelegere, apoi dezbatere si discutie. Stricta deliberare, fara cunoastere,
este o simpla decizie, o simpla alegere. In termenii lui Sartori, este distinctia din-
tre: unu, o decidere-votare, precedata si orientata de o discutie aprofundata, lamu-
ritoare, cu sens; doi, o decidere-votare care este doar o exprimare a preferintei,
adica un act de vointa.* In termeni tehnici, este vorba de deosebirea dintre: unu,
deciziile de suma pozitiva (cand toate partile in disputa inving sau obtin ceva); doi,
decizii de suma nula (cel care invinge castiga totul, cel care pierde, de fapt, pierde
totul) sau chiar de suma negativa. Referendumul, noteaza Sartori, este exemplul
la indemana pentru o decizie de suma nuld, decizie luatd prin vot, dar care nu
se bazeaza pe o judecatd (precedatd de discutie si cunoastere aprofundatd), ci pe
preferinte deja constituite.’! De aceea, democratia directd (,,directismul” tot mai
des invocat pentru alimentarea ,,tehnolopoliticii”’) are nevoie nu de un cetitean, ci

5 Ibidem.

¢ Ibidem, p. 123.
7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 124.
" Ibidem, p. 134.
8 Ibidem, p. 135.
8 Ibidem, p. 136.
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de un super-cetatean. Problema democratica nu este rezolvata, ci este chiar agra-
vatd de tehnologie, care are tendinta de a prelua tot mai mult din sarcina ,,judecétii
critice”.® Populata de ,,video-cetdteni” (ce devin niste sub-cetdteni), tehnopolitica
nu se bazeaza pe formula ,,mai Intdi cunoaste, apoi alege”, ci mai degraba dupa
formula ,,alege fara sa cunosti”.*?

Ca atare, nu trebuie sd ne mire ca tehnologia ce interfereaza cu democratia
produce o tehnopoliticd mult inferioara democratiei deliberative, in ciuda optimis-
mului specific epocilor de inovatie tehnologica, precum cea prezenta. Prin regresul
cognitiv produs de ,.tele-vedere” si cedarea functiei gandirii critice unor masini de
calcul, masificarea este cea care se consolideaza si nu super-cetateanul. Asta pen-
tru ca cetateanul exprima si se exprima printr-o opinie publica (o opinie solida, au-
tonomad, argumentata si rationala despre lucruri publice), in timp ce sub-cetateanul
(care se sinchiseste prea putin de treburile publice) se raliaza unei opinii de masa
(alimentata de emotii joase, visceralitate, irationalitate, demagogie).** De aceea,
golirea de continut a opiniei publice indusa de televiziune conduce la opinie de
masa, o opinie degradata ce devine un pericol real pentru democratia deliberativa,
facand ca democratia directd si fie un dezastru.®® Pentru ca democratie directa sa
fie o binefacere, ar trebui ca cetateanul, cel care de obicei doar 1si alege un repre-
zentant, sa se substituie reprezentantului, sa devina un cetdtean mai constient, un
,hiper-cetatean” care sa judece exemplar si sd hotarascd asupra problemelor de
fond, adica sa cunoasca problemele asupra carora decide si sa fie oarecum compe-
tent n treburile incredintate competentei sale.

Nimic de acest fel nu pare sa se intample in lumea dominata de televiziune.
Deloc surprinzdtor ca epoca internetului de mare vitezd, al retelelor sociale si al
comunicarii cvasi-instantanee este o epoca si mai debila din punct de vedere de-
mocratic, ca ea conduce la inrobirea si mai profunda a utilizatorilor tehnologiei
comunicarii in masa. In termenii lui Thierry Wolton, ea duce la valori si mai ri-
dicate ale aliendrii, uniformizarii si supunerii.’” Pentru c&, in conditiile ce ne sunt
date azi, nu poate exista nimic altceva decat o servitute mai adanca, mai sinistra si
mai dezumanizanta.

Desigur, aparitia internetului, Inscrisd in lumina optimistd a oricarei inovatii
tehnico-stiintifice de pana acum, parea drept conditia de posibilitate a unui viitor
luminos al comunicarii libere, descentralizate si egalitare. O democratie virtuala
parea ca ne asteapta la capatul transformarii digitale a societatii. Dar costurile, in
termeni individuali si colectivi, se dovedesc tot mai mari. Promisiunea luminoasa
a Inceputurilor paleste 1n contrastul cu alienarea, reducerea cognitiva si pierderea
autonomiei individuale prin supraveghere permanenta, presiune spre conformare,
supunere fata de autoritatea birocratica strivitoare ce a luat in stdpanire internetul.

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 132.

85 Ibidem.

8 Ibidem, p. 131.

87 Thierry Wolton, Noile drumuri ale servitutii noastre. Alienare, uniformizare, supunere, trad.
rom. Adina Cobuz, Bucuresti, Humanitas, 2023.
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Daca pentru Marx, ne reaminteste Wolton, proletarul alienat de catre masina
este cel deposedat de forta sa de munca, iar exploatarea venea prin sustragerea
plus-valorii pe care proletarul o crea, in epoca digitald atentia noastra ne este cap-
tatd pentru a ne exploata capacitatile cognitive.® Avutia nu mai este creata de forta
de munca disponibila, ci de available brain time, timpul cerebral pe care-1 facem
disponibil pentru a naviga pe internet. Cu cat petrecem mai mult timp pe internet,
cu cat atentia ne este mai mult captivatd, cu atat operatorii primesc informatii
despre noi.¥ Dacd multd vreme colectarea datelor personale a fost un apanaj al
statelor, pe care ele le foloseau in modele statistice ce transformau cetétenii in
particule elementare calculate prin tehnici probabilistice in vederea orientdrii, cali-
brarii, ajustarii politicilor publice, instrumentele digitale permit unor actori privati
sa colecteze si sd proceseze nenumarate date personale.”” Cu tehnica de calcul
mult Tmbunatatita, actorii privati au trecut demult de stadiul probabilistic al esti-
madrii, ajungand azi la limita certitudinii. Datele sunt azi extrase numeric, direct
de la sursa, cu ,,voia” utilizatorului insusi, caci acesta este cel care le pune gratuit
la dispozitia actorilor privati atunci cand foloseste instrumentele respective.’! Tar
cum internetul si terminalele (laptop, tableta, smartphone, smartwatch etc.) au de-
venit de neocolit, chiar atunci cand nu se plateste o taxa de accesare pentru diferite
pagini internet sau servicii, datele pe care le lasd in urma sa utilizatorul devin aur
curat.”? Chiar schema comerciald traditionala a fost inversata: nu i se mai vinde un
produs clientului (prin reclama, distributie sau vanzare la domiciliu), ci clientul
este ,,vandut” unor agentii de publicitate.”® Dar la fel de bine clientul este ,,van-
dut” unor antreprenori politici sau economici, atunci cand nu sunt pur si simplu
supravegheati continuu de serviciile secrete ce domina azi birocratia de stat.

Prin prelucrarea datelor sale, ,,amprenta” sau ,,siajul” produs de navigarea pe
internet (iar acum aproape totul tinde sa ,,se mute” pe internet), utilizatorul le da
voie unor entitati pe care nu le cunoaste sa intre in viata lui si sa-i dirijeze optiunile
si sd-1 modifice comportamentul (prin sugestii, sfaturi, asistenta, stimulente, aver-
siuni si respingeri).” Prin identificarea utilizatorului, stimulii sunt personalizati si
neconteniti, iar masinaria devine stdpand in relatia cu utilizatorul prin conexiunea
pe care o asigurd; cel din urma se trezeste deposedat de sine prin chiar dependenta
sa de instrumentul digital.”> Aceasta este alienarea de care vorbeste Wolton.

Un algoritm se afla in centrul acestui enorm proces de alienare. Aprovizi-
onand cu informatii diferite conturi de acces pe platforme, conturi de utilizator,
utilizatorul alimenteaza algoritmul specific motoarelor de functionare a bazelor
de date, care nu face decat si puna cap la cap toate ,,urmele” trecerii, ,,navigarii”
pe internet, sa combine viteza, volumul, specificul si diversitatea datelor pentru a

8 Ibidem, p. 21.
8 Ibidem, p. 22.
% Ibidem, p. 31.
o1 Ibidem, p. 32.
2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem, p. 33.
% Ibidem.
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crea un ,,profil” al utilizatorului. Acesta este chiar ,,avatarul” sau in lumea virtuala,
despre care motoarele Big Data stiu mai mult decat stie chiar utilizatorul uman.
Motoarele inteligentei artificiale stiu unde mergem, cati pasi am realizat (pe pe-
dometru), cu cine am vorbit la telefon, cat timp am jucat jocuri video, ce filme am
vazut (la cinema), ce cautari am facut pe internet, ce ,,cuvinte-cheie”” am pronuntat
in discutiile de acasa sau de la serviciu, ce melodii am ascultat la radio, ce puls
am avut in cursul zilei si cum am dormit noaptea trecuta (smartwatch). Lista poate
continua. Astfel, algoritmul aranjeazd informatiile in functie de prioritati, selec-
teaza preferintele, anticipeaza interesele si propune utilizatorului chiar sa-i preia
locul in diferite sarcini.’® Foarte inspirat, Wolton compara algoritmii cu o gazda
care te invitd la masa cu mancarea pe care tu ti-ai adus-o de acasa.” Altfel spus,
internetul alimentat de Big Data foloseste datele tale personale in scop predictiv.
Presupunand ca viitorul nostru este reproducerea trecutului nostru, el ne limiteaza
la o eticd a efortului minim, inchizandu-ne in orizontul strdmt al lucrurilor deja
cunoscute.”®

Acecasta nu ar fi decat o teribila saracire individuala, daca nu ar fi calea catre
uniformizare. Desi se crede unic, utilizatorul devine o particuld intr-un vast grup
care se indreapti in aceeasi directie, dupa cum este impulsionat.” In aceasta ,,per-
sonalizare de masa”, existd doar iluzia libertatii, din moment ce alegerile ce-i sunt
,recomandate” fac parte dintr-o multitudine de norme, reglabile in functie de cri-
terii de varsta, sex, nivel social si cultural.'® Tar aceste norme ingradesc, limiteaza
individul, pentru a-l integra unei ,,meme” a internetului, adica intr-un element sau
fenomen preluat si distribuit in masa.'’" De fapt, combinatia stranie dintre iluzia
individualitdtii si a liberei alegeri si conformismul cel mai profund reflecta cauzele
succesului fenomenal al internetului, adicd exprima nevoile carora el le raspunde.
Acestea sunt individualismul si egalitarismul, in acelasi timp narcisism si voyeu-
rism.'” Punand la dispozitia tuturor celor activi pe internet toate informatiile le-
gate de noi, la fel cum fac si altii, ne ajutd sd ne afirmam si sa ne comparam; asa
se trezeste in noi eterna ispitd egalitard hranitd de diferentele dintre noi.'” Termi-
nalele informatice pe care le avem la dispozitie ne stimuleaza admiratia de sine
si inlesnesc admiratia pe care ceilalti ar trebui sa ne-o arate, ele devenind o parte
esentiald a procesului de socializare, permitandu-ne sa ne diferentiem pentru a ne
afirma, de a imita pentru a ne conforma.'®

A te distinge presupune sa te compari, a te arata si a-i vedea pe ceilalti ajuta la
autoevaluare.'® Aici Wolton atinge problema intima a compatibilitatii dintre indi-
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vidualism si egalitarism, in conditiile transparentei induse de expunerea vietii pri-
vate pe retelele de socializare. Chiar lipsa recunoasterii este cea care duce la frus-
trare, Indemnand internautul sa sustind egalitatea, ceea ce inseamna de cele mai
multe ori nu efortul personal al individului de a progresa, ci a-i cobori pe ceilalti
la nivelul sau.'* Cultura sinelui, cu toata inclinatia foarte raspandita pe internet de
»a-ti trdi clipa”, a atinge rapid bunastarea personald, ,,a-ti rasfata simturile”, a-ti
dezlantui emotiile, a-ti Ingriji corpul, intr-un cuvant a fi pe deplin egocentric, se
pliaza foarte bine pe cultura egalitara; mai ales atunci cand a ne pretinde diferiti nu
exclude identificarea cu ceilalti, pentru ca nu exista nimic care sa-i deosebeasca de
noi.'”” De aceea, ocrotirea individului este acum (aproape) imposibild pe internet.
Desi o mostenire a [luminismului, distinctia dintre viata privata si cea publica se
evapord in fata fantasmei unei societati fard clase, transparentd si supusd unor
reguli comune, ce hraneste pasiunca egalitaristd, anume lacomia fata de avutia
celorlalti si suspiciunea fata de ceea ce ei (ar putea inca) sa ascunda.'®

Erijati in garanti ai echitatii, scrie Wolton despre cruciatii internauti, ei se per-
cep drept avangarda unei noi justitii sociale, dar, de fapt, ei fac vizibil un declin al
libertatilor clamate dintotdeauna de egalitarism.'” Pe de-o parte, egalitarismul in-
curajeaza invidia, gelozia si ura, mai ales 1n legatura cu indiciul bogétiei, care este
o insulta la adresa pretinsei egalitati.''’ Pe de alta parte, el hraneste indignarea si
victimizarea in randul celor ce se simt lezati in bunastarea lor sau in recunoasterea
statutului lor, intr-un cerc inextricabil, in care victimele sunt indignate de starea
lor de victime, in timp ce soarta lor starneste indignarea.!!" Dar indignarea este si o
sursd de mandrie, in numele cauzei aparat, oricare ar fi ea. Cum remarca Wolton,
indignarea devine criteriu de selectie intre oamenii buni, care se indigneaza, si cei
rai, care raman indiferenti, dar si o afirmare a sinelui, cand indignatul se identifica
cu o cauza, reducand totul la etalonul revoltei sale."? Oricum ar fi, dispozitia de
victimad nu este o expresie a individului-suveran. Din contrd, ea face parte din
acelasi fenomen de masificare. Noile revendicdri prin tehnicile digitale nu consti-
tuie o omenire, la fel cum un numar de indivizi care-si urmaresc propriile interese
nu alcituiesc o societate.'" In ciuda sperantelor initiale ca transparenta internetului
si interconectarea pot duce la o actiune comuna pe subiecte de interes general,
extinderea nelimitata a relatiilor, facilitatd de internet, duce la o saturatie sociala
ce paralizeaza utilizatorul; el nu mai stie carei cauze sa i se dedice, asa ca se lasa
dus de curent.'*

Nu trebuie subestimat faptul ca retelele de socializare incurajeaza mimetis-
mul. Ca fenomen de masd, internetul utilizat intens si masiv a devenit un fenomen
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de masa, care incurajeaza indivizii sa formeze grupuri, Impingandu-i astfel sa se
conformeze.'”® Retelele de socializare nu isi permit sa fie expresia unei diversitati
prea mari de opinii, pentru ca isi doresc sa fie cadru pentru curentul general de
opinie. In practica, functionarea lor implic gruparea opiniilor, ceea ce simplifica
optiunile, dar sacrifica dezbaterile prin trecerea la sistemul binar (like/dislike).''®
Orice utilizator isi asuma riscuri, faicand zgomot, insistand sa fie ,,urmarit”, dar
sfarsind prin a fi marginalizat din lipsa de ,,followers”.""” De aici deriva optiunea
mai sigurd de a face parte din turma digitald,"'® cu toate consecintele de rigoa-
re: relatii umane uniformizate, standardizate, continut saracit, opinii simplificate,
agregare in jurul unor cauze transformate in certificat de conformitate.'"’

Algoritmul care grupeaza utilizatorii in jurul unor teme comune, fortdnd con-
formismul, nu este un instrument al democratiei.'* Desi nu algoritmul este princi-
palul vinovat, ci modul de a forma aceste noi grupuri virtuale, in care utilizatorii
nu stiu nimic in prealabil despre identitatea fiecarui participant. Alipirea la un grup
fiind un instinct uman de cautare a sigurantei, in epoca victimizarii si a masificarii,
retelele de socializare 1i ajutd pe utilizatori sd se apere de pericole reale sau pre-
supuse, sa-si asigure confortul anonimatului, sa-si satisfacd instinctul de turma,
desi plateste cu insasi individualitatea sa; desi protejeaza de ostilitatea exterioara,
diferentele se dizolva intr-un tot egalitar.'”! Acesta este omul-masa.

Aici nu este nevoie sd gandesti, pentru cd toatd lumea merge in aceeasi
directie; mimetismul inlaturd diferentele si nelinistile, deci a fi mimetic Inseamna
a te proteja.'?? Si chiar daca te protejezi de pericole externe grupului, retelele de
socializare se comporta ca toate fenomenele de masa; aici domnesc impulsivita-
tea, iritabilitatea, naivitatea, intoleranta.'”® Pasiunile sunt cele care functioneaza
ca liant in interiorul grupurilor digitale, iar ele sunt exprimate cu indignare si cu
furie, cu vehementa pe care o da anonimatul.'* Polarizarea si radicalismul opini-
ilor sunt alimentate de vanatoarea in haita, in cautarea febrild de tapi ispasitori pe
care lumea sa se razbune.'” Retelele de socializare, care au ca scop influentarea
opiniei publice, nu urméresc explicit sa suprime vocile dizidente (pentru ca altfel
ar rdmane, In final, fard membri). Dar, neputand controla pe deplin spatiul virtual,
ceea ce pot face este sd demonizeze minoritatea pana intr-acolo incat aceasta nu se
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mai poate face auzita.'?® Aceasta este puterea de mimetism, de uniformizare si de
control pe care retelele sociale 1n special, internetul in general, au capatat-o, pentru
ca esenta lor a devenit setea de putere in relatiile dintre utilizatori. Era de asteptat
ca o astfel de sete de putere sa alimenteze si birocratia de stat.

Uniformizare si supunere

Fenomenala libertate de exprimare, promisd la inceputuri de instrumentele
digitale tuturor victimelor care-si clameaza cauza in spatiul virtual este deturnata
de tehnologie, care impinge jocul la extreme, scrie Wolton.'?” Prin radicalizare,
utilizatorii retelelor sociale nu risca sa fie pusi, la randul lor, pe banca acuzatiilor
si sa devina urmatorii tapi ispasitori.'® Denuntul, excluderea, stigmatizarea de pe
retele, cu stilul lor dictatorial, ucid comunicarea normala.'?® Utilizatorii masificati
identifica rapid tapii ispasitori care sd de socoteald, mai ales dacad sunt barbati,
albi, sexisti, rasisti, bogati."*® Excluderea lor este un stimulent pentru cauzele care
sustin ca raspund suferintelor momentului.'' Astfel, conformismul devine mesa-
gerul unei uniformizari a spiritelor, a ideilor, a comportamentelor. Transformat in
om-masa, utilizatorul de internet nu are decat sa-i sacrifice drept ofranda pe cei
care refuza si intre in rand."> Noua lume uniformizata, standardizata, distruge
diversitatea care a constituit pand acum bogdtia naturii noastre umane, conchide
Wolton.'?

Uniformizarea produsad de comunicarea de masa, transformarea omului-su-
veran In om-masa nu ar fi o problema colectiva grava daca nu ar fi terenul propi-
ce pentru o culturd a spunerii care sa alimenteze o masindrie totalitar-birocratica,
intotdeauna dispusa sa zdrobeasca vointa libera. Stim ca lucrul este posibil si cu
mijloace mai rudimentare decat tehnologia de supraveghere in masa care exista in
prezent. De aceea, cultura supunerii este terenul favorabil instituirii mecanismului
birocratic totalitar si de aici trebuie inceputa discutia.

Asa cum remarca Wolton, disputa privind supunerea nu este nou, asa cum
nici argumentele nu sunt noi. Cand francezilor 1i s-a propus in anii 1920 s accepte
amprentarea tuturor cetatenilor, opozitia lor a surprins birocratia de stat. Aceasta a
venit cu trei argumente: argumentul stiintific, legat de progresele stiintifice in deo-
sebirea amprentelor; argumentul securitatii, ce permite organelor de stat sa fie mai
eficiente; argumentul moral, cd doar infractorii au de ce se teme de acest mijloc

126 [bidem, p. 63.

127 Ibidem, p. 64.

128 Ibidem, p. 61.

129 Ibidem, p. 64.

130 Terenul pe care au fost construite aceste categorii de excludere a fost meticulos pregétit de
discriminarea pozitiva (affirmative action) si de aripa ei ideologicd, anume de corectitudinea
politica (political correctness). Scapate de sub control in campusurile americane puternic ideo-
logizate, ele au devenit levierele politice ale luptei din spatiul virtual, culminand cu distrugerea
patrimoniului, operelor de arta si memoriei colective (cancel culture).

131 Thierry Wolton, Noile drumuri ale servitutii noastre, p. 64.

132 Ibidem, p. 65.

133 Ibidem, p. 66.




23

de identificare, in timp ce oamenii cinstiti nu au de ce sa se ascunda.'** Cu trece-
rea timpului, amprentarea a devenit curentd, iar cele trei argumente au functionat
de fiecare data cand identificarea a trecut de la amprentare la metodele oculare,
genetice si faciale, cand metodele de identificare au intrat In viata de zi cu zi, ca
un dispozitiv esential de control.'** Identificarea prin amprente sau alte metode au
stat, peste tot pe planetd, la baza mecanismului politic de a-i sorta, inchide, elimina
pe rivali, pe opozanti, pe straini sau pe oricare categorie ce cade 1n dizgratia celor
care concentreaza puterea. '3

Desi unii ar putea spune ca lumea noastra e (oarecum) mai sigurd, cu siguranta
ea este mai atent supravegheata. Acum, datele pe care le lasa trecerea noastra prin
mediul online sunt tot atatea ,,amprente”, pe care algoritmii de calcul le sortea-
74, grupeaza, ierarhizeaza si le compard constant. Dezvéluirile din 2013 ale lui
Edward Snowden, fost agent de securitate al NSA (National Security Agency din
Statele Unite), au aratat cum NSA colecta toate meta-datele apelurilor telefonice
din Statele Unite si le analiza cu instrumente de supraveghere online,'?’ la fel cum
facea si cu apeluri catre si dinspre politicienii de varf din tarile (teoretic) aliate eu-
ropene, mai cu seama din Germania federala. In siajul NSA, agentiile de securitate
din Marea Britanie, Canada, Australia si Noua Zeelanda fac exact acelasi lucru.'?*

Dar la fel se intampla si cu actorii privati, nu doar cu cei publici. Programul
dezvoltat in Israel si numit Pegasus s-a dovedit a fi un program spion menit a pirata
smart-phone-urile ce ruleazd cu sisteme de operare Android si iOS si care poate
accesa toate fisierele, mesajele, fisierele, parolele utilizatorului, poate asculta ape-
lurile telefonice, poate declansa inregistrarea audio si video si poate sa-l localizeze
pe harta pe orice utilizator."** Cumparat de numeroase guverne pentru combate-
rea prezumata a terorismului si crimei organizate, programul a fost folosit intensiv
in diferite tari, unele pretinse democratice precum Germania si Spania, pentru a
spiona telefoanele jurnalistilor, adversarilor politici si activistilor pentru drepturile
omului, dovedind ca un astfel de instrument poate fi folosit de orice guvern, indife-
rent de pretinsa calitate democratica a tarii.'* Mai mult, Google Analytics colectea-
za adresele IP si datele furnizate prin intermediul cookie-urilor pentru a afla fiecare
ce pagind web ,,viziteazd” si cat de des. Transferand guvernului aceste date, orice
utilizator poate fi monitorizat de catre Statele Unite fara sa aiba macar habar.'*!

In final, companiile ce furnizeazi echipament si programe informatice se im-
plicd decisiv in controlul oamenilor: calculatoarele care ruleazd ultima versiune
Windows realizeaza fotografii ale ecranului la fiecare 2 secunde, stocandu-le ,,pen-
tru a cauta fisiere pierdute” de utilizator, de fapt, monitorizand permanent ce rulea-
74 pe ecranele tuturor computerelor; monitorizarea comportamentului utilizatori-
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lor de catre Microsoft este capabil sd urméareasca reactiile utilizatorului de internet,
sa identifice abaterile care le pot afecta deciziile, sa detecteze elementele care nu
corespund cu ceea ce se asteaptd de la ei si sd-i aduca pe calea cea dreaptd;'+
Apple poate decide ce fotografii facute cu iPhone-ul pot si ce fotografii nu pot fi
urcate in iCloud, spatiul sau de stocare, ,,promitand” ca nu le foloseste;'** Apple
si Microsoft au dezvoltat mecanisme care permit entitatilor private si institutiilor
publice sa dezactiveze functii ale telefoanelor, impiedicand filmarea, fotografierea,
inregistrarea audio. Desi dezactivarea functiilor impiedica filmarea sau fotografie-
rea in interiorul cinematografelor si muzeelor, la fel de bine ea poate inabusi orice
forma de rezistenta si nesupunere civicd,'* alimentand autoritarismul birocratiei
de stat. Geolocalizarea, in cele din urma, face ca urmarirea in timp real sa fie totala,
ascunderea fara scapare.

Altfel spus, capacitatile de observare, captare si analiza de care autoritatile pu-
blice si private dispun acum gratie internetului oferd o cunoastere fara precedent a
asteptarilor consumatorilor, respectiv a cetatenilor, ceea ce nu inseamnd neaparat o
guvernare mai bund, dar inseamna cu certitudine un control mai eficient asupra ce-
lor guvernati.'* Cetateanul digital este acum in centrul, devine chiar insasi materia
primad a supravegherii de masa. Recunoasterea faciala, acum prezenta in aeroporturi,
sistemul bancar, in industria de telecomunicatii, nu lasa cetateanului nici un gram de
libertate. Nimeni nu mai poate pretinde acum ca are control asupra propriei sale ima-
gini.'*® La fel cum pot fi folosite pentru a preveni actiunile ilegale, miile de camere,
sutele de kilometri de fibra optica, zecile de servere si centre de analiza de date din
marile orase occidentale pot fi folosite si pentru identificarea demonstrantilor, pentru
a spiona civismul cetdtenilor si pentru a pedepsi orice forma de nesupunere.'*’ Asa
aratd ceea ce astdzi am putea numi un capitalism al monitorizarii. Desi sunt inven-
tate, produse si comercializate de gigante companii de tehnologie private, adesea de
origine americana, ce obtin profituri imense de pe urma lor, statul autoritar birocratic
este cel care profita de existenta unor astfel de instrumente pentru a-si supraveghea
cetdtenii, intotdeauna sub pretextul protejarii lor.'®

Exemplul cel mai elocvent pentru fuziunea dintre inovatia tehnologica privata
si sporirea controlului de stat pana la paroxismul supunerii totalitare este sistemul
politic al Republicii Populare Chineze. Ingemanarea puterii comuniste cu inter-
netul este cea care ar trebui sa dea fiori celor care iubesc libertatea si demnitatea
oamenilor.'"” Cetatenii chinezi trdiesc in limitele unui intranet izolat de reteaua
globald, controlat complet de o politie cibernetica pentru ca aceasta granita sa nu
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fie trecutd.'™ Partidul controleaza, prin politia digitala, atat continutul, cat si utili-
zarea instrumentelor, asigurandu-se de propagarea discursurilor liderilor si de cen-
zurarea tuturor elementelor contrare, urmarind sanctionarea drastica a tastarii unor
cuvinte cheie precum ,,Tienanmen”, , libertate”, ,,Taiwan” etc.'>' Complementar,
utilizatori dedicati partidului intervin in orice conversatie ce ar putea sa aiba si cea
mai micd nuantd neconforma politic, transformand internetul intr-un instrument de
conditionare, un mijloc de izolare, o metoda de indobitocire prin expunere masiva
la continut orientat politic.'” Din lacomie, pentru a se putea imbogiti de pe piata
chineza, nici gigantii tehnologiei din Occident nu ies din cadrul stramt trasat de
partid, acceptand reglementarile de continut si timpii de utilizare legali; tinerii, de
exemplu, nu pot petrece mai mult de trei ore la sfarsit de saptdmana sau o ora pe zi
in vacantele scolare pentru jocurile video; ziarele straine, sistemele de mesagerie
criptate, paginile de pariuri si alte mii de aplicatii au fost eliminate de Apple din
App Store.'>

Reteaua nu poate indeplini alt rol decat sa deserveasca scopul ,,managementu-
lui social” si al ,,mentinerii stabilitdtii sociale”, detectnd, prin recunoastere faciala
(metrou, campus universitar, cantind, cumparaturi etc) si prin recunoasterea mer-
sului, prin centralizarea tuturor datelor relevante, a tuturor ,,urmelor” cibernetice
(ADN, fise medicale, cont bancar, amprente, date biometrice, coordonate GPS, lis-
ta de cumparaturi zilnice, bunurile comandate prin curier etc.) toate comportamen-
tele anormale, ale tuturor celor care ameninta sa submineze stabilitatea sociala.'>*
Un ,sistem de fiabilitate” sociald, bazat pe un scor numeric, de fapt un ,,credit”
social, este cel care alimenteaza sistemul de supraveghere. El permite celor cu scor
mare, deci de incredere, sa se deplaseze liber, sa obtind posturi in administratie, sa
obtina un credit bancar sau sa beneficieze de asigurare medicala, sa célatoreasca cu
avionul sau cu trenul, sa pardseasca tara si sa se conecteze la internet.'> , Dictatura
democratica a poporului”, traducerea in limbaj digital a ,,democratiilor populare”
din epoca sovietica (si care nu era nici democratii, nici populare),'>¢ asa arata noul
totalitarism bazat pe instrumente digitale. El este incununarea proceselor mai lungi
de masificare, uniformizare si supunere, specifice societatilor democratice moder-
ne, acum concentrate in puterea tehnologiei digitale. Si ar fi naiv sa credem, asa
cum subliniazd si Thierry Wolton, ca aceastd amenintare se va limita la China si
ca poporul chinez va rimane singura victima a derivelor sale.””” Odata declansate,
aceste procese vor defini cadrul de (posibild) rezistentd a omului in fata imensului
sistem birocratic totalitar, care a contopit, in Asia ca si in Europa si in America,
capitalismul neoliberal si ideologiile stangii radicale.
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