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Intr-un act de comunicare, emitentul transmite in mod intentionat si
conventional un mesaj catre unul sau mai multi destinatari. Mesajul trebuie sa fie
intentional si conventional pentru a avea inteles. Daca mesajul nu ar fi intentionat,
atunci ar fi un fenomen natural, nu ar exista un subiect constient care sd il transmita.
In cazul in care nu ar fi conventional, ar insemna ci legatura dintre mesaj si intelesul
sau presupus ar fi, de asemenea, naturala, respectiv, intelesul nu ar fi independent
fata de mesaj.! Ar urma cé, odatd cu generarea mesajului, ar fi produs si intelesul,
ceea ce nu este posibil, nu putem schimba lumea prin cuvinte sau gesturi.

Un mesaj reprezintd un eveniment, este un fapt care se desfdsoard intr-un
interval de timp. De aceea, mesajele au consecintele lor, ele provoaca un sir de
evenimente In chip natural. Numai cd, aceste evenimente nu constituie Intelesul
mesajului. Daca ar fi asa, intelegerea nu ar presupune comunicare, ea ar putea avea
loc doar cercetind relatiile cauzale dintre fenomene. Mesajul nu s-ar deosebi cu
nimic de orice alt fenomen natural, iar tentativa de a-l intelege, de a determina un
inteles transmis prin mesaj, nu ar avea nici o noima.

Actul emiterii unui mesaj sau actul comunicational trebuie separat de actul
receptdrii mesajului, cele doud fiind independente. Atunci cand emitentul trans-
mite un mesaj, are in vedere anumiti destinatari, la care ar trebui sa ajunga mesajul.
Este posibil ca mesajul sd ajunga la toti destinatarii, la o parte din ei sau la nici
unul. De asemenea, nu este exclusa situatia in care mesajul ar fi receptat de alte
persoane, diferite de destinatari. De aceea, nu putem include intr-un singur proces
emiterea i receptarea unui mesaj.

Din acest motiv, intelesul degajat de cétre receptor, in urma interpretarii me-
sajului, diferd de intelesul intentionat de catre emitent. Cu toate acestea, emitentul
si receptorul se pot intelege intre ei, altfel nu se explicd de ce pot schimba me-
saje care sa aiba legatura unul cu altul, totodata, receptorul poate actiona in urma

! Krueger Juliane, Nonverbal Communication, Grin Verlag, Norderstedt, 2005, p. 2.



receptdrii mesajului intr-un mod intentionat de catre emitent. Amintim exemplul
dat de Bloomfield: dupa emiterea unor sunete de catre Jill, Jack i aduce acesteia un
mdr. Explicatia data de Bloomfield, ca sunetele lui Jill se constituie intr-un stimul
caruia Jack i raspunde, nu poate fi luata in considerare, deoarece intelegerea nu se
poate restrange la schema stimul — raspuns; Jack putea, la fel de bine, sa actioneze
in orice alt mod, nu se poate ca mesajul sd genereze sau sd cauzeze intelesul.?

Pentru a explica Intelegerea, trebuie sd admitem ca intelesul are o componenta
obiectiva, spre care sa se poatd orienta atat emitentul cat si receptorul. Daca intelesul
ar fi pur subiectiv, asa cum credea Saussure, atunci ar fi inaccesibil celorlalti si, in
acest fel, emitentul ar transmite mesajul in van, fara posibilitatea ca vreun receptor
si il inteleagd. In schimb, dacd presupunem existenta unei componente obiective
a intelesului, emitentul si receptorul se pot oricand raporta la acea componenta.
Chiar daca elementul subiectiv al Intelegerii nu coincide la cei doi, important este
ca, in urma intelegerii, sa intervind comportamente adecvate.

De aceea, trebuie sd admitem ca exista intelesuri obiective, respectiv, exista
expresii, elemente ale mesajelor, care au ca inteles obiecte. Aceste expresii asigura
intelegerea dintre emitent si receptor; daca nu ar exista expresii cu inteles obiectiv,
asa cum am vazut, intelegerea nu ar fi posibila. Expresiile care au ca inteles obiecte
si dau seama de intelegerea dintre oameni se numesc semne.

Intelesul unui semn trebuie sa fie un singur obiect; daci intelesul unui semn
ar consta in mai multe obiecte, nu am sti despre ce obiect este vorba cand semnul
este utilizat.> De asemenea, un semn indica intotdeauna catre acelasi obiect. Daca
intelesul unui semn s-ar modifica In timp, ar urma ca, din momentul in care semnul
este emis si pana este receptat, si-ar modifica intelesul, prin urmare, emitentul nu
ar putea transmite Intelesuri prin intermediul semnelor, adicd, nu ar putea trans-
mite intelesuri in nici un fel. Legatura dintre semn si intelesul sau este arbitrara.
in‘gelesul unui semn este un obiect, obiectele nu ne sunt accesibile, inseamna ca
sensul nu surprinde in vreun fel alcatuirea obiectului, ci doar indica spre obiect.

Semnele nu sunt izolate, ele alcatuiesc un sistem, iar sistemul semnelor se
numeste /imbaj. Deoarece limbajul este sistemul alcatuit din semne, inseamna ca
nu poate fi redus la semne, asa cum nici un sistem nu se reduce la elementele sale.
Elementele unui sistem se afla in diferite relatii unele cu altele. De aceea, un sistem
este alcatuit din elemente si structura sa relationald. La fel, limbajul, pe 1anga ex-
presii care joaca rolul de semne, trebuie sa contind expresii care nu sunt semne,
desi au inteles. Constatdm cd, in interiorul limbajului, existd expresii care nu sunt
semne sau, altfel spus, nu orice expresie lingvistica este semn.*

Singurele expresii care satisfac toate conditiile pentru a fi semne sunt numele.
Denotatul acestora este un obiect, numele au in orice imprejurare acelasi denotat,
relatia dintre nume si denotat este arbitrara si un nume este utilizat tocmai pentru
a surprinde un denotat. De aceea, intelesul unui nume consta in denotatul sau,

2 Esper Erwin Allen, ,,Leonard Bloomfield: 1914 and 1933, Leonard Bloomfield, (Fought John,
ed.), vol. 2, Routledge, London, 1999, p. 126.

3 Ricoeur Paul, Interpretation Theory, Texas Christian U. P., Fort Worth, 1976, p. 11.

4 Lyons John, ,,Human Language”, Non-Verbal Communication, (Hinde R. A., ed.), Cambridge
U.P., Cambridge, 1972, p. 49.



deci numele sunt expresii care au ca inteles un obiect, fiind semne. Numele sunt
elementele limbajului, iar toate celelalte expresii reprezinta structura acestuia.

Expresiile structurale nu pot avea ca inteles obiecte deoarece, in acest fel, ar
fi nume, ajungand la absurditatea ca orice expresie lingvistica este semn. Urmeaza
ca Intelesul acestor expresii nu este obiectiv, ele nu pot avea decat un inteles subi-
ectiv. Observam ca intelesul nu se reduce la forma sa obiectiva, ci trebuie admis
ca exista si inteles subiectiv, pe care il numim sens. De aceea, in limbaj trebuie sa
existe expresii care au ca Inteles un sens, pe care le numim termeni. Sensul consta
in ansamblul relatiilor sau proprietétilor care intervin in structura limbajului.

Fiind elemente ale limbajului, numele se caracterizeaza prin asemenea relatii
sau proprietati, de aceea, numele au sens. Numele sunt determinate prin doi
parametri, denotatul si sensul. In vreme ce, denotatul unui nume este un obiect
si reprezinta intelesul numelui, sensul constd din proprietétile si relatiile in care
este angrenat acel obiect, nefiind inteles al numelui. Numele este folosit pentru a
surprinde sau exprima un denotat, nu un sens. Sensul numelor nu este intentionat,
ci natural, totodata, este parametrul dinamic al numelor, modificandu-se in timp.
De asemenea, sensul unui nume este inepuizabil.

La randul lor, termenii sunt expresii utilizate pentru a surprinde un sens. De
aceea, Intelesul unui termen constd in sensul sau. Obiectele care satisfac sensul
unui termen reprezintd clasa acelui termen. De aceasta data, sensul este parametrul
intentional si constant, in vreme ce, clasa este parametrul natural si dinamic, clasa
unui termen se schimba in timp.

Constatdm ca numele si termenii se caracterizeaza prin doi parametri, inten-
siunea $i extensiunea. Putem spune ca intensiunea este parametrul subiectiv, tem-
poral, al expresiilor, iar extensiunea este parametrul obiectiv sau spatial. Valorile
intensiunii constau in sensuri, iar ale extensiunii in clase sau, in cazul numelor,
in obiecte. Numele au extensiunea constanta si intensiunea variabild, iar termenii
au intensiunea constanta si extensiunea variabild. Putem construi expresii, cum
sunt descriptiile, care sd aiba atat intensiunea cat si extensiunea constante, daca
precizam contextul sau momentul. Descriptiile pot fi folosite atat pentru a sur-
prinde un sens, cat si o clasd, respectiv, intelesul lor poate fi diferit in functie de
intentiile utilizatorului.’

Propozitiile presupun o relatie intre parametrii expresiilor, respectiv, Intre
intensiunile si extensiunile lor. Sintaxa unei propozitii elementare este nume —
predicat, iar predicatul contine un termen.® Am vizut ca intelesul numelui consta
in denotatul sdu, pe cand, intelesul termenului din alcatuirea predicatului este
sensul. Prin urmare, propozitia presupune cd denotatul numelui apartine clasei ter-
menului sau ca sensul termenului este inclus in sensul numelui. De exemplu, prin
propozitia ,,Soarele este o stea” presupunem ca Soarele apartine clasei stelelor sau
ca sensul stea este parte a sensului numelui ,,Soare”. In acest fel, propozitiile sunt
mijloace prin care analizdm sensul numelor sau al termenilor, ori clasa termenilor.

° Hintikka Jaakko, ,,The Intentions of Intentionality”, Essays on Explanation and Understan-
ding, (Manninen Juha, Tuomela Raimo, eds.), D. Reidel, Dordrecht, 1976, p. 80.
¢ Ricoeur Paul, op. cit., p. 11.



Convenim sd numim fapte relatiile dintre parametrii expresiilor. De pilda,
este un fapt ca sensul stea este inclus in sensul numelui ,,Soare” sau este un fapt ca
Soarele satisface sensul stea etc. Urmeaza ca, prin intermediul propozitiilor, presu-
punem ca un fapt are loc sau nu. Intentia formularii unei propozitii este tocmai de
a surprinde sau exprima un fapt. De aceea, intelesul unei propozitii consta Intr-un
fapt. Daca faptul exprimat de o propozitie are loc sau se petrece, atunci propozitia
este adevdrata, in alt caz, este falsa.”

Propozitiile Insele sunt fapte, deoarece sunt alcatuite din expresii care sunt, la
randul lor, valori ale parametrilor altor expresii, respectiv, propozitiile reprezinta
relatii intre parametrii unor expresii. Constatam ca utilizim fapte pentru a exprima
alte fapte, asa incat, daca faptul exprimat are loc, faptul care exprima este adevarat
si reciproc. Spre deosebire de alte fapte, propozitiile sunt rezultatul unor operatii
virtuale asupra parametrilor expresiilor, de aceea, au valori de adevar. De exemplu,
afirmand ,,Soarele este o stea”, nu modificim parametrii expresiei ,,Soare”, cum
s-ar intampla dacd am compune ,,Soare” si ,,stea”, ci doar presupunem ca, daca
am adauga sensul expresiei ,,stea” la acela al expresiei ,,Soare”, denotatul acesteia
nu s-ar modifica. Operatiile virtuale presupuse prin propozitie sunt corecte sau nu
daci ar fi realizate in mod real. Constatam ca, propozitiile sunt fapte care presupun
ca alte fapte au loc si, 1n acest fel, propozitiile au valori de adevar.

Transmitdnd un mesaj, emitentul exprima un inteles, respectiv, foloseste ex-
presii pentru a surprinde un inteles sau atribuie inteles expresiilor. Dintre intelesuri,
numai intensiunea poate fi atribuita, deoarece intensiunea este parametrul subiec-
tiv, la indemana subiectului. Atribuirea unui intensiuni este totuna cu analiza in-
tensiunii deoarece, atunci cand atribuim un anumit sens, presupunem ca acel sens
este inclus in sensul expresiei respective, anume, analizam sensul acelei expresii.
Propozitiile au rolul de a analiza intensiunea subiectului prin intermediul termenu-
lui predicativ. De exemplu, prin propozitia ,,Soarele este o stea” atribuim sensul
termenului ,,stea” numelui ,,Soare” sau, ceea ce este acelasi lucru, analizdm sensul
numelui prin acela al termenului, considerdm ca sensul stea este o componenta a
sensului numelui ,,Soare”. In acest fel, nu elucidim intelesul numelui ,,Soare” deo-
arece intelesul acestuia consta 1n obiectul denumit astfel, ci dobandim o cunostinta
despre Soare. Propozitiile nu pot decat sa analizeze sensul subiectului lor, nu
adauga nimic acestuia. De aceea, nu existd propozitii sintetice, asa cum credea
Kant, ci toate propozitiile sunt analitice.

Pe 1anga mijloacele lingvistice, putem exprima intelesuri folosind mijloace
din afara limbajului, de aceea, putem vorbi, in cadrul actelor de comunicare, de
forme non-lingvistice de exprimare.® De exemplu, sensul victorie poate fi exprimat
atat lingvistic, folosind termenul ,,victorie” cat si non-lingvistic, cu ajutorul a doua
degete ridicate in forma de ,,V”.

In exprimarea non-lingvistica, folosim ca expresii diferite fapte care, in gen-
eral, pot fi controlate de catre emitent. Am putea utiliza si fapte care scapa con-
trolului emitentului dar, 1n acest caz, un asemenea fapt nu ar fi produs conform

" Ibidem, p. 2.
8 Calero Henry H., The Power of Nonverbal Communication, Silver Lake Publ., Los Angeles, 2005, p. 1.
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intentiilor emitentului, prin urmare, nu am avea de-a face cu acte de comunicare
propriu-zise.” De pilda, am putea stabili conventia ,,Dacd méine va ploua, atunci
vom sta acasd”, dar aici ar fi vorba doar de conventie, fara intentie. Dacd cineva va
constata ca ploud, ar putea trage concluzia ca, potrivit conventiei, trebuie sa stea
acasa, dar nu este vorba ca ploaia ar reprezenta un act de comunicare, ci numai
indeplinirea unei conditii privind desfasurarea unei actiuni. Actul de comunicare,
de aceastd data, este cel de stabilire a conventiei si are loc prin mijloace lingvis-
tice. Dumnezeu comunica prin intermediul curcubeului deoarece il poate produce
oricand, conform propriei intentii. Analog, oamenii comunicd utilizdnd sunete In
masura in care le pot produce intentionat.

De multe ori, pentru a surprinde fenomenele comunicationale din afara lim-
bajului, se folosesc termeni improprii, care nu pun in evidentd specificul aces-
tei forme de comunicare. Bundoara, uneori este folosit termenul ,,comunicare
nonverbala”.’ De obicei, comunicarea verbala presupune utilizarea sunetelor. Pe
de o parte, putem utiliza sunete pentru a comunica in afara limbajului, pe de alta
parte, putem comunica lingvistic dar nonverbal. De exemplu, comunicarea in scris
nu este verbala dar este lingvistica."

Urmarind sa evite asemenea obiectii, comunicarea nonverbala este definita
drept comunicare unde nu sunt utilizate cuvinte. Nu este clar daca, sub aceasta
definitie, interjectiile ar trebui incluse sau excluse din cadrul acestui tip de comuni-
care. De asemenea, putem folosi cuvinte si in afara limbajului, de exemplu, pentru
a obtine un efect estetic si nu pentru a comunica. Pe de alta parte, despre ce cuvinte
este vorba, cele din limba englezd sau cele din limba chineza? Orice tentativa de
a defini asa-zisa comunicare nonverbala nu poate avea succes deoarece fie lasa n
afara domeniului sdu fenomene pe care ar trebui sa le includa, fie introduce aspecte
care nu isi gasesc locul sub acest termen.'?

Un alt termen nepotrivit este ,,limbajul trupului”.’® In fapt, acest tip de co-
municare nu este lingvisticd, nu constituie vreun limbaj aparte, deoarece, pentru
a avea de-a face cu un limbaj, trebuie Intrunite anumite conditii. Mai mult, putem
utiliza miscari corporale pentru a comunica lingvistic, asa cum se intdmpla in cazul
surdo-mutilor. Pe de alta parte, cAnd vorbim, miscam unele parti ale corpului, cum
sunt buzele sau limba, ori, adeptii limbajului trupului ar dori sd excludd asemenea
situatii, tocmai pentru ca, de aceastd data, avem de-a face cu forma lingvistica de
comunicare.

Expresiile non-lingvistice nu pot avea drept inteles obiecte. Am vazut cd sem-
nele au ca inteles obiecte, dar semnele sunt elementele limbajului, de aceea, in af-
ara limbajului nu exista semne. Putem indica spre un obiect, de pild, cu degetul. In
acest caz, obiectul respectiv devine componenta obiectiva a faptului care exprima.

° Hintikka Jaakko, op. cit., p. 78.

1 Nowicki Stephen, Duke Marshall, ,,Accuracy in Interpreting Nonverbal Cues”, Nonverbal
Communication, (Hall Judith A., Knapp Mark L., eds), De Gruyter, Berlin, 2013, p. 442.

' MacKay D. M., ,,Formal Analysis of Communicative Processes”, Non-Verbal Communica-
tion, Hinde R. A. (ed.), Cambridge U.P., Cambridge, 1972, p. 19.

12 Ibidem, p. 5.

13 Borg James, Body Language, Pearson, New York, 2010, p. 9.
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Numai cd, obiectul in cauza este surprins prin aceea ca se afla intr-o anumita stare,
ceea ce exprimam este, de fapt, o stare si nu obiectul respectiv. Indicarea are suc-
ces deoarece numai acel obiect se afld 1n starea respectiva la un anume moment.
In indicarea non-lingvistica a obiectelor se au in vedere indeosebi stiri spatiale,
tocmai pentru cd, la un moment oarecare, nu se poate ca doua obiecte diferite sa
ocupe acelasi loc. Gestul prin care indicim un obiect se schimba in timp, de aceea,
nu il putem asemui cu un nume, ci este similar unui termen. De fapt, intelesul
acestuia este o intensiune care este satisfacuta In momentul efectuarii gestului de
obiectul vizat.

Prin urmare, intelesul expresiilor non-lingvistice este intotdeauna subiectiv,
este un sens sau o intensiune. Putem imagina doua situatii in care o asemenea ex-
presie sa dobandeasca inteles. Mai intai, deoarece expresiile non-lingvistice sunt
fapte, au o componenta subiectivd. De aceea, ele pot fi utilizate pentru a exprima
sensuri pe care le contin. A doua situatie este aceea in care sensurile exprimate
sunt exterioare faptului folosit pentru exprimare, cand Intelesul este rodul unor
conventii arbitrare. Conventiile intervin si in primul caz, pentru a circumscrie care
parte a sensului faptului este exprimata deoarece, in absenta oricarei conventii, nu
am avea de-a face cu acte de comunicare. In schimb, in a doua situatie, nu existi
nici o relatie intre sensul faptului si sensul exprimat de acesta, faptul ar putea
exprima orice alt sens.

Expresiile non-lingvistice care stau pentru un sens continut de acestea se
numesc iconi.™* De exemplu, o urma circulara trasata cu creionul pe hartie folosita
cu Intelesul cerc este un icon. Urma are ca inteles cercul deoarece are forma
circulara, de aceasta data, iconul exprima forma sa. Prin indepartarea palmelor una
de alta putem exprima sensul mare, sau prin apropierea lor, sensul mic, datorita
distantei dintre ele.

In schimb, expresiile utilizate pentru a exprima sensuri oarecare, sunt simbol-
uri.’ De aceasta data, legatura dintre expresie si intelesul dat acesteia este arbitrara.
De pildd, un desen chiar stilizat al unui peste este simbol al religiei crestine. Po-
rumbelul cu o ramurd n plisc este simbolul pacii sau cele cinci cercuri color-
ate care se intretaie reprezintd simbolul Jocurilor Olimpice etc. Desi relatia dintre
simbol si ceea ce exprima este doar conventionald, de reguld, conventia apeleaza
la anumite analogii. De multe ori, relatia dintre simbol si intelesul sdu este intarita
printr-o legenda. De exemplu, crucea joaca rolul de simbol al crestinismului porn-
ind de la faptul ca Hristos a fost rastignit pe o cruce de lemn. Unii, Insd, consid-
erand ca instrumentul rastignirii nu a fost o cruce, resping simbolul respectiv sau
altii vad in cruce un simbol preluat de crestinism de la religii anterioare.

Nu exista o distinctie neta intre iconi si simboluri, intdlnind elemente iconice
in componenta simbolurilor si invers. Mai curand, am putea avea in vedere as-
pectul iconic si simbolic al acestor expresii, care se Tmpletesc in diferite proportii,
cu predominanta unuia sau altuia.

Expresiile non-lingvistice pot fi compuse aidoma termenilor obtindnd noi

14 Short T. L., Peirce’s Theory of Signs, Cambridge U. P., Cambridge, 2007, p. 215.
15 [bidem, p. 220.
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expresii cu un sens mai bogat. Asupra lor nu putem efectua decat operatii reale,
respectiv, prin asemenea operatii obtinem alte expresii de acelasi fel. In cazul
exprimdrii non-lingvistice nu avem la dispozitie functori care sd transforme o
expresie intr-o expresie de un alt tip. De aceea, strict non-lingvistic, nu putem
construi predicate, prin urmare, nu existd propozitii In afara limbajului. Drept
consecintd, nu exista expresie non-lingvistica prin care sa presupunem un anumit
fapt, asa incéat, nici o expresie non-lingvistica nu are valoare de adevar.

Oricum am compune expresiile non-lingvistice am obtine alte expresii care
surprind sensuri si nu expresii prin care sd presupunem relatii Intre sensuri deo-
arece, in afara limbajului, nu exista functori care sa transforme termenii in predi-
cate. Daca, intr-un sistem de expresii non-lingvistice am introduce expresii pentru
functori predicativi, am intra in sfera limbajului, un asemenea sistem nu ar mai
fi non-lingyvistic. De exemplu, dacd in cazul sistemului de sunete folosit pentru a
comunica verbal, am exclude cuvintele care joaca rolul de functori predicativi, am
parasi domeniul limbajului, deoarece nu am mai reusi sa formuldm propozitii si
numele ar ramane izolate, nu ar mai alcatui un sistem; Intreaga structura a limba-
jului s-ar prabusi.

Bundoard, sa spunem ca am exclude copula ,,a fi”, in acest caz, nu am mai
putea formula predicatul ,,este o stea” si, in acest fel, propozitia ,,Soarele este o
stea” nu ar mai avea loc. Nu am mai putea presupune despre Soare ca este o stea,
prin urmare, nu s-ar mai ajunge la expresii care sa aiba valoare de adevar. Singu-
rul lucru pe care am putea sa il facem ar fi s compunem ,,Soare” cu ,,stea” si sa
obtinem un termen: ,,steaua Soarele”, cu un anumit sens. !¢

In aceeasi situatie ne aflim in cazul expresiilor non-lingvistice. De pilda, daca
ne referim la pictura lui Leonardo da Vinci ,,Cina cea de taind”, nu avem de-a face
cu reprezentarea unei propozitii, ci a unui termen precum ,,mai multe personaje
in jurul unei mese”. Ajungem la propozitii numai daca introducem elemente ale
limbajului, daca inseram expresii lingvistice.

De aceea, expresiile non-lingvistice nu pot fi intelese decat daca le asociem
expresii lingvistice. Intelegerea este posibild numai prin intermediul limbajului,
ceea ce era de asteptat, odatd ce limbajul este sistemul semnelor, iar intelegerea
intre oameni nu este posibild fard semne.!” Intelegerea unui mesaj este realizati
de catre receptorul mesajului care cautd sa ajunga la intelesul intentionat de catre
emitent prin interpretare.'®

Dupd cum am vazut, Intelesul mesajului este, in ultima instantd, independent
de intentiile celui care 1l formuleaza, deoarece receptorul nu are acces la intentiile
acestuia. De aceea, interpretarea unui mesaj este intotdeauna ipotetica, lasand loc
la numeroase variante, fara posibilitatea de a selecta intre ele. Deoarece intelesul

16 Ricoeur Paul, op. cit., p. 2.

17 Chiar si cei mai ferventi sustinatori ai preponderentei comunicérii nonverbale ca vehicul al
intelegerii dintre oameni isi expun punctele de vedere folosind limbajul. Daca prin componenta
nonverbald atingem 93% cum spun unii psihologi sau 60% cum spun altii din inteles (de parca
am putea cuantifica intelesul), de ce renunta ei la posibilitatea de a fi intelesi mai bine si apeleaza
la cuvinte si limbaj?

18 Wright Georg Henrik von, Explanation and Understanding, Routledge, New York, 2012, p. 4.
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mesajului nu depinde de autor si mesajul este un fapt, inseamna ca orice fapt poate
fi interpretat. Nimic nu impiedica sa consideram ca orice fapt este intentionat, ca
ar exista un autor universal care, prin ceea ce se petrece In univers urmareste doar
sd ne transmita intentiile sale. Sub aceasta ipoteza, orice fenomen este purtator de
inteles si poate fi interpretat cu scopul de a evidentia intentiile autorului.

Prin interpretare, unui fapt, respectiv, faptului interpretat, i se pune in
corespondentd un alt fapt, faptul interpretant. Pentru ca relatia dintre cele doua
fapte sa fie de interpretare, ele trebuie sa fie independente intre ele, niciunul nu
poate fi conditie suficientd pentru celdlalt, producerea unuia nu duce la produ-
cerea celuilalt. Daca ar fi altfel, am putea sa schimbam lumea prin cuvinte sau prin
manevrarea unei baghete, ceea ce, dupa cum am mentionat, nu este posibil, deo-
arece sensurile expresiilor pot fi doar analizate, nu si modificate.

Pentru a vedea ce relatie apare intre cele doud fapte prin interpretare, sa ne
oprim la enuntul ,,Soarele este o stea”. Intelesul acestui enunt este faptul reprezen-
tat de relatia de incluziune presupusa intre sensul termenului ,,stea” si sensul nu-
melui ,,Soare”. Cu alte cuvinte, interpretarea expresiei ,,Soarele este o stea” este
faptul [sens (,,stea”) C sens (,,Soare”)]. Cele doua sunt independente deoarece
faptul intepretant nu este consecinti a faptului interpretat. in schimb, daca fap-
tul interpretant are loc, daca sensul stea chiar este parte a sensului Soare, fap-
tul interpretat este adevarat si reciproc. Am ajuns la relatia care trebuie sa existe
intre faptele puse 1n corespondenta prin interpretare: daca faptul interpretant are
loc atunci faptul interpretat este adevarat si reciproc. Prin urmare, a interpreta o
propozitie inseamna a identifica faptul care, daca are loc, propozitia este adevarata.
Prin interpretare ajungem la conditiile de adevar ale propozitiilor.

De aici rezultd cd putem interpreta sau putem intelege numai fapte care au
valori de adevir, adicd, fapte care sunt propozitii; doar propozitiile pot fi interpre-
tate sau doar propozitiile permit accesul la inteles. Dacé ne aflam in fata unui ter-
men izolat, de pilda, acesta are inteles, deoarece cu ajutorul sdu exprimam un sens,
dar nu ne ajutd, ca termen, sa surprindem intentia comunicativa a emitentului decat
daci este introdus in propozitii. Acel termen poate fi inteles doar daca ii asociem
o propozitie, cand este inteles prin intermediul propozitiei respective. in acest caz,
interpretdm propozitia, nu termenul. Sa spunem ca ne aflam in fata termenului
,stea”. Acestuia 1i corespunde ca inteles un sens. Pentru a-i determina intelesul,
trebuie sa ii analizim sensul, respectiv, sa 1i atribuim un sens, dar aceasta operatie
poate fi facuta doar printr-o propozitie. De aceea, am putea Intelege termenul
,,stea” doar prin propozitii de tipul ,,Stelele au lumina proprie”, cand intelegerea
este obtinuta interpretdnd propozitia, nu termenul.

Faptele dependente intre ele sunt puse in corespondentd prin intermediul
explicatiei.’ De aceasti datd, daca faptul explicat sau explanansul are loc, atunci
are loc si faptul explicat sau explanandul. De exemplu, putem explica faptul ca
apa dintr-un vas fierbe, prin aceea ca apa din acel vas a ajuns la temperatura de
100°C. Spre deosebire de interpretare, in cazul explicatiei, explanandul produce
sau genereaza explanansul.

19 Ibidem, p. 10.
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Constatam ca interpretarea si explicatia nu pot fi confundate.?® In vreme
ce interpretarea leagd intre ele doud fapte independente, explicatia presupune
dependenta acestora. Pe de altd parte, interpretarea impune, cu privire la faptul
interpretat, sa fie propozitie, sa fie produs intentional si conventional.

Modul in care analizdm faptele depinde de ipotezele asupra acestora. Daca
avem in vedere un fapt F putem presupune ca acesta nu este rodul unei intentii, ca
s-a produs in mod natural. In acest caz, F este explicat pornind de la alte fapte si
legile naturii. Daca presupunem ca F este produs intentionat, atunci sunt posibile
doua situatii. In primul caz, F este realizat intentionat, avand in vedere un anumit
scop. De aceasta data, F este explicat prin scop. Faptele neintentionale pot primi
o explicatie generald, care sa se extindd asupra unei clase intregi de fenomene. De
aceea, asemenea explicatii pot servi predictiilor. Explicatia prin scop?! este intot-
deauna particulara, avand in vedere un fapt singular si se poate da numai dupa ce
faptul a avut loc.??

De exemplu, putem explica o eclipsa de Luna invocand legile miscarii corpu-
rilor ceresti si pozitiile relative ale Lunii, Pamantului si Soarelui. Intr-un mod ana-
log putem prevedea eclipsele de Luni, deoarece legile riman aceleasi. In schimb,
un eveniment precum invadarea Uniunii Sovietice de citre Germania in 1941 nu
putea fi anticipat; el poate fi explicat pornind de la scopurile urmarite de Germania
abia dupa ce a avut loc. Pana ce evenimentul nu s-a produs, putea fi oricand anulat,
deoarece a fost generat in mod intentional.

Daca un fapt natural este si conventional, atunci acel fapt este purtitor de
inteles si poate fi interpretat. Ca orice alt fapt intentional, ar putea fi explicat prin
scop, dar, spre deosebire de alte asemenea fapte, in cazul acestuia, ne putem in-
treba nu numai cum sau de ce s-a produs, ci si care este intelesul sdu?

Daca ne oprim asupra discursului lui Napoleon in fata armatei din Italia, I-am
putea explica prin intentia lui Napoleon de a-i insufleti ori mobiliza pe soldati,
dar discursul poate fi si interpretat, fiind alcatuit din propozitii, care au un anumit
inteles. Putem sa ne raportam la tdblitele de la Tartaria considerandu-le rodul unor
fenomene naturale de eroziune etc., cand intervine explicatia prin conditii sufici-
ente. Dacd admitem ca sunt urmarea unor actiuni intentionale, atunci apeldm la
scop sau conditii necesare, ele ar putea avea un rol ornamental. in cazul in care
adaugam acestei presupuneri ipoteza conventiei, atunci urmele de pe tablite pot
fi interpretate, gasindu-ne in fata unei forme de scriere. Totusi, pentru a degaja
intelesul lor, ar trebui sa avem acces la conventiile respective.?

Constatam ca ne aflam in prezenta unui act de comunicare non-lingvistica
numai in anumite circumstante, numai dacd sunt indeplinite conditiile de
intentionalitate si conventionalitate. De aceea, teza cd oamenii comunica tot tim-

2 Khalifa Kareem, Understanding, Explanation, and Scientific Knowledge, Cambridge U. P.,
Cambridge, 2017, p. 125..

2l Reidel Manfred, ,,Causal and Historical Explanation”, Essays on Explanation and Understan-
ding, (Manninen Juha, Tuomela Raimo, eds.), D. Reidel, Dordrecht, 1976, p. 13.

22 Wright Georg Henrik von, op. cit., p. 83.

B [bidem, p. 139.
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pul sau ca nu putem sa nu comunicam este eronata.?* De pildd, nu orice miscare
corporald intrd in categoria actelor de comunicare. Unele miscari sau pozitii ale
corpului sunt neintentionate, acestea nu pot fi decét explicate invocand diferiti
factori. Altele sunt intentionate, dar intentia nu este comunicativa. Nici in acest
caz, nu suntem Indreptdtiti s cdutdm un anumit inteles, ci numai daca acestea se
supun unor conventii.

Uneori, ar putea interveni miscdri corporale care sa fie legate prin conventii
de un anume inteles. Chiar asemenea miscari nu pot fi considerate acte de co-
municare decat daca existd intentia de a comunica. Sa spunem cd o persoana isi
roteste capul de la stinga la dreapta si invers, iar aceastd miscare este asociata
cu negatia. S-ar putea ca miscarea respectiva, chiar intentionata, sa aiba alt scop
decit cel comunicational, iar persoana in cauza si o efectueze fara a avea in vedere
conventia care ii este asociati. Intr-o asemenea situatie, nu putem vorbi de un act
de comunicare.?

De multe ori, sunt incluse in sfera comunicarii non-lingvistice fapte care nu
sunt rezultatul intentiei de a comunica, cautdndu-se intelesuri acolo unde nu exista.
Nu fiecare miscare corporald sau fiecare urma poate fi inclusa in sfera comunicarii.
De pilda, medicul nu interpreteaza simptomul, ci 1l explica prin intermediul bolii.
Diagnosticul nu este o formd de interpretare deoarece nu are in vedere un act
de comunicare. Simptomul este explicat prin intermediul bolii, considerata drept
conditie suficientd. Am putea vorbi de interpretare numai daca am presupune ca
simptomul este provocat intentionat de o fiintd capabilad de asemenea performante,
fara legatura cu boala, ci doar pentru a semnala prezenta bolii.

De aceea, pentru a interpreta un act de comunicare non-lingvistica, mai intai
trebuie invocati ipoteza autorului. Intr-adevir, intelesul unui mesaj nu depinde de
autor, dar, daca nu existd autor sau emitent, nu putem vorbi de mesaj sau de comu-
nicare, acolo nu a fost inclus nici un inteles. Daca acceptam ca faptul respectiv are
un autor, al doilea pas este sa considerdm ca se sprijind pe anumite conventii, abia
prin aceste ipoteze actul devine interpretabil.

Odata admisa ipoteza actului de comunicare non-lingvistica, interpretarea
depinde de caracterul iconic sau simbolic al mesajului. Iconii sunt interpretati
prin sensuri incluse in acestia. Totusi, datorita bogatiei si complexitatii sensului
continut de un fapt, este nevoie de cunoasterea conventiei privind componenta
intensionald reprezentatd prin icon. Chiar daca cineva traseaza o urma circulara
pe hartie nu putem fi siguri ci intentia lui este de a reprezenta un cerc. In cazul
interpretarii unui simbol, apelul la conventie ocupa un loc mai important decét
pentru interpretarea unui icon, datoritd arbitrarului Intelesului simbolului.

Asa cum am vazut, expresiile non-lingvistice nu pot fi intelese in afara lim-
bajului, respectiv, nu putem intelege o expresie non-lingvistica asociindu-i o alta
expresie non-lingvistica, deoarece doar propozitiile pot fi interpretate. De aceea,
cand interpretdm o expresie non-lingvistica, mai Intai i asociem un text lingvistic
si abia interpretarea acelui text conduce la intelegerea expresiei non-lingvistice.

2 Krueger Juliane, op. cit., p. 2.
3 Sooriya P., Non Verbal Communication, Laxmi Book Publ., Solapur, 2017, p. 8.
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De pilda, sa spunem cd interpretam un desen infatisdnd uroborus. Acesta
poate fi interpretat iconic, cAnd ne oprim strict la imagine, sau simbolic, avand
nevoie de conventii interpretative complexe. Nu am putea sa 1l interpretdm prin-
tr-un alt desen, nu am elucida intelesul sau, ci trebuie sa 1i asociem un text. in
cazul interpretarii iconice, ne putem opri la propozitia ,,Un sarpe isi inghite co-
ada”, corespunzand imaginii respective, intelesul desenului fiind dat de intelesul
propozitiei. Dacd il privim drept un simbol, interpretarile pot fi diverse, in functie
de conventiile invocate si, de aceastd data, textul asociat poate fi mult mai amplu.
Bunaoard, am putea interpreta avand in vedere siruri de evenimente ciclice sau
catastrofice etc.

De fiecare data, interpretarile expresiilor non-lingvistice sunt multiple. Pentru
a selecta intre ele, trebuie sd invocam contextul producerii lor, atat imprejurarile
concrete, cat si climatul cultural. De pilda, uroborus are o anumitd interpretare
cand apare intr-o lucrare de alchimie si cu totul altd interpretare ca element al
logo-ului unei organizatii din vremea noastra. La fel, interpretarile svasticii trebuie
sa fie diferite in functie de mediul cultural si modul in care este utilizat simbolul
respectiv.

Fiind rodul unor conventii, expresiile non-lingvistice pot fi utilizate si cu alt
inteles decét cel conventional. Folosind asemenea expresii, pot fi surprinse sensuri
figurate, cum sunt cele metaforice, metonimice etc. De aceea, putem vorbi de in-
terpretarea alegorica a expresiilor non-lingvistice.?

Aceeasi expresie poate fi interpretatd diferit dupad ipotezele interpretative
adoptate sau dupa interesul interpretativ. De exemplu, o fotografie are, de obicei, o
functie iconica preponderenta. Ea serveste pentru a reprezenta anumite personaje
intr-un decor. Cu toate acestea, fotografiile pot primi interpretari simbolice, cand
functia de a infatisa anumite personaje sau decoruri devine secundard, asa cum
se intampld cu bine cunoscuta fotografie a lui Che Guevara devenita simbol al
miscarii revolutionare.

In acelasi fel, simbolurile pot juca rol iconic sau, in numeroase imprejurari,
primesc doar o functie decorativd. Unele simboluri sunt folosite doar pentru a
impodobi, pierzdndu-si rolul comunicativ. De pilda, din aceea cd o persoand poarta
0 cruce, nu se poate trage nici o concluzie privind religia sa ori gradul de fervoare
religioasa.

Nu se poate nega rolul jucat de expresiile non-lingvistice in comunicare.
Totusi, trebuie respinse tentativele de a exagera acest rol. Comunicarea non-
lingvistica ramane secundara si derivata fatd de comunicarea lingvisticd. Deoarece
numai limbajul contine semne si doar in limbaj gasim functorii necesari alcatuirii
propozitiilor, expresiile non-lingvistice nu pot fi intelese in afara limbajului. In
ultima instantd, singurul instrument prin care oamenii se pot intelege intre ei
raméane limbajul.

Oricat ar fi de bogat si de expresiv, raman intelesuri care nu pot fi exprimate
prin intermediul limbajului. De multe ori, expresiile non-lingvistice suplinesc
limitele exprimarii lingvistice, ajungand la sensuri complexe care, altfel, ar raimane

2 Eco Umberto, The Limits of Interpretation, Indiana U. P., Bloomington, 1994, p. 8.
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imposibil de exprimat. Prin urmare, In multe situatii, exprimarea non-lingvistica
nu poate fi substituitd intotdeauna prin expresii lingvistice, oricat de elaborate ar
fi acestea.?” Am putea concluziona cd, in ultima instantd, cea mai eficientd forma
de comunicare este cea mixtd, care imbina mijloacele lingvistice si cele non-
lingvistice.
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