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Passados cerca de quinze anos sabre a sua publica9ao, este livro de John R. 
Searle conta ja coma um classico para a filosofia da mente e nao exclusivamente na 
sua versao anglo-americana. Apesar da tecnicidade do texto, que di:ficulta falar dele 
de fonna nao tecnica, ha nele meritos incontestaveis e facilmente expressaveis. E o 
caso da capacidade do autor em preservar um dos melhores habitos da tradi9ao 
analitica, nao dispensando nunca uma boa argumenta9ao, logicamente consistente 
ou, pelo menos, suficientemente clara para que a sua consistencia possa ser 
analisada. Mas e sobretudo o caso da cria9ao de toda urna nova aparelhagem 
conceptual, mesmo uma mudan9a de paradigma, para fazer irromper um conjunto de 
teoremas acerca de problematicas coma a percer9ao, a causalidade mental, o 
habitualmente denominado "mind/body problem", a distin9ao entre intensionalidade 
e extensionalidade, e isto tudo em tomo de uma n09ao nuclear que da o tftulo a este 
livro: a intencionalidade. 

0 que seja a intencionalidade nao e na aparencia coisa diffcil de saber, 
trata-se, prima facie, do name generico que se da a propriedade de alga ser 
"acerca de" estados de coisas (na lfngua inglesa emprega-se com frequencia a 
este prop6sito o neologismo "aboutness"), propriedade que Searle reconhece a 
estados mentais como as cren9as e os desejos, pois se nao constituiria um absur­
do perguntar em que e que se ere ou que e que se deseja quando se tern uma 
cren9a ou um desejo. Com efeito, a cren9a e o desejo comprometem alga em 
que se ere ou que se deseja. E, do mesmo modo, a percep9ao, a recorda9ao e a 
imagina9ao requerem igualmente alga percepcionado, imaginado ou recordado. 

Contudo, dizer sabre a intencionalidade mais do que isto representa uma 
imensa controversia filos6fica. Como ilustra9ao, basta dizer ·gue se boa parte da 
tradi9ao fenomenol6gica (Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, etc.) definiu a cons­
ciencia pela intencionalidade, ou seja, reconheceu-se na afinna9ao "a conscien-
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cia é sempre consciência de alguma coisa", Searle, em manifesta dissonância, 
defende não só a existência de estados conscientes não intencionais (por exem-
plo, uma angústia dirigida a nada em concreto), como ainda a de estados inten-
cionais não conscientes (por exemplo, crenças de que não temos consciência 
mas que nem por isso deixam de ser com toda a propriedade crenças nossas). 
No mapa das diferentes correntes que existem na filosofia da mente, ainda é 
possível identificar mais duas posições: os que defendem a existência de inten-
cionalidade fora do âmbito do mental e os que a recusam onde quer que seja. 
Posto isto, resta acompanhar os principais argumentos expostos pelo autor neste 
livro. 

A estratégia inicial consiste em tomar como modelo a descrição dos actos 
de fala (realizada no primeiro título importante de John R. Searle, Speech Acts, 
1969), uma vez que esses actos são intencionais. No entanto, para o autor, nem 
todos os estados intencionais são, por sua vez, actos linguísticos, ainda que uns 
e outros partilhem, salvo raras excepções, um estatuto proposicional. Além 
deste conteúdo proposicional, o autor atribui a todos os estados intencionais um 
"modo psicológico". Estes dois elementos, modo psicológico e conteúdo, defi-
nem em que é que consiste cada estado intencional e determinam neste, respec-
tivamente, uma "direcção de ajustamento" variável entre o estado propriamente 
dito e o mundo (por exemplo, as crenças devem ajustar-se ao mundo, ao passo 
que com os desejos deve suceder o contrário), e "condições de satisfação" (isto 
no sentido em que, diz-nos Searle, "a minha crença será satisfeita se, e somente 
se, as coisas forem tal como acredito serem, os meus desejos serão satisfeitos se, 
e somente se, forem realizados ( ... )"3). Finalmente, nestas condições de satisfa-
ção dos estados intencionais, Searle faz intervir duas outras instâncias, denomi-
nadas Network e Background - a primeira exprime o facto de todo o estado 
intencional fazer parte de uma rede de outros estados intencionais, confirmando 
a preponderância actual das teses holistas, ao passo que o segundo remete para 
um pano de fundo"( ... )de práticas e suposições pré-intencionais"4 , ou ainda, de 
"( ... )capacidades mentais não representacionais"5 que se aproxima do conceito 
fenomenológico de "horizonte intencional". 

Exposta esta teoria da intencionalidade, o autor particulariza uma teoria da 
percepção, onde perfilha uma versão do realismo ingénuo em detrimento de 
outras duas teorias concorrentes, o representacionalismo da sensação e o feno-
menalismo. Quanto a estas, o argumento com que Searle as pretere consiste em 
mostrar que ambas confundem o objecto da percepção visual com a experiência 
visual. No entanto, é discutível que se possa concluir, como faz Searle, do facto 
de a experiência visual dever distinguir-se do objecto material que a causa, que 

3 p. 32. 
4 P. 185. 
5 p. 16. 
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então é um erro supor que as experiências visuais sejam amarelas por os objec-
tos o serem6. Na verdade, o erro não está em afirmar que temos uma experiência 
visual amarela porque a coisa é amarela, mas em afmnar que a coisa é amarela 
porque temos uma experiência visual amarela. Sem esta inversão, não seria pos-
sível sustentar o realismo ingénuo. 

O último capítulo deste livro, intitulado "Epílogo: Intencionalidade e Cére-
bro", expõe o posicionamento do autor face ao "mind-body problem". Sobre 
este tópico, aliás um dos que mais celebrizou o autor, pode ler-se que "a abor-
dagem correcta é ver que não existe esse.problema"7, ou ainda, que "o problema 
mente-corpo é um problema tão real como o problema estômago-digestão"&. A 
questão, segundo Searle, residiria em saber se a passagem dos processos ou 
estados cerebrais para os mentais envolve, de facto, como se tem feito crer (o 
que é atestado nomeadamente pelo ensaio, aliás mais recente do que este lnten-
tionality, de Colin McGinn "Can we solve de mind-body problem?" in The 
Problem ofConsciousness, Blackwell, 1991, Oxford), mais dificuldades do que, 
por exemplo, a passagem dos processos químicos aos biológicos. 

Para o autor, a resposta deverá ser negativa. Pelo contrário, defende que 
não há aqui nenhuma outra dificuldade para além da que decorre do facto do 
cérebro e da mente corresponderem a duas escalas diferentes, uma micro e outra 
macro. Daí que afmne que a mente não é menos natural e biológica que o cére-
bro ou quaisquer outros fenómenos biológicos, como a fotossíntese ou a diges-
tão9. 

Finalizando, a propósito desta argumentação de Searle cabe anotar duas 
objecções: 

1. Em rigor, Searle não nos prova que a mente é biológica, uma vez que tal 
prova não dispensa, como sua condição incontornável, que se obtenha primei-
ramente uma biologia da mente. No máximo valerá como uma hipótese teórica 
suceptível de um processo de corroboração progressiva (podendo mesmo servir 
de guia para o projecto eminentemente científico de uma biologia da mente). 

6 "( .. . ) em geral não faz sentido atribuir à experiência visual as propriedades da coisa a que se 
refere a experiência visual, a coisa que eu vejo. Por exemplo, se o carro é amarelo e tem um 
certo formato característico de uma carrinha, então, embora a minha experiência visual seja a de 
um objecto amarelo na forma de uma carrinha,. não faz sentido dizer que a própria experiência 
visual é amarela ou tem a forma de uma carrinha. ( . .. )Se tentarmos negar este ponto, ficaremos 
na posição absurda de identificar duas coisas amarelas com o formato de uma carrinha na 
situação perceptiva, a carrinha amarela e a experiência visual."(p. 65) 

7 p. 37. 
8 ibidem 
9 "Na minha acepção, os estados mentais são tão reais quanto quaisquer outros fenómenos 

biológicos, tão reais quanto a lactação, a fotossíntese, a mitose ou a digestão. Tal como estes 
outros fenómenos, os estados mentais são causados por fenómenos biológicos e, por sua vez, 
causam outros fenómenos biológicos. Se se quisesse um rótulo, poder-se-ia chamar a esta visão 
'naturalismo biológico'"(p. 328) 



2. E, em absoluto, impertinente procurar reduzir o "mind-body problem" a
um efeito de escala. Alias, se Searle sustenta uma irredutibilidade metodol6gica 
da consciencia, dada na prirneira pessoa, ao que e da ordem do biol6gico ( o que 
parece ser o seu posicionarnento em The Rediscovery of Mind, 1992), entao a 
presun9ao de que o problema se resolva por um efeito de escala arrisca um dua­
lismo injustificavel no seio da pr6pria natureza. Como dira Thomas Nagel em 
1993 (recensao a The Rediscovery of Mind in The New York Review of Books, 
XL, 5, 4, p. 40), Searle acaba defendendo "( ... ) uma tese essencialmente dua­
lista numa linguagem qe exprime uma forte aversao ao dualismo". 
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