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Loni vyslo druhé vydani osvédcené prirucky pro badani o gramatikalizaci, Svétového
lexikonu gramatikalizace. V podtitulu je vydani inzerovano jako rozsitené a rozsirené skutec-
né je. M4 vic autord: zatimco prvni vydani mélo autory dva, ted’ jich je rovnou Sest a k tomu
je pfimo na titulnim listu uvedeno jest¢ dvanact konzultantl. Také uvod je rozsifeny
(I Introduction, s. 1 —22): v prvnim vydani mél 14 stran, ted’ jich ma 22. Autofi v ném nejdfi-
ve obecné deklaruji svou (sympatickou) snahu o pfistup pokud mozno nevazany teoreticky
nebo regionalné, pak 1i¢i svou predstavu o tom, co je to gramatikalizace, nato piSou o (nema-
Iych) problémech, které ptinasi slovnikova forma pojednani o tak komplexnim jevu, jakym
gramatikalizace je (zejména otazka reprezentativnosti a deskriptivni adekvatnosti dat a jisté
zastfeni procesudlni, kontextové a multikauzalni povahy gramatikalizace), a kone¢né zminuji
aktualni sméry ¢i témata v jazykovéde, které pokladaji za zvlast relevantni pro své téma (kon-
strukéni gramatika, vyzdvihujici kontextovost vSech jazykovych elementi, pragmatikalizace,
kladouci otdzku hranic pojmu gramatikalizace, badani o jazykovém kontaktu, pfispivajici
k feseni otazky motivace gramatikaliza¢nich procest, a vyzkum znakovych jazykd, prispiva-
jici zase k feseni otazky podstaty gramatikalizace). Po ivodu nasleduje slovnic¢ek gramatic-
kych pojmu, které autoti uzivaji (2 Grammatical Concepts Used in This Work, s. 23 — 33),
rozsahem zhruba stejny, ale s nékterymi precizacemi oproti prvnimu vydani. Poté pak pticha-
zi to hlavni, tedy slovnikova ¢ast, témét o polovinu rozséhlejsi nez v prvnim vydani, zachycu-
jici rtizné cesty od vice ¢i méné lexikalnich vyznamu k vyznamim vice ¢i méné gramatickym
(3 Source—Target Lexicon, s. 34 — 462). K tomu se nakonec druzi tfi praktické dodatky — jed-
nak seznamy pojednavanych zdroji gramatikalizovanych elementii a jejich vysledki
(Appendix 1: Source—Target List, s. 463 — 475) a zejména z uzivatelského hlediska dilezity
opacny seznam vysledkd gramatikalizace a jejich zdroja (Appendix 2: Target—Source List,
s. 476 — 488), jednak seznam pojednavanych jazykd véetné jejich klasifikace (Appendix 3:
List of Languages, s. 489 — 516) — a oproti prvnimu vydani také jesté uzitecny rejstiik autort
a jazyku (Author Index, s. 612 — 621; Language Index, s. 622 — 632).

Neni samoziejmé mozné pievypravet obsah slovniku Tanie Kutevové a kol., a to nejen
z rozsahovych divodd, ale také prosté proto, ze je to slovnik (nékdy vlastné soubor mikrostu-
dii o otazkach konkrétnich gramatikaliza¢nich kanalit). Proto hodnotice chceme vyslovit jen
nékolik obecnych myslenek.

Predné je tieba vyzdvihnout praktickou uziteCnost recenzované publikace. Pred vic jak
pulstoletim psala Eva Havlova (Jazykovédné aktuality, 1965, €. 4, s. 3—4) o nalé¢havé ,,potie-
bé slovniku sémantickych zmén*. Takovy slovnik stale nemame, ale lexikon Kutevové a kol.
de facto predstavuje alespon jeho cast, totiz slovnik sémantickych zmén vedoucich do oblasti
gramatiky. Mdme moznost na ném stavét a dal jej rozSifovat.
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Konkrétné se pak autofi lexikonu snazi postihnout mezijazykové pravidelnosti vyvoje
gramatické sémantiky (srov. zejm. s. 14 a 16 Givodu). Vlastn¢ hledaji a nabizeji jakési univer-
zalie sémantickych zmén, neramované formalné ani strukturou jazyka. Takové univerzalie
mizeme pochopit také jako obecné ramce, v nichz se pohybuji konkrétni zmény v jednotli-
vych jazycich, determinované formalné-strukturné, ptipadné — z jiného thlu — véc mizeme
vidét tak, ze konkrétni zmény v jednotlivych jazycich predstavuji manifestace téchto ramct,
co do své formy ndhodné z univerzélniho hlediska, ale determinované z hlediska struktury
konkrétniho jazyka.

S univerzaliemi ov§em samoziejmeé souvisi otazka reprezentativnosti (tematizovana os-
tatné, jak zminéno vyse, v uvodu i nasimi autory). Jako u vSech univerzalistickych témat, tak
i zde je to ale nejspis$ otazka nefesitelna, resp. netesitelna v ontologickém smyslu. Nicméné
fenomenologicky bychom mohli fict, ze skutec¢nost je to, co vidime. A s tim bychom se asi
meéli taky spokojit — jak pfi gramatikaliza¢nich badénich, tak i jinde.
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