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Ceska gramatografia sa roku 2019 do¢kala dvoch vzacnych prirastkov v podobe sibezne
vydanej kritickej edicie ranej jazykovej reflexie ¢estiny, tzv. Orthographia Bohemica zo za-
¢iatku 15. storocCia a kritickej edicie s dorazom na typograficku stranku textu tzv. namest'skej
mluvnice — Gramatika ceska z roku 1533. Oba spisy predstavuju medznik v jazykovej reflexii
zivych slovanskych jazykov, zvlast’ Orthographia Bohemica sa zarad’uje na popredné miesta
aj v ramci Eur6py. Nedaju sa vSak nazvat’ gramatikami v pravom vyzname slova. Predstavuju
skor Ciastocny opis urditej stranky jazyka, resp. odporucania autorov formou akejsi didaktic-
kej pomocky ¢i prirucky pre ortograficky zodpovedajuce a efektivne zaznamenané ru¢né pi-
sanie alebo tlac. Nameést'ska mluvnica mala slazit’ aj ako pomocka pri biblickom preklade.
Oba spisy ukazuji, ako bolo v obdobi neskorého stredoveku a humanizmu premysl'anie o ja-
zyku prepojené s nabozenskym svetom, nabozenskymi textami, liturgiou ¢i prekladmi Svétého
pisma. Popredné miesto pritom zaujimala ortografia. Kritické edicie vysli vo vydavatel'stve
Akropolis z iniciativy Ondieja Koupila (Ustav pro jazyk &esky AV CR), ktory uz predtym
editoval gramatiky Ceskych jezuitov Jana Drachovia a Mateja Steyera (Koupil, 2012)
a gramatiku Matousa Philonoma z obdobia humanizmu (Koupil, 2003). Ostatné edicie tak
v chronologicky obratenom poriadku dopiiajii rad modernych vydani historickych &eskych
gramatik a interpretuju ich aparatom sticasnej jazykovedy a na zaklade poznatkov o dobovej
spolo¢nosti. Stoja teda vedl’a seba mimo historického ¢i nabozenského kontextu, v akom sa
v minulosti ¢asto interpretovali. Obe edicie v doslednej miere reflektuju aj vyznam grafickej
podoby originalu.

1. ,,KdyZ se Zena sméje a Fehta kiin, tfeba v hi hi hi hi hi...*

Edicia stredovekého traktatu so sekundarne priradenym nazvom Orthographia Bohemica
(OB) predstavuje vzacny pocin aj z hl'adiska celkového pristupu k tejto osobitej jazykovej
pamiatke. Editorka a Specialistka na stara CeStinu Katetina Volekova zahrnula do edicie
prvej historickej rozpravy o fonetike zivého slovanského jazyka oba rukopisy dochované ako
pramene k uz neexistujuicemu originalu traktatu o ortografii ¢estiny zo zaciatku 15. storoCia.
Samotna ortograficka reflexia starej Cestiny sa dochovala bez nazvu iba v opise, ktory nasiel
roku 1826 v archive v Tieboni Frantisek Palacky. Opisoval ho pravdepodobne pre vlastnt
potrebu ucitel’ a kinaz Ktiz z Telca, vd’aka ktoré¢ho zanieteniu sa zachovalo viacero staroces-
kych pamiatok. Druhu stopu k originalu nam poskytuju struéné vypisky v Kapitulnom rukopi-
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se — v konvolute obsahovo nesuvisiacich textov z ndbozenskej praxe priblizne z polovice 15.
storocia. Edicia teda poskytuje podrobny rozbor pamiatok spolu s ich faksimile — T7eboriského
aj Kapitulného rukopisu s latinskou zrkadlovou transkripciou. OB z tfebonského opisu obsa-
huje este diplomaticky latinsky prepis a zrkadlovy, stipcovo zalomeny paralelny preklad do
Cestiny a angliCtiny. Zatial’ ¢o K#izov opis zabera 15 folii s pripojenou hebrejskou abecedou,
struéné vypisky z traktatu si zaznamenané len na dvoch foéliach. Publikacia je teda cenna
nielen z obsahového hladiska, ale poskytuje aj netradicny pohl'ad na poznamky stredovekého
¢loveka.

Uvodna ¢ast’ edicie obsahuje podrobnu $tidiu editorky K. Volekovej venovani §truktu-
re, obsahu, autorstvu OB a d’alS§iemu pouzitiu ortografickych pravidiel, ktoré OB zavadza.
Nasleduje rozbor Trebonského aj Kapitulného rukopisu od paleografa a kodikologa Michala
Dragouna. Publikacia je vybavena podrobnou bibliografiou, edi¢nou poznamkou a vysvetle-
nim znaciek, ktoré si vyzadovala latinska transkripcia aj latinsky diplomaticky prepis rukopi-
su. Uvodna ast je prelozena do angliétiny rovnako aj text Treboriského rukopisu OB. Edicia
stredovekych spisov tak nabrala na objeme, je vSak plne dostupna zahrani¢nému ¢itatel'ovi.
Na zaver publikacie su umiestnené registre — register staroceskych prikladovych slov s vykla-
dom hesla podl'a chronologického poradia v rukopise, register vSetkych prikladovych slov
a vykladanych litier v abecednom poriadku rozdeleny podl'a jazykov (Eestina, cirkevna slo-
vancina, hebrejcina, latin¢ina, mad’ar¢ina, nemcina, pracestina, gréctina) a register osob.

Predkladana publikacia nepredstavuje prva ediciu spisu, este roku 1857 OB z Treborn-
ského rukopisu vydal Alois Vojtéch Sembera s dérazom na predpokladané autorstvo Jana
Husa a opétovne roku 1968 Johann Schrépfer. Kapitulnému rukopisu s excerptmi venoval
pozornost’ roku 1927 Vaclav FlajShans a roku 1982 ho blizsie urcila Anezka Vidmanova.
Uvodna $tidia sa snazi podat’ celkovy pohlad na OB v historickom kontexte, pri¢om sa zame-
riava aj na myty spojené s tymto spisom, ako napr. termin ,,nabodeni¢ko* pre bodku oznacu-
jucu palatalizaciu (v skuto¢nosti pochadza z doslovu Biblie Safhauzskej), jednozna¢né Husovo
autorstvo (dosial’ s iplnost'ou nepreukazané) ¢i chapanie hebrejskej abecedy ako stiCasti spisu
(sekundarne dopisana na koniec pamiatky).

Struktaru OB tvori na Givod akrostichick4 abeceda pochadzajuca z autentickych spisov
J. Husa s uvedenymi prikladmi slov (podobne ako napr. abeceda staroslovienciny; editorka
uvadza rézne Citania z variantnych rukopisov abecedy), nasleduje latinskojazy¢na rozprava
v rozsahu 21 oddielov, potom priklady ceskych textov (Otéends, Zdravas, Vyznanie viery)
a napokon spis uzatvara doslov v ¢estine, ktory vyzyva ¢itatel'ov, aby pouzivali navrhované
pravidla. Z tychto pravidiel sa na zaver zdoraziuje najmé odstranenie zloziek (,,sprezek®),
rozliSovanie medzi <i> a <y> a pisanie jednoduchého <v> pred vokalmi. Zasadami ortografie
v uvedenom spise sa vSak neriadil ani sam Kfiz, a tak jeho neddslednost’ v pouzivani diakriti-
ky stazuje celkovy pristup k rekonstrukcii originalu, zv1ast pri literach s giarkou (diziiom).
Napriklad aj fonémy /c/ a /¢/ zapisuje nesystematicky grafémami <c>, <¢>a <cz>.

Spis sa obracia k ziakom, predpokladame teda jeho pévodny didakticky ucel (,,chlapci
by ho lehceji precetli; zZak by totiz pri slabikovani nekoktal). Je pisany v ,,ich“-forme, teda
najcastejSie, ked’ autor hovori o svojom postupe (,,prenechavam priklady zakiim* alebo ,pre-
lozil jsem™, ,jsem polozil ¢ s h a nazval jsem tu literu che a nechteél jsem dosazovat novou*).
Zamer spisu nabada k dobrému zvladnutiu Cestiny (,,Kdo tedy chce dobie mluvit cesky, ten...”),
¢o sa eSte vacSmi prejavuje v apelativnom zhrnujucom dodatku (,,7akovym zpiisobem se,
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Cechové, ucte psat, a nechcete-li zachovavat tohle vsechno, rozlisujte aspor i a y.). V celom
spise sa vsak autor snazi byt struény, ¢o dokladuje prenechanim niektorych prikladov na Cita-
tela alebo komentarmi ,,aby to bylo kratsi...”.

Autor OB si v§ima, Ze ¢eStina mé slabikotvorné /r/; rozliSuje pisanie <i>, <y>; v§ima si,
ze fonémy /v/, /u/ pouzivaju tri grafémy <u>, <v>, <w> a diferencuje ich pozicny rozdiel;
reflektuje grafému <g>, ktorou sa zapisovalo /j/, a navrhuje, aby sa zaviedla aj v pozicii pred
zadnym vokalom /a/ (miesto /an navrhuje pisat’ gan), pre rozsirenost’ zapisu vsak zo svojho
zameru upusta. Tento ohl'ad na uzus vidime na viacerych miestach, napriklad ked nechce
zlozku <ch> nahradzat’ novou literou ,,protoze by bylo obtizné ucit se to a ménit knihy*. Pri
gramatickych terminoch uvadza ¢eské ekvivalenty, napr. hlasuplod (samohlaska), spoluvznie
(spoluhlaska), ¢tena (pismeno) — okrem posledného uvedeného sa vsak historicky neuplatnili.
Reforma navrhovana v OB by sa dala definovat’ ako snaha zapisat’ kazdu hlasku jednym pis-
menom.

Autor OB uvadza ¢eské hlasky, opisuje ich artikulaciu, pozi¢ne ich rozlisuje, navrhuje
a odovodiuje zmenu zapisu, svoje rozhodnutie doklada aj prikladmi z inych jazykov. Traktat
sa dé chapat’ aj ako akdsi pomyselna konfrontécia s latinskym pravopisom, ked’ sa pravopis
alebo vyslovnost’ hlasky definuje ako ,,contra Latinorum® alebo ,,more Latinorum®. Autor
v uvode konstatuje, e ,latinské litery nestaci“, a to ani ,Rekiim, Zidiim a Nemciim...
Uvadzaju sa priklady z latin¢iny, nemciny, hebrej¢iny, gréctiny, mad’ar¢iny, cirkevnej slovan-
¢iny (resp. chorvatCiny — vzhladom na mozny vplyv chorvatskych mnichov v prazskom klas-
tore Emauzy), autor ovladal aj realie z polstiny (,,/eda kdyby nékdo mluvil po zpiisobu
Polakii**), uvedomuje si rozdielnost’ moravéiny (,,to se vyskytuje zviast u Moravanii®). Spis je
teda orientovany aj na komparaciu jazykov. V OB najdeme dobovu 'udovu etymologiu, napr.
odvodzovanie Bohemus od slova boh. Toto narodné sebauvedomenie je zretel'né aj v priklado-
vych slovach (cech, cechu) a nesie sa celym spisom (,,kdyby je nekdo rikal s vokalem a slyseli
ho Cesi, nepochybné by se mu smali, Ze je tak iikd™). Narazky na povod Cestiny z cirkevnej
slovanciny stotozilovanej s chorvat¢inou nachadzame aj pri interpretacii /g/: ,,Podobné kdyz
chteji mit v mluveni néco spolecného se svymi otci Slovany, Feknou gus gubi guby, #. hus hubi
huby; tak totiz Cesi kdysi mluvili. Proto se matka svatého Vaclava jmenovala Dragomirz — ted’
se to vyslovuje drahomirz. A kdysi Cesi Fikavali bog a podle toho byl pojmenovin Bogemus.
Ale ted’ Fikaji boh, a proto se Fika Bohemus. Podobné se kdysi rikalo p(ra)ga, ale ted’ se cesky
7ika Praha.* OB je teda zaujimavym materialom aj z hl'adiska dobovych realii a reflexie Ces-
kého jazyka.

Prikladové slova predstavuju takisto objekt osobitej pozornosti. Su Casto z prostredia
biblickych realii, prave na tomto materiali sa, pochopitel'ne, uvadza hebrejcina (Og, Magog,
Golias). Zaujme uvadzanie vlastnych mien (lan, Burian, filip, Miksik, Michael, Allexik,
Mana), hoci sa nedodrzuje jednotna kapitalizacia. V prikladovych slovach ndjdeme aj inak
v korpuse starej ¢estiny nedokladované jednotky, ako napr. citoslovce tuk, fi, buch, kych, chrst
¢i jednoslabiéné slova leh, mih. Pre dnesného Citatel'a mozu pdsobit’ ismevne niektoré prikla-
dové vety (dostali sa aj na obal publikacie), slovné hracky alebo opis artikulacie ako v pripade
/h/: in risu mulieris et hinitu equi ut in hi hi hi hi hi vo vynikajucom preklade O. Koupila
»kdyz se Zena sméje a rehtd kin, treba v hi hi hi hi hi*.

Zavadzany diakriticky pravopis sa objavuje sporadicky od druhej polovice 14. storocia,
v 15. storo¢i ho najdeme napriklad v zborniku pozostavajucom z opisu Husovych diel od
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Zigmunda z Domazlic (1414) & v Biblii boskovickej (1421 — 1425). Niektori pisari viak
pouzivali nad’alej zlozkovy pravopis a s najvacsimi tazkostami bolo prijimané znacenie sa-
mohlaskovej dizky. Hoci zlozky spolu s pisarskymi skratkami zna¢ne Setrili priestor i mate-
rial, v bohemikalnych rukopisoch nachadzame najcastejSie zmieSany pristup, pomer zloziek
voci grafémam koliSe v zavislosti od pisara. Spis okrem toho uvadza aj pouzitie zdoraziiova-
cich znamienok nad literami. Co sa tyka medzindrodného presahu, rukopis biblie v mad’ar¢ine
z 15. storoCia, tzv. Huszita biblia, pouziva na znacenie palatal /d’/, /t/, /t/ prave bodku (mék-
¢en) nad pismenom, ako ho prezentuje OB. Roku 1440 sa v pol'skom prostredi objavuje traktat
Parkoszowica o pol'skej ortografii, ktory obsahuje rovnaké pasaze ako OB, avsak diakritiku
neprijima. Samotna diakritika ¢i uz v podobe znacenia kvantity hldsok, ¢i palatalizacie vSak
nasla uplatnenie v grafickom znaceni d’al$ich jazykov.

OB nam teda podava akusi dobovu ,,fotografiu®, zdznam o mysleni o ¢eskom jazyku
a jeho efektivnom zaznamenani.

2. ,,... tiech slow nenij potfebij yako patého kola v wozu.*

Podobne ako v pripade edicie spisu Orthographia Bohemica ani kriticka edicia Gramatiky
ceskej (GC) z roku 1533 nepredstavuje prvy poéin svojho druhu. Kriticka ediciu najstarsej
gramatiky zivého slovanského jazyka vydal uz roku 1974 Gerd Freidhof v edi¢nom rade
Specimina philologiae Slavicae. Edicia Ondfeja Koupila vSak zachytava text s dorazom na
jeho typografickil podobu a dopliia ho podrobnym komentarom. Ukazuje, e dobové premys-
lanie o jazyku a jeho uvedenie do praxe sa tesne spajalo nielen s oblast'ou nabozenstva, ale aj
s tlagiarenskymi a sadzadskymi intenciami. Publikacia tak podla slov editora dopiia v predo-
Slych rokoch vydané edicie velkych milnikov Ceskej jazykovej historie 16. storoCia — Biblie
kralickej a Hajkovej Kroniky ceskej.

Vydanie GC pozostéva z dvoch tvodnych §tudii od O. Koupila (histéria, autori a jazyko-
vé osobitosti GC) a Petra Voita (organizaény a ideovy ramec GC, typograficka podoba a d’al-
§i vyvin), prelozenych tiez do nemeckého jazyka. Nasleduje editovany text GC, register 0sob,
register biblickych miest citovanych v GC in margine a register slov vysvetlovanych v GC, na
zaver je umiestnena edi¢nd poznamka. Samotny jazykovy spis z obdobia humanizmu sa deli
na Cast’ venovanu ortografii (,,orthographia przedkem*) a etymoldgii (,,etymologia potom*).
Je tesne spéty s pracou na Novom zdkone vydanom v rovnakom roku a predstavuje skor doklad
o dobovej reflexii Cestiny a rady pri prekladani Svitého pisma. Edicia zachytava do znacnej
miery typografické osobitosti originalu, aj ¢o sa tyka grafického zalomenia ¢i pouzitia litier
(napriklad ostré ,,[ ¢i jednobruskova a dvojbruskova graféma pre /b/)!. To sa prejavuje aj
v mnohych domyselnych detailoch, napriklad v spojenej graféme <st>. Z konkrétnych typov
pisma graficky §vabach nahradza edicia polotuénym rezom, antikvu normalnym rezom a titul-
kovu texturu zastupuje pod¢iarknuty polotucny rez. Jazykova az hrava domyselnost’ editora sa
prejavila aj v dobovom grafickom zobrazeni pismena ,,¢* na chrbte knizky. Rovnaka litera ,,¢*
sa nachadza aj na chrbte OB. Obe publikacie postavené vedl'a seba tak vytvaraju na svojich
chrbtoch opét’ plnu formu tejto litery.

Z uvodnej studie bohemistu a historika kniznej kultary P. Voita sa dozvedame o osobitos-
ti tla¢iarne v Namesti nad Oslavou, ktora predstavovala skor akusi sukromnil, ,,amatérsku*

! Spominané grafické osobitosti v tejto recenzii pri citdciach neuvadzame.

Jazykovedny ¢asopis, 2020, rog. 71, ¢. 1 123



tlaciaren, svojpomocne ziskavajicu pismena. Z nej vychadzajice diela sa teda odliSovali od
Standardného postupu ceskych a moravskych tlaciarov. P. Voit rozobera jednotlivé pouzité lite-
ry a pisma (vyznacovacia textura, rozne druhy $vabachu a antikvy), podava podrobny pohlad
na typograficky rozmer publikdcie a snazi sa aj na jeho zaklade rekonStruovat’ dobovu realitu
prace s jazykom a textom. Sadzaci pouzili rozne pisma na vyjadrenie Stylovej inakosti, pouzili
mensie typy pisem kvoli kompaktnejiemu rozmeru knizky. V GC ziskali miniskuly v antikve
po prvykrat v Ceskych zemiach diakritické znamienka, hoci ani v samotnych pasazach o orto-
grafii neboli na vSetkych miestach aplikované nové pravidla (malee miesto malé). Inovativnost’
naméstskych sadzacov spocivala prave v pouziti antikvy ako vyznacovacieho pisma.

0. Koupil zas podava v tvodnej stidii pohl'ad na celkovy kontext a inSpira¢né zdroje
GC. Jej $pecifikum predstavuje uz aj miesto vzniku vzdialené od centier kralovstva a status
autorov, ktori nepatrili k Geskej intelektualnej elite. GC vznikala v procese prace na Novom
zakone z roku 1533, ktory sa snazi reflektovat’ filologicky zaujata kultivaciu textu Svitého
pisma zavadzani Erazmom Rotterdamskym a Laurentiom Vallom. Prekladatelia sa snazili
vniest’ do textu ,,humanisticky étos a cit pre jazykovy a ortograficky detail* a tlaciarensky
napodobnit’ vzor. Ide teda o akysi ,,biblicky humanizmus® (Dittmann — Just, 2016) — pristup
k textu motivovany ani nie tak cirkevnou prislusnostou, ale vzdelaneckym svetom celej hu-
manistickej Eurépy. Prepojenie s nabozenskou sférou je vsak nepopieratelné, ked’ze jazyko-
vedné a typografické pozorovania vznikli pocas prace na biblickom preklade do ¢estiny a na-
priklad aj dodatok na konci prirucky uvadza vyklad a sklonovanie mien lesus, Moses
a Christianus.

Editor vysvetl'uje, ze nazov ,,Gramatika Ceska™ je v zmysle, ako ho chapeme dnes, ne-
presny. Nejde o gramatiku ako tak, ale o spolo¢né vydanie dvoch kniziek — priruc¢ky ortogra-
fie (B. Optat, P. Gzel) a tzv. etymoldgie (V. Philomates), teda akejsi zbierky poznamok a kri-
tickych reflexii jazykovych jednotlivosti s Castymi odkazmi na preklady Svitého pisma. Aj
atribtit ,,Cesky* tu skor poukazuje na teritorialne a tematické vymedzenie, a nie na gramatiku
Ceského jazyka. Nasleduje strucna charakteristika autorov, ktori sa dostali do Namesti ako
vychovavatelia synov miestneho aristokrata, pricom ich spaja pedagogické a didaktické zame-
ranie, napr. B. Optat a V. Philomates boli autormi publikacii hudobného zamerania.

V texte GC sa plynulo prelina latingina a ¢estina. Tym, 2e GC vznika na periférii, dosta-
vaju sa do nej prvky hovorovej ¢estiny, napriklad formy DatP] o-kmenov a jo-kmenov (slo-
vom) €i koncovka imperativu 1. os. pl na -ijme. Autori pouzivaju aj dual (dwé litere), hoci
Philomates jeho pouzitie kritizuje. Zaujimavo posobi najmd cast’ V. Philomatesa, ktory sa
vymedzuje voci predchadzajucim biblickym prekladom. Usiluje sa o modernizaciu jazyka,
kritizuje napr. pouzivanie pomocnych slovies v 3. os. zloZzeného minulého Casu (jest, jsou),
ktoré akoby personifikovali agens deja: ,,vSecko ten jakys Jest ucinil*. Philomates pise o jazy-
kovych javoch s dobovo priznacnym zanietenim: ,,i ¢y dvé slova Gest a Gsau, kterézto neslus-
né a zbytecné az do tesknosti a osklivosti kladeny byvaly...*

GC uz zo svojho podnadpisu prezradza orientaciu na jazyk v pisanej i hovorenej forme,
ako aj na jazyk prekladu sakralnych textov. Predstavuje stubor ortografickych, fonetickych
a morfologickych rad, Specifikovanych uz na titulnej strane: ,,Ktozkoli zZadass cesky radné
Cijsti? psati: y z latijny chcess wykladati Mdss tyto znowa wydané s pilnostij knijzky precijsti.

2 ij* predstavuje graficka podobu zdvojene;j joty.
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Dielo je venované mecenasovi autorov panovi Vaclavovi z Lomnice. UZ v uvode sa spomina,
ze vzniklo pocas prace na preklade Nového zdkona a chcee, aby sa aj Citatelia ako ,,Tymotheus
a ona dobrd Zuzana* vzdelavali v Svitom pisme.

Ortograficka cast’ uvadza celt abecedu, pre vokaly ponuka ¢esky nazov hlasyté a pre
konsonanty spoluzvucné. Pri vyklade jednotlivych hlasok sa dozvedaime mimovol'ne aj infor-
macie o dobovej podobe jazyka, napriklad o praktickom zmiznuti diftongov /uo/ a /ie/, ktoré
sa zaznamenavali uz len graficky. Na prikladové slova ¢i frazy sluzi lexika s teologickym
presahom, napr. vyznamovy rozdiel medzi swatost a swatost, priklady vlastnych mien Dawid,
gabriel, golias, Raphael, lakub alebo sekvencii Rzekl pan panu mému. Podobne ako v OB aj
v GC sa opisuje artikulacia hlasok pripodobnenim k zvukom, napr. /c/ — ,yako kdy by dal
znamenij micenij* alebo /s/ — ,,yako hauser tence sypij*. Nachadzame vs$ak priklady aj mimo
nabozenskej sféry, napriklad slovné hry: ,,Ryby w swé rychlosti Fijdce pri ki dlauho se drzij.*
Spis sa venuje aj abreviatiram a interpunkénym znamienkam.

Etymologicka cast’ V. Philomatesa obsahuje rozsiahly, citovo zafarbeny tivod s odkazom
na autority, napr. Laurentia Vallu, ktory pdsobil proti tym, ¢o ,,yazyk swau blekotnostij haneb-
né zprznili“. V lesku humanistického vzdelania Philomates kritizuje pouzivanie stredovekej
,.kuchynskej“ latin¢iny a nabada na dodrzanie jej Cistej formy. Vo vztahu k ¢eskému jazyku je
vsak za moderniza¢ny pristup.

Philomates sa ukazuje ako znalec predchadzajucich vydani ¢eského biblického prekla-
du. Tla¢iarov spomina ako tych, ¢o ,,CZeski biblij imprymowali*. Prave na zaklade nazbiera-
nych dokladov navrhuje nové prekladatel'ské rieSenia s presahom do gramatiky. Rozobera tak
jednotlivé slovné druhy a kategorie, pri ktorych napriklad kritizuje genitivne vézby (krdl zi-
dowsky namiesto krdl zZiduw, syn bozij namiesto syn boha, kral nad krali namiesto kral kralii),
poukazuje na $pecifika hebrejskych a latinskych vézieb. Pri akuzative kritizuje pouzitie bez-
predlozkovej slovesnej vidzby prosy chléb a navrhuje prosi za chléb, ktora sa vyskytla uz
v star§ich biblickych prekladoch. Z konkrétnych navrhov Philomates navrhuje graficky odli-
Sovat’ AccSg (dobrii) od InstSg (dobrou) zenského rodu. Pri d’alSich slovnych druhoch sa ve-
nuje kritike archaizmov, za ktoré povazuje napriklad dudlové formy, pomocné slovesa 3. oso-
by v zloZzenom préterite, preklad latinského opisného zaporné¢ho imperativu ,,noli, nolite
formou ¢eského pomocného slovesa. Odsudzuje ich opat’ svojskym spésobom: ,tiech slow
nenij potiebij yako patého kola v wozu.“ Navrhuje pouzivat’ iterativne slovesa namiesto staro-
ceského imperfekta, uvedomuje si vsak, ze na niektorych miestach by bolo pouzitie iterativnej
formy netnosné, napr. stabat Ihesus navrhuje prekladat’ stal Gezus, a nie stawal. Dalej zdo-
vodiuje pouzitie prikloniek -z a -#. Pri slovesach upozornuje, ze ¢estina pouziva na rozdiel od
latinCiny prechodnik aj prechodnikové adjektivum, teda dicens sa moze prekladat’ ako rka
i Fkucy. Rozobera tvary ostatnych participii, napr. ptp. futira navrhuje prekladat’ pomocou
slovesa miti: ,,Que facturus est deus ostendit” — ,,Co md Biih uciniti okdzal.* Dal§iu prepoje-
nost’ nielen na Svété pismo, ale aj na liturgickt prax ukazuje aj vyklad neohybnych slovnych
druhov. Napriklad pri spojke enim pri konsekra¢nych slovach ,,iic est enim sanguis meus novi
testamenti*. Philomates kritizuje v predchadzajucich biblickych prekladoch formu zagiste
a navrhuje ju nahradit’ neb: ,,Nebo tato gest krew ma nowé umluwy.* Philomates tu ,,enim®
chape ako ,,coniunctio causalis* a Kristova vypoved’ podl'a neho odévodiuje potrebu prijima-
nia. Dalej sa Philomates venuje variabilite prekladu &astic, spojok a predloziek, navrhuje aj
prekladatel’'ské riesenia citosloviec pouzitych v Biblii.
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Spis sa obracia na Citatela s dorazom na povinnost”: ,,mds pouzivat...“. Uvadza najprv
priklad rozoberaného javu, na ktory nadvézuje pravidlo a obratenie sa na Citatela: ,,Také we-
deti mass...“ Na zaver je uvedeny vyklad vyznamu a sklofiovania troch mien: lesus, Moses
a Christianus. Spis sa konci priznacne slovom Amen — jeho vyznamom ako adverbia aj Castice
a funkciou. Nadvizuje na to posledna veta mluvnice: ,,Protoz rijkeyme Samému Bohu cest
a slawa naweky wékiw AMEN.* Nasleduje kolofon a datacia.

GC bola pouzitid eite pri vydani kombinovanej ortograficko-aritmetickej udebnice
Isagogicon roku 1535. Dalsicho vydania sa dockala roku 1543 v Norimbergu pod vedenim
nakladatela M. Knihata, opdtovne bola vydana roku 1588 a este roku 1643. Spomina sa aj
v predhovore k Melantrichovej biblii z roku 1549. Z typografickych prvkov, ktoré GC uvadza,
sa ujalo napriklad oddelené pisanie predloziek. Oddelené pisanie slovesnych zaporiek, nao-
pak, do dnesného jazyka nepreniklo.

Publikéaciu uzatvara edicna poznamka vysvetlujica snahu o maximalne mozné zachova-
nie podoby originalu.

Hoci obe stibezne vydané publikacie z vydavatel'stva Akropolis od seba na ¢asovej osi deli
vyse storocie a medzi nimi sa nachadza hranica vzniku knihtlace ¢i kultirna hranica stredoveké-
ho a humanistického sveta, predsa maju spoloéné &rty. Ani opisovatel’ OB, ani sadzaéi GC nedo-
drzali pravidla uvadzané v prirucke presne. Obe ,,gramatiky** si poznacené podmienkami vzniku
(periféria v Namésti nad Oslavou) ¢i dochovania (opis rukopisu). Obe kritické edicie sa snazia
odzrkadlit’ aj grafickti podobu originalu bud’ prostrednictvom faksimilného vydania, alebo po-
mocou typografickych moznosti stiCasnej kniznej grafiky. Tento doraz na bibliograficki podobu
spisov doklada okrem uvodnych $tidii editorov aj pritomnost’ $tudii od odbornikov z oblasti
paleografie a typografie. Ako odkaz na pdvodnu graficku podobu obsahuju obalky oboch publi-
kacii uryvok z rukopisu (,,fitka wietr fuk weliky™) a humanistickej typografie (,,orthographia
przedkem etymologia potom*’). Vyznamny editorsky poc¢in Ondieja Koupila a Katefiny Volekovej
doplita medzeru v su¢asnom poznani najstarsich reflexii ¢eského jazyka a podrobnou editorskou
préacou predstavuje priklad, ako pristupovat’ k historickym gramatikam. Ved’ jazykové pamiatky
su sice vysledkom svojej epochy, no zaroven svoju epochu aj aktivne utvarali.
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