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Publikacia Syntax mluvené cestiny nadvézuje na cely rad jestvujucich opisov a vykladov
syntaxe CeStiny (napr. Danes — Grepl — Hlavsa, 1987; Karlik — Nekula — Rusinova, 1995; Grepl
— Karlik, 1998; Sticha et al. 2013; Panevova et al. 2014 a i.), v ramci ktorych nachadzame aj
prace zamerané na syntax hovorenych prejavov (napr. Miillerova, 1994). Jestvujuce teoretic-
ko-metodologické ramce uplatinované pri opise syntaktickych javov sa v praci prepdjajia s vy-
skumami z oblasti interak¢énej lingvistiky a konverzacnej analyzy. Autori kompendia rovnako
nadvézuju na jestvujlce Ceské prace z oblasti vyskumu narecCovej syntaxe.

Kompendium pozostava z predhovoru a deviatich relativne samostatnych kapitol, v kto-
rych sa analyzuju vybrané aspekty syntaxe hovorenych prejavov. Ddlezitou sucastou prace je
zoznam pouzivanych transkripénych znaciek uplatilovanych pri prepise nahravok hovorenych
prejavov.

V tivodnom predhovore Jany Hoffmannovej sa konzistentne predstavuju zakladné te-
oretické vychodiska opisu syntaxe hovorenych prejavov integrujlice spomenuté pristupy
a koncepcie, priCom sa upozoriiuje na viaceré teoretické i praktické problémy vyplyvajice
z pokusu o zmysluplné zjednotenie tychto dvoch vyskumnych linii (zavislostna syntax verzus
pragmaticka syntax). Autorka v predhovore opisuje prijaté rieSenia komplikovanych termino-
logickych otazok, ktoré boli dané jednak doterajSou orientaciou syntaktickych vyskumov na
pisany jazyk, jednak rozdielnymi terminologickymi tradiciami uplatiiovanymi pri ozna¢ovani
slovnych druhov. Z d’alsich vyskumnych inSpiracii, ktoré autori uplatnili pri analyzach, moz-
no spomenut’ teoreticko-metodologické vychodiska kognitivnej lingvistiky, teorii modalnosti,
textovej syntaxe, ako aj fonetickych pristupov.

Pri ziskavani materialu sa autori opierali o metddy korpusovej lingvistiky. Materidlovym
vychodiskom vyskumov su jestvujuce korpusy hovorenej Cestiny, najmd ORAL2013 spolu
s niektorymi star§imi korpusmi (ORAL2006, ORAL2008), d’alej ORALvI (ide o suhrnny
korpus, ktory autori vyuzivali najmé v poslednej faze vyskumov) a ORTFON. V pripade da-
nych zdrojov ide o korpusy neformalnych, nepripravenych, neverejnych rozhovorov dvoch
a viacerych hovoriacich rézneho veku, vzdelania a z réznych regiénov Ceskej republiky.
Dalsie zdroje vyuzivané pri analyzach oscilovali medzi verejnymi a neverejnymi rozhovormi
(napr. dialégy mladych l'udi v dopravnych prostriedkoch, nahravky z prazskych restauracii,
zaznamy jednani obecnych zastupitel'stiev a pod.). Okrem spominanych dat sa pri analyze
vyuzival aj korpus DIALOG, zalozeny na videonahravkach a prepisoch televiznych dialogic-
kych relacii. Doplnkovo sa pri vyskume vybranych javov uplatnili aj d’alSie korpusy ako
Prazsky mluveny korpus, Brnénsky mluveny korpus, DIALEKT, pisané¢ korpusy radu SYN
a tieZ Prazsky z4vislostny korpus mluvené cestiny.
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V kapitole I/ Temporalita a interakce v rozhovorech: syntaktické a prozodické aspekty
projektivity a ,,dodatkii* (autori M. Havlik a E. Zaepernickova) sa opisuju zakladné vychodis-
ka tzv. on-line syntaxe, ktora predstavuje konzistentny rdmec na analyzu hovorenych preja-
vov. Koncepcne je on-line syntax ukotvend v interak¢nej lingvistike, resp. konverzacnej ana-
lyze a jej vychodiskom pri charakteristike hovorenych prejavov je systematicky opis organi-
zacie striedania hovoriacich v rozhovore. Tento systém pozostava z dvoch komponentov (z
tzv. replikového konstrukéného komponentu a komponentu pridel'ujiceho repliku) a stiboru
pravidiel, ktoré sa uplatituju v mieste prihodnom na vystriedanie (MPV) tzv. replikovej kon-
Strukénej jednotky (ide o jednotku, ktora je zakladom replikového konstrukéného komponen-
tu, pricom replikovy konstrukény komponent méze byt tvoreny jednou alebo viacerymi rep-
likovymi kons$trukénymi jednotkami; autori kapitoly sa v tejto stvislosti rozhodli pouzivat
vzhl'adom na ¢esku terminologicku tradiciu namiesto terminu ,,replikova konstrukéna jednot-
ka“ termin ,,vypoved™). Replika mdze byt konstruovana tak, ze je v nej zabudovany kompo-
nent vyberajuci nastupujiceho hovoriaceho (v takom pripade ma dany ucastnik komunikacie
opravnenie i1 zavizok prevziat repliku); ak tento komponent v replike zabudovany nie je, na
najblizSom MPV repliku prevezme ten, kto sam seba zvoli za nastupujiiceho hovoriaceho;
pokial’ nik repliku neprevezme, moze v nej pokracovat’ aktualny hovoriaci.

Mechanizmus, ktory slizi na hladké a bezproblémové vystriedanie sa hovoriacich v roz-
hovore, predstavuje tzv. projektivita, ktora sa definuje ako schopnost’ hovoriacich predvidat’
(na zéklade toho, ¢o bolo povedané) a identifikovat’ miesta vhodné na vymeny komunikac-
nych roli (napr. zaciatok vypovede bagr mad... projektuje len uréity typ predmetu, a to tak
z hl'adiska gramatického stvarnenia, ako aj sémantickej charakteristiky). Projektivita sa opisu-
je vo vztahu k zavislostnej syntaxi, slovosledu, prozddii, sémantike a slovnym druhom.
V ramci opisu prozodického priebehu rozvijanej repliky sa osobitd pozornost’ venuje tzv. up-
talku, vyraznému stipnutiu hlasu na konci vypovede, ktoré sa ¢estine Siri pravdepodobne pod
vplyvom anglictiny. Konstatuje sa, ze zakladnou funkciou uptalku je diskurzna a interak¢éna
funkcia a Ze je pouzivany ako spitna vdzba na overenie reakcie posluchacov.

Projektivita stivisi taktiez s moznost'ou hovoriacich vratit’ sa k tomu, ¢o uz bolo poveda-
né, ¢i uz vo forme oprav, alebo doplneni predchadzajicich vyrokov. Tieto dodatky, v konver-
zacnej analyze oznacované aj ako inkrementy, sa opisuju takisto z hl'adiska striedania hovo-
riacich v rozhovore, priCom inkrementalnost’ sa povazuje sa dolezitu ¢rtu hovorenych preja-
vov. Na zéklade roznych hl'adisk sa klasifikujii dodatky, ktoré¢ st prozodicky integrované do
hostitel'skej vypovede, a dodatky, ktoré takto integrované nie su. V pripade, Ze je medzi dodat-
kom a hostitel'skou vypoved’ou prozodicky predel, rozlisuju sa dodatky v podobe nahradenia
(tzv. prelepky) a tzv. vlastné inkrementy. Z hl'adiska syntaktického vztahu k hostitel'skej vy-
povedi sa rozliSuju tzv. viepky (dodatky, ktoré su pripojené tak, ze by ich bolo nutné vlozit
doprostred hostitel'skej vypovede) a prilepky (dodatky, ktoré su nalezite pripojené k hostitel-
skej vypovedi i na svojom mieste).

Nasledne sa fungovanie tychto kategorii analyzuje na materiali ¢estiny, konkrétne ide
o pat’ hodinovych nahravok neformalnych rozhovorov. Autori poukazuji na to, ze v pripade
jazykov s voI'nym slovosledom, medzi ktoré patri aj ¢eStina, je narocné identifikovat’ pripady,
ked’ mozno jednoznacne rozlisit’ dodatok a jeho hostitel'ski vypoved’, ak je dodatok do hosti-
tel'skej vypovede prozodicky integrovany. Podobne vznikaji problémy pri delimitacii vlep-
kov a prilepkov, najmé pokial’ ide o postponované zhodné atributy (zhodny atribiit méze byt
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postponovany, pokial’ plni rematicku funkciu, avsak jeho Standardné umiestnenie je pred ria-
diacim substantivom), ako aj pri delimitacii prilepkov a prelepkov (napriklad pri explicitnom
vyjadreni podmetu, tu sa autori priklanaju k moznosti hodnotit’ ho ako prelepok, pri ktorej
dodato¢ne vyjadreny podmet ,,prelepi* prazdnu, resp. neobsadent poziciu'). V tejto suvislosti
sa tiez analyzuje problematika vetné¢ho prizvuku a dorazu, najma pripady, ked’ sa doraz uplat-
fiuje na predposlednom slove vypovede.

Kapitola I/ Verbalné signalizované sebeopravy nahrazenim ve verejnych mluvenych
textech (autori K. Mrazkova a J. Homola¢) sa zameriava na vyskum syntaxe oprav.? Okrem
stru¢ného uvedenia do problematiky pred samotnou vlastnou analyzou predstavuji konzis-
tentné teoretické vychodiska syntaxe oprav. Opravu spolu s Celiou Kitzingerovou (2013, s.
229) autori vymedzuju ako subor postupov, ktorymi ucastnik komunikacie prerusi prebichaji-
ce komunikacné spravanie, aby sa pokusil vyriesit' mozny problém tykajuci sa hovorenia,
pocuvania alebo porozumenia hovorenému. Podl’a iniciatora alebo povodcu opravy v zhode
s d’al$imi autormi vymedzuju (i) opravy iniciované a realizované tym istym hovoriacim, (ii)
opravy iniciované komunika¢nym partnerom a realizované hovoriacim, (iii) opravy iniciova-
né hovoriacim a realizované komunika¢nym partnerom a (iv) opravy iniciované a realizované
komunikaénym partnerom. Pokial’ ide o vniitornti organizaciu sebaopravy, rozliSuje sa najjed-
noduchsia sebaoprava, pozostavajuca len z reparanda a vlastnej opravy, a Struktira, v ktorej
medzi reparandom a vlastnou opravou stoji verbalny (napr. pardon, prominte) alebo neverbal-
ny signal opravy (napr. prerusenie slova). Z hl'adiska textovych operacii, ktorymi su sebaopra-
vy realizované, sa rozliSuje 1. vloZenie, 2. vypustenie, 3. nahradenie a 4. reformulécia prvkov.
Co sa tyka zapojenia sebaopravy do syntaktickej stavby vypovede, viaceré prace poukazujii na
to, Zze hovoriaci sa usiluju implantovat’ sebaopravu do Struktiry vypovede tak, aby nedoslo
k zmene syntaktickej stavby vypovede, a pri sebaoprave sa zvyc¢ajne nevracaji pred jej zacia-
tok.

Vlastna analyza v ramci tejto kapitoly zahfia vyskum 278 verbalne signalizovanych
sebaoprav® identifikovanych vo verejnych hovorenych prejavoch (okrem korpusu DIALOG
mali autori k dispozicii prepisy 8 hodin zdznamov verejnych zasadnuti zastupitel'stiev) a kon-
trolnt vzorku 100 verejne signalizovanych sebaoprav z korpusu ORALvI1. Autori sa koncen-
truju na analyzu oprav v slovesnej fraze, mennej fraze, predlozkovej fraze a na opravy s na-
vratom na zaciatok klauzy. Osobitne sa tiez analyzujil verbalne signaly sebaoprav nahradenim.
Vzt'ah vlastnej opravy k povodnej vypovedi i k tomu, ¢o nasleduje, sa uchopuje prostrednic-
tvom pojmu syntaktickej projektivity: nahradenie je projektované pévodnou vypovedou, resp.
Castou frazy, ktorej je reparandum sticastou, a vlastna oprava projektuje d’alSie pokracovanie
vypovede. Prave na zaklade tohto mechanizmu mozno vysvetlit, preCo hovoriaci mézu opra-

'S tymto rieSenim je mozné sthlasit’, dané tvrdenie by bolo mozné spresnit’ v tom zmysle, ze mik-
rovalenéna realizacia podmetu je ,,prelepena” jeho makrovalen¢nou realizaciou, porov. Karlik (2000).

2 Autori v tejto Casti nepracuju so zavedenym terminom ,,rektifikacia, ktory sa uplatiiuje v ramci
tradi¢nych opisov syntaxe, porov. Karlik (2017).

* Autori konstatuju, Ze v pozicii verbalnych signalov sebaoprav sa najéastejsie objavuju vyrazy
nebo, pardon, teda, respektive, prominte, vlastné a tedy. Nespominaju vsak iné typy signalizatorov, ktoré
sa uvadzaju v tradi¢nych gramatikach, napr. komparativy (spise, lépe, radéji) alebo vyrazy komparati-
vom modifikované (prresnéji receno), porov. Karlik (2017). Nie je zrejmé, Ci tieto vyrazy autori v mate-
riali neskamali alebo st pre hovorené prejavy netypické.
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vit' len reparandum a nemusia opakovat’ celtl frazu, resp. preco len vo vynimoc¢nych pripadoch
realizuja vlastni opravu tak, ze tato oprava neprojektuje d’alsie pokracovanie vypovede.

V kapitole 11I/ Prekryvy replik (autori Z. Komrskova, P. Poukarova a M. Havlik) sa ana-
lyzuju pripady, ked’ v rozhovore dochadza k stibeznému prehovoru dvoch alebo viacerych
hovoriacich (na rozdiel od prerusenia, tzv. ,,skocenia do re¢i, k danému javu nemusi dojst’
umyselne). Autori opisuju dva typy situdcii, ktoré vedd k vzniku prekryvov: (1) aktualny ho-
voriaci dokon¢i svoju vypoved a ukoncuje repliku a v danom okamihu sa repliku pokusi
prevziat’ viac nez jeden z tcastnikov rozhovoru, doterajsich recipientov (hovori sa o tzv. su-
beznom zaciatku), (2) aktualny hovoriaci sa rozpoznatel'ne blizi ku koncu svojej repliky a na-
sledujtici hovoriaci preberie svoju repliku este skor, nez ju doterajsi hovoriaci dokon¢i (tu sa
v teoretickych pracach hovori o tzv. terminalnom prekryve). Pokial’ ide o typy prekryvov
replik, podl'a zaciatku ich autori delia na umyselné a neiimyselné a podla priebehu na kompe-
titivne a kooperativne.

Vlastna analyza prekryvov sa zaklada na skimani 20 nahravok z korpusu ORAL, pricom
pocet prekryvov v jednej nahravke sa pohyboval od 145 do 22 (na hornom konci $kaly tak
mozno evidovat’ 6,2 prekryvov za minttu a na dolnom konci 1,1 prekryvu za minttu). Hoci
z pohl'adu konverzacnej analyzy existuje tendencia vyhybat sa sibeznému hovoreniu, autori
na zaklade analyzy materialu identifikovali tie komunika¢né momenty, ktoré vznik prekryvov
mozu podmienit’: ide najmi o pripady, ked’ doterajsi posluchac¢ kladie hovoriacemu otazky
(ne)stvisiace s témou, ked’ sa hovoriaci usiluje budovat’ svoj paralelny tematicky ramec, ho-
voriaci je zastaveny, aby vysvetlil aspekt svojho rozpravania, doterajsi poslucha¢ pomaha
hovoriacemu prekonat’ formulacné problémy a pod.

Kapitola /V/ Reprodukované (jednoslabicné) neprizvucné zacatky vypovedi a dialogic-
kych replik v mluvené cestiné (autori J. Hoffmannova a O. Richterova) skiima jav pomerne
bohato reflektovany v zahrani¢nej aj Ceskej literatire, problematiku jednoslabi¢nych nepri-
zvuénych vyrazov stojacich na zaciatku syntaktickych jednotiek. Hned’ v ivode autori upo-
zornuju na fakt, ze jednym z problémov suvisiacich s touto problematikou je otazka identifi-
kacie zaciatku syntaktickych jednotiek v hovorenom prejave, ked’Ze namiesto ostrych, ohrani-
¢enych jednotiek typickych pre pisany text v hovorenych prejavoch nachadzame neurcité,
rozplyvavé hranice jednotlivych usekov, Casté dodavanie, navrstvovanie, juxtapoziéné prira-
d’ovanie, mnozstvo oprav, ,,falosnych Startov* a pod., o vyrazne stazuje segmentaciu hovo-
reného prejavu.

Materialovo sa tato kapitola zaklada na analyze 2018 dokladov vyexcerpovanych z kor-
pusu ORAL. Na zaklade skiimania korpusovych dat autori tejto kapitoly dospeli k viacerym
dolezitym zisteniam: potvrdili sa predpoklady z teoretickych prac, Ze spominané slovosledné
zaciatky sa uplatiiuju po prozodickych predeloch, hezitaénych zvukoch a tzv. kontinuatoroch
(hmm a podobné signaly) a Casto tiez pri striedani komunikacnych partnerov. Identifikovali
tiez najfrekventovanejsie klitiky uplatiiujuce sa pri tomto type slovosledu (v poradi sem, si, se,
sme, ti, by, bych, ses/ses, zanedbatel'ny bol vyskyt tvarov mi, mu, té, ho, jim, mé, ji/ji). Pokial
ide o interpretaciu takychto slovoslednych realizcii, autori ich vo vécSine pripadov chapu ako
vysledok eliptickych procesov (napr. ako elipsu zamennych komponentov vo funkcii podmetu
alebo predmetu, Casticovych vyrazov a pod.), hoci v niektorych pripadoch poukazujii na ne-
moznost’ jednozna¢ného vyhodnotenia slovoslednej Struktiry ako vysledku elipsy, resp. slo-
voslednej inverzie (napr. si to zapamatujte = ,tak si to zapamatujte* alebo ,,zapamatujte si
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to*“). Pokial’ ide o obsahové aspekty spojené so vznikom spominanych slovoslednych stvarne-
ni, v niektorych pripadoch sa takéto slovosledné zaciatky spajaju s istymi tematickymi posun-
mi ¢i ¢iastkovymi zmenami v ramci centralnej hypertémy. Ako relevantné sa pri vzniku da-
nych slovoslednych podob ukazuju aj syntaktickostrukturne aspekty ako opakovanie, opravy,
upresnovanie, parentéza, apoziopéza, strata vypovednej perspektivy a pod.

V kapitole V/ Reprodukce reci/mysleni v mluvenych projevech sa jej autori (J. Hoftman-
nova, Z. Komrskova, P. Poukarova a E. Zaepernickova) zaoberaju problematikou reprodukcie
reci a myslenia, ktorej analyza bola pomerne donedavna doménou pisanych, najmé umelec-
kych textov (rozliSovanie priamej a nepriamej reci a d’alSich prechodnych foriem, ktoré po-
zname aj z teorie literatury). V tvodnej Casti sa opisuje vyskum reprodukcie reci a myslenia
v pracach zahrani¢nych aj ceskych autorov jednak v pisomnych komunikatoch, jednak v naj-
novsich pracach najmai z oblasti konverzacnej analyzy a sociolingvistiky zameranych na ho-
vorené prejavy.

Vlastna analyza zahifia najmi vyskum réznych tvarov slovesa rict/fikat, okrajovo sa
pozornost’ venuje aj pripadom, v ktorych chyba ramcovy segment s explicitnymi signalmi
reprodukcie prehovoru, ako aj formam reprodukcie re¢i a myslenia s vyrazom pry. Samotna
kvantitativna analyza verba dicendi ma viacero uskali, ktor¢ si autori uvedomuji. Moznost’
precizneho kvantitativneho vyhodnotenia reprodukéného fungovania tohto slovesa kompliku-
je Casta distancia medzi ramcovym segmentom a reprodukovanou recou, resp. jednoznacna
identifikacia pripadov, v ktorych formy dané¢ho slovesa neuvadzaja reprodukovant re¢ (autori
vyradovali viacero pripadov jeho pouzitia, napr. plurdlové tvary rikaji, rikali, rikali jsme).
Samotny vyskum sa koncentroval na problematiku pozicie ramcového segmentu, podiel doko-
navych a nedokonavych foriem, minul¢ho a pritomného Casu, tvarov 1. a 3. osoby slovesa
hovorenia v riamcovom segmente, na porovnanie reprodukcie vniitornej a vonkajsej reci, pria-
mej a nepriame;j reci, predel medzi ramcovym segmentom a reprodukciou reci, d’alSie signaly
reprodukcie, porovnanie reprodukcie cudzej a vlastnej reci a vyskyt pry/prej ako signalu re-
produkcie. K zaujimavym zisteniam autori dospievaju najmi porovnanim korpusu ORAL,
ktory zahfiia neforméalne, neverejné a nepripravené rozhovory, a korpusu DIALOG, v ktorom
nachadzame zaznamy televiznych dialogickych relacii (zanrovo heterogénnych, napr. inter-
view, debaty, talk show a pod.). Jednym z podstatnych rozdielov medzi tymito dvoma oblas-
tami hovorenych prejavov je napriklad nerovnaka distribucia formy 7ikam (v korpuse ORAL
ide o podiel 1,5 % oproti 57 % v korpuse DIALOG), pri ktorej dominuje nereprodukéné pou-
zitie. To sa zv1ast pri tvare 1. osoby spéja s tzv. ego-rétorikou, teda s kontaktovymi, komenta-
rovymi, zdoraziiovacimi, metareCovymi a inymi funkciami. Podobne disproporcne je zastpe-
ny aj tvar 7ikd (8 % v korpuse ORAL verzus 35 % v korpuse DIALOG), pre ktory je navyse
v korpuse DIALOG charakteristicky odlisny spdsob pouzitia. Na rozdiel od dat z korpusu
ORAL sa tato forma v korpuse DIALOG pouziva pri reprodukecii reci konkrétnych subjektov,
ingtitacii, ako aj réznych pisanych textov. Dal§im zaujimavym vysledkom analyzy je zistenie
o relativne nizkom vyskyte vyrazu pry/prej v korpuse DIALOG (111 dokladov oproti 1400
dokladom z korpusu ORAL). Vyraz pry/prej funguje vo vypovediach ako signal reprodukcie,
pricom sa moze vo vypovedi vyskytovat’ spolu s tvarmi slovesa hovorenia, ale i bez nich.
Autori tiez konstatuju, ze v pripade redukovanych ramcovych segmentov méze byt pozicia
tejto Castice rozna — moze sa realizovat’ ako sucast’ ramcového segmentu alebo ako stcast’
reprodukovanej reci.
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V tejto suvislosti mozno uviest’ dve drobné pripomienky: vzhl'adom na poziciu vo vzt'a-
hu k spajaciemu operatoru sa v pripadoch typu vona prej Ze se to nesmi konstatuje, ze analy-
zovana Castica tvori sicast’ ramcového segmentu; podl'a vetkého to plati len formalne, ale nie
funk¢ne, ked’ze v pripade (hypotetickej) neredukovanej formy vona prej rika zZe se to nesmi by
na rozdiel od redukovanej formy neslo o reprodukciu obsahu vedl'ajsej vety (= vona rika: to
se nesmi), ale celej suvetnej Struktury (= niekto hovori, Ze ona rikd, ze se to nesmi).* Po druhé,
autori spravne konstatuji, zZe pozicia Castice pry/prej izko suvisi s otazkou, ¢i dany vyraz patri
vyhradne do repliky toho, kto reprodukuje, alebo ¢i funk¢ne a sémanticky zasahuje aj do sa-
motnej reprodukovanej re¢i. Nametom perspektivnych vyskumov by preto mohol byt opis
a odlisenie pripadov tzv. dvojitej signalizacie reprodukcie od reprodukcie reprodukovaného
(Struktura Marketa se pry zpamatovala, rikala Stana sa da interpretovat’ dvojako: Staria rika-
la: Marketa se zpamatovala alebo Stana rikala: Markéta se prvy zpamatovala). Pri opise
funk¢éného diapazonu Castice pry/prej autori tiez uvazuju o pripadoch, ked’ je dana jednotka
okrem vyznamu reprodukcie nositel'om epistemickych modalnych vyznamov a signalom ne-
istoty, pochybnosti, nedovery k reprodukovanému cudziemu vyroku. Presnejsie kritérid na
delimitaciu pripadov, ked’ sa danou jednotkou signalizuje tzv. epistemicky agnosticizmus ho-
voriaceho® (,,neviem, ¢i plati P*) alebo neistota, pochybnost’ hovoriaceho (,,pochybujem, Ze
plati P*), vSak autori nevymedzuj® (v pripade hovorenych prejavov by jednou z moznosti
mohlo byt aj intonacné stvarnenie). Otazka, ¢i je v pripade vyrazu pry/prej epistemicky vy-
znamovy komponent pevnou sucastou vyznamu jednotky alebo vznika na zaklade tzv. kon-
verzacnej implikatiry (a za akych kontextovych podmienok),” tak ostava otvorena.

Kapitola VI/ Nekteré specifické syntaktické konstrukce priznacné pro mluvenou cestinu
(autor J. Zeman) sa venuje analyze troch syntaktickych javov: zeugmy, anakolitu a nepravej
hypotaxy (v ramci tzv. nepravych vztaznych viet). Jej autor ramcuje ich analyzu uvedenim do
problematiky, v ktorom ilustruje Specifika spontannych, nepripravenych hovorenych preja-
vov, najmi pokial’ ide o schopnost’ linearneho usporiadania vypovede. Poukazuje sa tu na istd
terminologicku neadekvatnost’ pri oznacovani istych syntaktickych javov uplatiujucich sa
v hovorenych prejavoch (ako priklad mozno uviest’ terminologické oznacenia ako ,,odchyl-
ky*, ,,chyby®, ,,nesystémov¢ konstrukcie®, ,,nepravidelnosti, ,,narusenia®, ,,defekty a pod.),
v ktorej sa odraza tradi¢nd orientacia lingvistiky na pisany jazyk a inklinacia opisovat syntak-
ticka vystavbu cez ,,prizmu‘ pisanych textov. Samotna autorova analyza vybranych javov ma

*Zda sa, Ze elipsa slovesa hovorenia v tychto typoch §truktiir umoziuje predsunutie signalu repro-
dukcie v podobe vyrazu pry/prej pred spajaci operator uvadzajtci vedl'ajsiu vetu.

> K terminu pozri Wiemer — Socka (2017a, 2017b).

¢ Autori sa obmedzuju len na konstatovanie, ze vyznam daného vyrazu osciluje medzi sférou evi-
denciality a epistemickej modalnosti.

7 Podl'a vyskumov v slovenéine nie je epistemicky komponent inherentnou suéastou vyznamu
slovenskej ekvivalentnej jednotky vraj (porov. aj korpusovy doklad neviem, ¢i je to pravda, ze vraj od-
stranil nejakého podnikatel'a), epistemickll hodnotu dany operator nadobuda na zaklade partikularizova-
nych konverza¢nych implikattr (porov. napr. korpusovy doklad ako méze byt Dr. Wakefield antivaxer
(odmietac oc¢kovania), vodca ¢i ikona antivaxerov, ak vraj (o nie je pravda, ale skiisme si to predstavit)
chcel uviest na trh svoju vlastnii vakcinu?), porov. Ivanova (2019). Takisto nemozno suhlasit’ s nazorom,
ze dana jednotka nesie vyznam pochybnosti, nedovery v kolokaciach s modalnym verbom mat. Na ove-
renie tohto tvrdenia by bolo potrebné aplikovat jestvujiice testy, porov. Wiemer — Socka (2017a, 2017b).
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pomerne ilustrativny charakter, najma v pripade nepravej hypotaxy (nepravych vedl'ajsich viet
vzt'aznych) chyba (aspon priblizné) kvantitativne zhodnotenie zastipenia tohto javu, ako aj
preciznejsie funkéné zdovodnenie uplatnenia nepravej hypotaxy v hovorenych prejavoch (tu
sa nukala aj mozna kompardacia s pisanymi textami).

Kapitola VII/ Otazky v mluvené cestiné je rozsahovo strucnejsia. Autori (J. Zeman,
J. Hoffmannova a L. Jilkova) v jej uvodnej Casti prinasaju podrobny prehlad o vymedzeni
a klasifikacii otazok v Ceskej lingvistike, pricom sa usiluji postihniit’ najmé vyvin metodolo-
gickych pristupov k jej vyskumu. Terminologicky diferencuju medzi otazkami a opytovacimi
vetami, priCom vymedzuju tri zakladné predpoklady, prostrednictvom ktorych mozno otazku
vymedzit’ ako taku vypoved, pri ktorej pytajuci sa (i) ma isty kognitivny deficit, (ii) chce byt
o (ne)platnosti, resp. o doplneni propozi¢ného obsahu informovany, (iii) predpoklada, ze ad-
resat je o (ne)platnosti, resp. o doplneni propozi¢ného obsahu informovany a je ochotny tato
informaciu pytajucemu sa poskytnut’ a tym odstranit’ jeho vedomostny deficit. Na zaklade
kritéria (i) potom autori rozliSuju pravé a nepravé otazky (tie sa formou neodlisuju od pravych
otazok, ale nepreferuji vedomostny deficit pytajuceho sa; ide o vypovede s direktivnou funk-
ciou, o tzv. re¢nicke otazky, vyjadrenie udivu, zdvorilostné otazky a pod.).> Samostatne potom
vycClenuju tzv. skusobné otazky, ktoré nesliizia na odstranenie kognitivneho deficitu pytajice-
ho sa, ale skiimaju mozny kognitivny deficit komunikaéného partnera. Zo Sirokého diapazénu
moznych vyskumnych cielov suvisiacich s fungovanim otdzok v hovorenej komunikécii sa
autori zameriavaji na niekol’ko vybranych okruhov: v rdmci pravych otazok si bliz§ie vSimaju
fungovanie dopliiovacich otazok, a to najmé poziciu signalizatora vedomostného deficitu
(teda opytovacieho zamena) v Strukture vypovede; v ramci nepravych otazok sa sustredia
najmi na vypovede s vyrazmi jak a az tak ako nosite'mi réznorodych pragmatickych hodnot
(adiv, prekvapenie, pochybnost’, nedévera, nesthlas, kritika a pod.).

Kapitola VIII/ Interakcni dativ v bezné mluvené cestiné sa zaobera problematikou tzv.
interak¢ného dativu a jeho funkciami v hovorenych prejavoch. Jej autorka Mirjam Fried sa
problematike dativu venovala uz vo svojich skorsich pracach. Hned’ na zaciatku kapitoly sa
poukazuje na polyinterpretacnost’ niektorych struktir s dativom, v ktorych moze tento pad
plnit’ funkciu (i) valenéného dativu, (ii) nevalenéného prospechového dativu (viaceré prace
v tejto suvislosti hovoria o tzv. benefaktivno-posesivnej sémantike, pozri blizsie Kysel'ova,
2012) alebo (iii) pragmatického interakéného dativu (termin instaluje autorka, spravne pouka-
zujuc na terminologicka neadekvatnost’ terminu eticky dativ), napr. (V)on ti vzal i chleba. = 1)
pro tebe, ii) tviij chleba, iii) pfedstav si. Za mimoriadne délezity povazujeme autorkin pokus
delimitovat’ pripady nevalenéného prospechového dativu a interakéného dativu na zéklade
vybranych kritérii, medzi ktoré patri: i) referenéné kritérium (dativ prospechu referuje na
ucastnika deja, interakény dativ na ti¢astnika konverzacie, vzhl'adom na tento fakt mozno in-
terak¢ény dativ vyjadrit’ len zdmenami 1. a 2. osoby), ii) formalne kritérium (pri interak¢nom
dative je mozné pouzitie len atonickej formy zamena), sémantické kritérium (dativ prospechu

§ Autori bliz8ie vzt'ah medzi otazkou a opytovacou vetou detailnejsie neopisuji. Aj z naznaceného
vymedzenia je zrejmé, Ze nepravé otazky strictu senso otazkami nie su (napr. mozné analogické terminy
typu ,,nepravy rozkaz* ¢i ,,nepravé oznamenie* sa v teoretickych pracach nepouzivaji), st to opytovacie
vety s inou ilokuc¢nou funkciou, nez je funkcia iterogativna. Pouzivanie terminu ,,neprava otazka“ moéze
byt dané istou terminologickou konvenciou, ako aj skuto¢nostou, ze prave opytovacia veta je prototy-
pickou komunika¢nou vypovednou formou na vyjadrenie otazky.
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vyjadruje nepriamy zasah, resp. nepriamy zaujem na udalosti, interak¢ény dativ vyjadruje celé
spektrum pragmatickych vyznamov orientovanych na interpersonalne vztahy a intersubjek-
tivne funkcie). Napriek takto vymedzenym delimitaénym kritéridm dochadza medzi dativom
prospechu a interakénym dativom casto k prekryvaniu a niektoré doklady nie st jednoznacne
interpretovatelné. Za dolezité zistenie mozno povazovat predpoklad, ze spustacom reinter-
pretacie propozi¢ného prospechového dativu smerom k pragmatickym vyznamom su kontex-
ty, v ktorych sa vyjadruje vSeobecna referencia (napr. proste prides domu a takhle ti tam
prosté sla kulka = autor tu opisuje pripad zo sprav, komponent # teda neodkazuje na nikoho
z pritomnych, ale mozno mu pripisat’ interpretaciu ,,clovek piijde domu a predstav si, leti tam
kulka®).

Na zaklade analyzy materialu autorka dochadza k viacerym zaujimavym zisteniam.
Spravne poukazuje na skutoc¢nost’, ze opis fungovania formy 2. osoby zamena interakéného
dativu nemozno zredukovat’ na konstatovanie o jeho kontaktovej, nadvdzovacej funkcii; jeho
pouzitie je podla autorky viazané na niekol’ko sémantickych okruhov: na vyjadrenie vysokej/
neobvyklej miery, vyrazu prekvapenia a tzv. mirativnosti. Pokial’ ide o formu 1. osoby zamena
(pri ktorej si logicky kladie otazku, ako sa jej pouzitie zlucuje s nepropozi¢nym dativom ako
primarne fatickou kategériou orientovanou na zaujem adresata), singularovt formu spaja au-
torka s vyjadrenim mirativnej funkcie (subjektivnej emocionality), ktora sa uplatiiuje v ustale-
nych gramatickych Struktarach typu fo je mi + nominalny vyraz. V pripade plurdlovej formy
autorka podrobuje dokladnej analyze otazku rozsahu jej referencie, poukazuje najmé na pripa-
dy exkluzivneho a inkluzivneho odkazovania,’ pri¢om prave exkluzivne odkazovanie povazu-
je za odrazovy mostik, pomocou ktorého dochadza k prechodu od sémantickych dativov k da-
tivom pragmatickym, ked’ze prave oslabena referencia vedie k erdzii vyznamu skuto¢ného
ucastnika deja smerom k nereferenénému, nepropoziénému vyjadreniu spojenému s hodnotia-
cou funkciou. Pri opise diskurzivnych vlastnosti inkluzivneho ndm sa ako jeden z vyznamov/
funkcii postuluje vizualne podlozena evidencialita. AvSak v pripade formy ndm nejde o vyjad-
renie informa¢ného zdroja, na zaklade ktorého hovoriaci zddvodnuje svoje tvrdenie. V danom
pripade skor mozno diskutovat’ o tom, akym spésobom moézu dativne formy participovat’ vo
vypovediach ako sucast’ evidencnych stratégii, o vyznam/funkciu evidenciality vSak v danych
pripadoch podl'a nasho nazoru nejde.

Kapitola IX/ Diskurzni markery (autori A. Cermakova, L. Jilkova, Z. Komrskova, M. Kop-
fivova a P. Poukarova) je venovana problematike diskurzivnych markerov (DM), teda jedno-
tiek, ktoré nie su primarnymi nosite'mi sémantickej informacie, ale v komunikac¢nom procese
sprostredkiivaju komunika¢nym partnerom predovsetkym pragmatické informacie. Autori
kapitoly poukazuju v uvode na problémy spojené s postulovanim statusu a diapazénu tychto
jednotiek vzhl'adom na ich nejednozna¢nu definiciu a terminologicky nejednotné uchopenia
pritomné v koncepciach roznych autorov. V podkapitolach zaoberajicich sa pracami o DM
autori predstavuju relevantnt literatiru na tito tému, a to najmi v zahranicnom a ¢eskom
kontexte. Pri vypocte zakladnych funkcii DM sa opierajil najmé o pracu Laurel Brintonovej
(1996). V zavislosti od diapazénu funkcii, ktoré moézu DM plnit’, vymedzuju tri zékladné sku-

 Rozdiel medzi dokladom abys ndam esté neomldadla v tom kiesle, ktory autorka interpretuje ako
mozny pripad exkluzivnej referencie (s vylicenim adresata), a dokladom a nerudni nam tady, ktory sa
uvadza ako priklad na inkluzivne odkazovanie, v§ak nie je celkom zrejmy.
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piny DM, a to interakéné DM (vyjadruju vztah k posluchacovi a d’alej sa €lenia na kontaktové,
napr. hej, hele, vole, pockej, a responzné DM, napr. ano, jasné, jo, ne, hmm, emm), modalne
DM (vyjadruji vztah k obsahu vypovede, napr. myslim, Fekneme) a konektivne DM (vyjadru-
ju vzt'ah k organizacii prejavu, napr. ale, jako, prosté, vylozené, protoze, ted, tak, hezitace).

Gro deviatej kapitoly potom tvoria pripadové stadie ilustrujuce fungovanie jednotlivych
DM. Predstavené pripadové studie disponuji rovnakou Struktirou: na zaciatku sa pozornost’
venuje lexikografickému spracovaniu prislusnych jednotiek v ceskych vykladovych slovni-
koch, potom nasleduje strucny nacrt teoretickych prac venujucich sa prislusnému DM a za-
kladom kazdej pripadovej $tiidie je vlastna analyza zalozena na ndhodnej vzorke 100 konkor-
dancii v korpusoch hovorenej Cestiny, zameriavajtica sa na funkénu profilaciu DM a na kolo-
kabilitu tej-ktorej analyzovanej jednotky.

V tejto suvislosti sa kratko pristavime pri modalnych DM. Pri analyze DM myslim bolo
mozné spomenut §tudiu Svétly Cmejrkovej (2008) o jeho funkciach v pisanom a hovore-
nom texte. Opis daného DM v analyzach autorov sa sustredi na pohyb ,,smerom od plnovy-
znamového slovesa k ustrnutému tvaru ¢i vsuvke, ktor mozno z vety vypustit’ bez toho, aby
sa tym akokol'vek zmenil jej vyznam*. Autori sleduju najmé posledné stadium tohto procesu,
teda na pripady, ked’ vyraz myslim uz nie je chapany ako sucast’ paradigmy lexémy mysliet’,
ale ako prislovka ¢i modalna ¢astica. V niektorych pripadoch st v§ak predmetom ich analyzy
aj pripady, ked’ sa dany vyraz spaja so spojkou Ze (najma pri analyze kolokatov). To potvrdzu-
je skorsie zistenia, ze prevahu pragmatického aspektu nad pévodnou sémantikou mozno evi-
dovat’ aj v predoslych stadiach daného procesu, ako na to vo svojej studii poukazali Sandra A.
Thompson a Anthony Mulac (1991).

Pri vypocte funkcii daného DM sa autori stustredia najmé na pripady istotnej modalnosti,
na ¢leniacu, Strukturaénu funkeiu, ktort moze v prejavoch tato jednotka plnit, na pripady, kde
mozno uvazovat’ o rektifikacnej funkcii daného DM, a v neposlednom rade sa poukazuje na
doklady, kde sa tvaru myslim prisudzuje status expletiva. AvSak v niektorych kontextoch by
bolo mozné uvazovat’ aj o evidencnej funkcii danej jednotky (poukédzanie na zdroj autorovho
tvrdenia, na nepercepcne zalozeny proces inferencie), ako na to poukazuje viacero prac analy-
zujucich anglicky marker 7 think alebo jeho ekvivalenty (autori na porovnanie odkazuji najma
na analyzy vyrazu / mean, hoci funkéne mozno ¢esky vyraz myslim konfrontovat’' najma s DM
1 think). Jednym z poslednych takychto vyskumov je napr. analyza holandského markera ik
denk v praci Helen de Hoopovej, Ada Foolena, Gijsa Muldera a Very van Mulkenovej
(2018).

V pripade DM rekneme mozno v ramci prehl'adu relevantnej literatiry spomenut’ napr.
studiu Laure Lansari (2020), ktora analyzuje anglicky ekvivalent let’s say z hl'adiska jeho
metalingvistickej funkcie (hovoriaci nevie presne, o ma povedat’, a nakoniec povie to, o
povazuje za najlepsiu formulaciu).

Summa summarum mozno konstatovat, ze publikacia Syntax mluvené cestiny predsta-
vuje vyznamny prinos nielen k poznaniu syntaxe hovorenych prejavov, ale aj fungovania syn-
taktickej roviny komunikatov, na ktort sa v ¢eskom (a o to viac v slovenskom) kontexte vac-
Sinovo nahliadalo z perspektivy pisanych textov. Ako metodologicky prinosné sa v kompen-
diu ukazuje aj zlad’'ovanie vyskumnych pozicii zavislostnej syntaxe s pristupmi interakénej
lingvistiky a konverza¢nej analyzy. Teorémy prezentované v zahrani¢nej literatlire sa transpo-
nuju na material Cestiny, ¢im sa verifikuje ich aplikovatel'nost’ aj v jazyku typologicky odlis-
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nom od toho, v ktorého rameci boli pévodne sformulované. Detailné a presved¢ivé analyzy
syntaktickej vystavby hovorenych prejavov tak umoznuju Citatel'om sledovat’ procesualny
charakter jazyka, ktory, humboldtovsky povedané, nie je nezivym produktom, ale neustavajui-
cou ¢innost'ou (ducha).
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