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Abstract: This article deals with the linguistic competition of the possessive genitive and
possessive adjectives in contemporary spoken Czech language. It focuses on the differences
between the constructions of the type Barborin byt (Barbora's flat), byt (nasi) Barbory (the
flat of (our) Barbora) and (nasi) Barbory byt ((our) Barboras flat). The paper’s aimis to find
out which of the possessive structures are preferred by speakers (and alternatively for what
reason) or whether the frequency of their usage is equal. At first, both ways of expressing the
possession with all their restrictions are described from the theoretical point of view. Moreover,
the semantic relation of possessivity is specified. The next section suggests the influences
which may govern the preference of the speaker. Within empirical research, data from the
corpus of spoken Czech (ORALV1) are examined and it is seeked for explanation of factors
that influence the choice of the structure. This also demonstrates whether one of the possessive
structures has a dominant position or whether they occur in similar numbers.

Key words: possessive genitive, possessive adjective, possessive structures, corpus
analysis, spoken Czech

1. UVOD

V nasem c¢lanku navazujeme na linii, ktera jiz od 50. let minulého stoleti zkou-
ma to, jak se proti sob¢ stavi genitiv posesivni a individualni posesivni adjektiva.
Tato jazykova zalezitost byva, podle naseho nazoru, v pouzivani bézné mluvy casto
neuvédomovana. K takovému uvédoméni muze dojit pouze tehdy, setkaji-1i se mluv-
¢i z rozdilnych regiond. Jak bylo pfipomenuto v nejnovéjsi studii na toto téma (Uli¢-
ny, 2018, s. 499), moravsti mluvéi se vice vymezuji vaci uziti genitivu, naopak
mluvéi z Cech mu dévaji prednost. Vzhledem k horizontalni mobilité obyvatelstva
se vSak mohou vlivy proménovat v pribéhu zivota a smérodatnymi se stavaji i dalsi
mozna plsobeni, nikoliv pouze misto ptivodu a/nebo aktudlni bydlisté. Nasim cilem
je nejen dusledné€ popsat obé posesivni struktury, ale také uvést a zhodnotit jiné moz-
né vlivy na volbu jedné z nich. Korpusovou analyzou se snazime alespoii naznacit,
jak se v mluveném jazyce projevuji rizné tendence a zda je konkurence struktur
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rovnomerna, nebo se mluvéi priklani spise k jedné z nich. Jak ukazeme dale, zatim
neni mozné dolozit tyto tendence pomoci vyraznéjSiho mnozstvi dat, nez jaké po-
skytuje korpus ORALvVI.

2. TEORETICKE VYMEZENI

V nasledujici ¢asti pojednavame o genitivu posesivnim a posesivnich adjekti-
vech, coZ sice nejsou vyhradni zptsoby, jakymi mizeme v ¢estin€ vyjadiit posesivi-
tu (srov. slovesa mit, patrit, nalezet apod., ktera jsou nahrazovana pravé témito for-
mami), av§ak pro svou kondenzovanou podobu byvaji v mluvené podob¢ jednodus-
$im a preferovanéjsim prostiedkem (Jarka md maminku, kterd je ucitelka. vs. Jarci-
na maminka je ucitelka.).

2.1 Individualné posesivni adjektiva

Posesivni adjektiva lze zatadit mezi adjektiva rela¢ni, nebot’ se vztahuji k jiné
substantivni substanci. Dale se diferencuji na adjektiva druhové posesivni a indivi-
dualné posesivni (dale jen IPA), jejichz souvislost se ukaze v nasledujicich oddilech.
Vztah posledné zminénych je dan tim, ze substantivum, jez specifikuji, je ve vétsing
pripadii osoba, méné Casto pak zvife nebo personifikovana véc. Individualnosti se
mini to, ze se, na rozdil od druhové posesivnich adjektiv, nerealizuji ve vztahu ke
skuping, nybrz k jednotlivei, substanci jednotlivé (Grepl et al., 1995, s. 165). Jako
relaéni adjektiva se nemohou stupnovat, miru posesivity by bylo mozné vyjadfit jen
v neobvykle zngjicich a mélo uzivanych spojenich, a to jesté za pomoci jiné¢ho vyra-
zu a v transponovaném slovosledu, kde by adjektivum stalo az na konci véty (napf.
Pracovna je vic Karlova nez Alenina, protoze ji pouziva castéji.). Rys ptivlasthovani
pak pfirozené spéje k tomu, ze ve vété plni syntaktickou funkci atributu, tedy pfti-
vlastku shodného (napt. pdnova Sdla), a od determinovaného ¢lenu piebira jeho gra-
matické kategorie v rdmci kongruence.

Formalné¢ se tento druh adjektiv tvoii od substantiv, a to pfipojenim sufixu -uv
s podobami -ova, -ovo u substantiv muzského rodu, u rodu zenského pomoci sufixu
-in s podobami -ina, -ino (Grepl et al., 1995, s. 165). Zvoleni konkrétni podoby zavi-
si na rodu substantiva, jez adjektivum blize urcuje, a také na jeho Cislu, nebot’ v plu-
ralu vyuzivaji dalsi sadu koncovek (-iny, -ini, -ovy, -ovi). Pro skloniovani byly vytvo-
feny dva jmenné vzory otciiv a matcin, jez se vsak uplatiuji pouze v 1. az 6. padé
singularu a v 1. a 4. pad¢ pluralu, v ostatnich padech maji IPA tvary slozené a sklo-
nuji se podle tvrdého adjektivniho vzoru mlady. Sklonovani je tedy smisené (Havra-
nek — Jedlicka, 2002, s. 87).!

!' Ve slovensting jsou to nasledujici piipony: -ov, -ova, -ovo od osobnich a zvifecich jmen muzské-
ho rodu a -in, -ina, -ino od osobnich a zvifecich podstatnych jmen zenského rodu (viz Ruzicka a kol.,
1966, s. 219).
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2.1.1 Situace ve slovenstiné

Posesivni adjektiva se podle autorti (Ruzi¢ka a kol., 1966, s. 220) zpravidla
tvoii pouze ke jméntiim osob muzského a zenského rodu nebo k nazviim zvirat. Od
substantiv v neutru se tato adjektiva ve spisovné slovenstiné netvofi, jelikoz jejich
funkci zastupuje genitiv prislusného substantiva, tak napt. kabdt dievéata, ciapka
babiitka, topanocka dojciatka, zobak kurata atd.

Pokud je majitel véci pojmenovan pomoci sdruzeného pojmenovani (napf. sta-
ry otec, stara matka), posesivita se realizuje tak, Ze se od substantiva utvofi posesiv-
ni adjektivum a adjektivum se vyjadii v genitivu, tak napt. starého otcova fajka,
starej matkina zahrada. Tento zpUsob piivlastiiovani je povazovan za spisovny a sty-
listicky neutralni, konstrukce typu fajka starého otca, zahrada starej matky maji ofi-
cidlngjsi raz. U tohoto prvniho typu pfivlastiiovani jiz registrujeme (pomoci vyhle-
davace google) i konstrukce s anteponovanym genitivem, napi. Cacovej dcéry pria-
tel’ Kristian.*

Dvoji zptisob realizace posesivity je mozny i tehdy, je-li napt. majitel pojmeno-
vany substantivem specifikovan pomoci zdjmena nebo jakostniho adjektiva i zajme-
na, napi. nas sused, dobry sused, nas dobry sused. Posesivita se tedy vyjadii bud’
genitivem, napt. zdhrada nasho suseda (dobrého suseda, ndasho dobrého suseda),
nebo tak, Ze se od substantiva utvoii posesivni adjektivum a atributivni komponenty
jsou v genitivu, napt. nasho susedova zdahrada, dobrého susedova zahrada, nasho
dobrého susedova zdhrada. Druhy uvedeny zplsob vyjadieni posesivity je vlastni
hovorovému stylu a uméleckému funkénimu stylu. U tohoto typu pfivlasthiovani jiz
rovnéz registrujeme (pomoci vyhleddvace google) i konstrukce s anteponovanym
genitivem, napf. od znamej z Ruska jej otca auto.?

2.2 Genitiv posesivni

Rovnéz genitiv posesivni vyjadiuje vztah mezi ¢lenem fidicim, tzn. substanti-
vem piivlastiovanym, a ¢lenem fizenym, tzn. substantivem v posesivnim genitivu.
Ve srovnani s posesivnimi adjektivy se zde jedna z hlediska tradi¢ni syntaxe o vztah
rekce, nikoli kongruence, a genitiv se nemusi shodovat v gramatickych kategoriich
s fidicim ¢lenem, ackoliv pravé padem vyjadiuje svou zavislost na ném. Prestoze
nelze hovofit o rozdéleni z hlediska formy a zaroven vyznamu, jak jsme uvedli
u konkurujicich adjektiv,* skupinu genitivli posesivnich (adnominalnich) je mozné
diferencovat alespon vyznamovée. Vedle typi, jako jsou napft. genitiv vlastnosti nebo
genitiv partitivni, je do této skupiny fazen prave genitiv posesivni (Grepl et al., 1986,
S. 266 — 268).

2 https://forum.gunshop.cz/iv-zraz-vzduchovkarov-slovensko-t6573.html.

3 https://upload.latest.facebook.com/kamiony.nasa.srdcovka/posts/2537294449825646.

* Pfipojeni sufixu, a tedy odliSeni formy od ostatnich adjektiv, v sob¢ zaroven zahrnuje sémantické
odliseni daného vztahu.
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Sémantické rozsiteni se oproti IPA tyka také ptfimo vztahu vlastnictvi, nebot’
kromé jednotlivé osoby muize genitiv ptivlastiiovat také véci, napt. ram obrazu. Za-
timco u IPA ma4 silny vliv bud’ gramatické kategorie Zivotnosti u zivotnych masku-
lin, nebo sémanticky rys ,,Clovécenstvi“ u substantiv rodu zenského (Pitha, 1991a, s.
4), u genitivu zadné takové omezeni neregistrujeme a nepiitomnost sufixti vazanych
na vySe uvedené morfosyntaktické kvality uziti genitivu rozsifuje (dale v oddile 2.3).

Rys privlastiiovani udava ve vété opét jednoznacnou syntaktickou funkci pii-
vlastku neshodného (Sdla (toho) pana, auto (nasi) Lenky). Tento typ atributu se pro-
jevuje na roving slovosledné, nebot’ se nachazi v tésné blizkosti za substantivem, je-
muz piivlastiiuje. Postpozice nemusi byt dodrZzovana v piipadé, je-li genitiv posta-
ven na konec véty jako Cast prisudku a diraz se tak klade na vlastnictvi, probihajici
v soucasnosti (Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 14), napt. Ty knihy jsou (tvoji) Pavly.

2.2.1 Situace ve slovenstiné

Tak jako popis jinych padu, je 1 pojeti genitivu, konkrétné adnominalniho, v Miko-
veé koncepci feseno v souladu se snahou vymezit invariantni vyznam prostych padu, resp.
urcit zakladni vyznam daného padu a z néj teprve ostatni dil¢i vyznamy vyvozovat.

Genitiv obecné podle Frantiska Mika (1962) vyjadiuje primarné vztah piislus-
nosti, k cemuz ma podle autora ze vSech padu nejlepsi dispozice, protoze dativ by
oznacoval vztah pfili§ volny, nominativ, akuzativ a instrumental zase az totoZnost
dvou entit (napt. chudak Miso).

Genitiv adnomindlni je gramaticky charakterizovan jedinym piiznakem, postave-
nim pii jiném substantivu, které je mu nadfazené a kter¢ si ho zada jako fakultativni
doplnéni. Podle Mika tu mizeme hovofit o fakultativni intenci substantiva. Zakladnim
druhem genitivu adnominalniho je genitiv pfislusnosti a z néj jsou poté odvozeny geni-
tivy ostatni: genitiv nositele déje/patientu, genitiv vlastnika, genitiv druhové pfislusnos-
ti, genitiv druhu, vlastnosti a miry, genitiv obsahu, méfeného obsahu a genitiv mnozstvi.

2.3 Vztah posesivni v uzsim a SirSim pojeti

Uvedli jsme, ze IPA a genitiv posesivni udavaji vztah pfivlastiovani. V uzsim
pojeti se jedna o takovy druh pfivlastiiovani, ktery Petr Pitha popisuje jako ,,vztah
(pravni) posese, vlastnictvi, zachyceny konstrukei se slovesem byt ¢i mit (plnovy-
znamovym), PA, G* (Pitha, 1991b, s. 85). Jak nasledné poznamenava, tento uzce
vymezeny vztah neni schopen postihnout dalsi vyznamové rysy, které vznikaji mezi
obéma substantivy. K nim zaclenuje naptiklad situaci, pii niz urcita ¢ast nalezi n¢ja-
kému celku, avSak neni definovana jako pravni posese (Barborina noha/nemoc, ram
obrazu), podobné piifazujeme-li vlastnost k Casto abstraktnimu déji nebo jiné sub-
stanci (hlasitost smichu, Tomdsova namyslenost, Pitha, 1991b, s. 82).°

> Obvykla poucka, Ze genitiv ptivlastiovaci ¢i individualné PA koresponduje pii zpétném pievede-
ni se strukturou obsahujici sloveso mit, zde neplati, jestlize vyznam je rozsifen o dalsi odstiny nez jen
vlastni posesivita (*Tomas mda/viastni namyslenost).
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Pro tyto druhy piivlastnéni pak autor zavadi pojem vztahu pfinalezitostniho,
ktery Ize aplikovat i tehdy, naznacuje-li IPA, ze piivlastek uréovany déjovym sub-
stantivem je vyznamové objekt/patiens nebo subjekt/konatel déje substantivem vyja-
dfeného (Pitha, 1991b, s. 83), napt. Tomdsova tvorba, bratritv smich (srov. *bratr
ma smich). To ostatn€ plati i pro genitivni podobu: smich (naseho) bratra. Totozné
rozsiteni od vlastniho vztahu posesivniho na piinalezitostni Petr Karlik uvadi rovnéz
u genitivu posesivniho, jemuz jako Pitha u IPA pfidava vyznam autorstvi, tzv. geni-
tiv ptivodce, napt. verse Jana Skdcela (viz Skladba spisovné cestiny, 1986, s. 266 —
267). Jelikoz vysledek autorské ¢innosti piinalezi danému autorovi, tento druh geni-
tivu a s nim 1 IPA takového vyznamu mizeme zatadit také pod piinalezitostni vztah,
jejz vsak stale fadime pod posesivitu, a to v Sir§im slova smyslu. Vidime tedy, ze
vztah posesivni, jenz piedstavuje zakladni vlastnost obou porovnavanych struktur,
nemusi byt nutné€ vdzan pouze na zndzornéni ,,materidlniho* vlastnictvi.

O sémantice IPA a posesivniho genitivu uvazoval na Slovensku jesté diive Juraj
Furdik (1988), ktery navrhoval terminy ,,prislusnostné adjektiva“ a ,,posesivna Spe-
cifikacia® jako jedny z moznych realizaci ptislusnostniho vztahu, pfi¢emz konkreti-
zace vyznamu zde piedstavuje pouze jednu z moznych konkretizaci, tak napt. otcov
kabat, ale otcovo zaucho, macaci chvost, ale macacia chédza apod.

2.4 Konkurence ve vété a omezeni konstrukéni

V nasledujici ¢asti poukazujeme na to, jaka konstrukéni omezeni ve vété plati pro
genitiv a [IPA. Druhd uvedena maji omezeni podstatné vice, protoZe se nedaji vytvofit:

1. od substantiv stiedniho rodu;*

2. od substantiv s adjektivnim sklofiovanim’ (krejci, hajny, pokojska, Cerny,

Horadkova);
3. od obecnych jmen zakoncenych na ptiponu -yné nebo -ice (viddkyné, sest-
Fenice, k vyjimkam Prouzova, 1986, s. 54 — 55);

4. od pojmenovani viceslovnych, nejcastéji od spojeni kiestniho/obecného

jména a piijmeni (pan Dvorak, Hana Dvordkova),

5. od vyrazu, které jsou rozvity dal§im piivlastkem (*jeji strycovo kolo);?

6. od substantiv v pluralu (zbran policistit).’

Dalsi zakladni omezeni je spiSe vyznamového charakteru — netvoii se od jmen
zvifat, ktera jsou v daném kontextu bez ptiznaku individualizace, napt. kozZisek koc-
ky oproti kociccin dort (Grepl et al., 1995, s. 165 — 166).

Vsechny uvedené limitace se kompenzuji genitivem posesivnim, jehoz jediné
omezeni spoc¢iva v pragmatice. Mluvci by se mél vyhybat uziti posesivniho genitivu

¢ Pro slovenstinu plati totéz omezeni, viz Ruzicka a kol., 1966, s. 220.

7 Téhoz nazoru jsou napf. i autofi Mluvnice cestiny 1 (Horalek, K. a kol., 1986, s. 370), kteii tvrdi,
ze druhove vztahova adjektiva nelze tvofit od vlastnich jmen se sklonovanim slozenym.

8V tomto bod¢ se situace v ¢esting a ve slovensting odlisuji, srov. Ruzicka a kol., 1966, s. 220.

° Snad jen v pfeneseném vyznamu slova — jejich zbrani je vytrvalost, odhodlani atd.
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bez dalsiho determinujiciho ¢lenu, a to predev§im u jmen osobnich, at’ uz apelativ ¢i
proprii (napt. kabdt Frantiska versus kabdt naseho Frantiska). Oldtich Uli¢ny uva-
di, Ze holy genitiv porusSuje ,,pozadavek explicitniho a intelektualniho zptisobu vyja-
drovani vlastni spisovnému jazyku* (Uli¢ny, 2018, s. 498), protoze pravé implicit-
nost odkazujici k nevyic¢enym skute¢nostem je zavadéjici a z hlediska vyjadienych
informaci nedostate¢na pro vyznam celého slovniho spojeni. U jmen vlastnich také
uzivatel holého genitivu porusuje také tzv. ,aspekt zdvotilostni* (Uli¢ny, 2018,
s. 497) tim, ze vynecha kvuli pfedpokladu jasné dekodovatelné implicitnosti napft.
kiestni jméno: hry Capka misto hry Karla Capka (podobné ptiklady tamtéz). Acko-
liv Prirucni mluvnice cestiny povazuje takové spojeni podstatnych jmen za bézné
(napt. noty hudebnika, retizek Jany), stale jsou nestandardnim jevem (Grepl et al.,
1995, s. 506). Vhodnégjsi je uchylit se k IPA, protoze absence determinujiciho ¢lenu
umoziuje derivaci, kterou by jinak omezovala viceslovnost pojmenovani (Grepl —
Karlik, 1986, s. 267).

O konkurenci genitivu a adjektiv mluvime tehdy, je-li ve vét¢ umoznéno uziti
obou zplsobi, aniz by jedna z podob byla limitovana morfologicky ¢i syntakticky.
Obecné plati, ze tam, kde je nutno obséhnout vztah ke konkrétnimu individuu, voli-
me [PA, resp. genitiv s determinujicim ¢lenem (nejcastéji zdjmenem). Naproti tomu
ptivlastek odkazujici k reprezentantu obecné tfidy, vyjimeéné neurcitému jednotliv-
ci, mnohem cast¢ji bere genitivni podobu a nékdy jej mizeme jednoduse nahradit
druhové posesivnim adjektivem (Grepl et al., 1995, s. 507), srov. divciny viasy / via-
sy (té) divky a vlasy divky / divéi viasy, popt. viasy néjaké divky. Informacni nedosta-
te¢nost vlivem vynechaného ¢lenu se mlize projevit ve vyznamové ambiguité, kde
neni zfejmy obsah reference genitivu a vztah je zastien, srov. pritkaz ridice ve smys-
lu pritkaz toho ridice nebo tidi¢sky prikaz.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze situace je oproti psanému jazyku (vétSinou ofici-
alnich a vefejnych projevill) jina v jazyce mluveném (vétSinou neoficialnich a neve-
fejnych projevil). Nejen ze jazyk mluveny ze své povahy smésuje rizné vrstvy jazy-
ka, ale také vSechny jazykové prostiedky bez ohledu na jejich gramatickou (ne)
spravnost a onu substandardnost nejsou mluvéimi vnimany jako nedostatecné, po-
kud napliuji komunikaéni funkci a zdmér. Proto také mluv¢i ¢asto nedbd na norma-
tivnost projevu a neposuzuje piipadné chyby ve spisovnosti tak pfisné, coz umoznu-
je i rozvinuti zcela novych jazykovych struktur (Cechova et al., 2008, s. 201). Nadto
je rozhovor vzdy ,,zasazen do konkrétni komunikacni situace ve smyslu socialnim
(vzajemna znalost komunikantdl a jejich socialniho statutu) i fyzickém® (Cechova et
al., 2008, s. 197), tudiz se ucastnici komunikace nachazi ve spolecném prostoru sdi-
lenych znalosti. Tyto znalosti samoziejmeé mohou mluvéi vzajemné zvétSovat, avsak
pokud napf. znaji objekt komunikace, vi, o kom se mluvi, neni nutno odkazovat jesté
za pomoci determinujiciho ¢lenu.
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2.5 Vyvoj konkurence genitivu posesivniho a individualné posesivnich

adjektiv

RozloZeni obou posesivnich struktur idajné neni rovnomérné. Jiz od 70. let dva-
catého stoleti se objevuji sestupné tendence, co se tyka uziti IPA. Podle Josefa Vach-
ka se neukazuje nic ptili$ ptekvapivého, jelikoz se jedna o vysledek prib&éhu znamé-
ho jiz od staré Cestiny, v niz se adjektiva postupné nahrazovala genitivem (Vachek,
1972, s. 146). Autor sleduje také genitiv objevujici se v publicistickém stylu, jenz ne-
obsahuje determinujici ¢len, a presto se vztahuje k ur¢itému individuu (Vachek, 1972,
s. 146). Je tedy evidentni, Ze nejde o zaleZitost pouze dnesni, viz k tomu Uli¢ny (2018,
8. 497), ale Ze zde existuje jiz n€kolik desitek let. Ve svém ¢lanku to potvrzuji autorky
Nad’a Svozilova a Ludmila Uhlifova (1990, s. 17), jez prezentuji ptedpoklad, Ze
genitiv bude postupné dominovat. Zminuji se také o tom, ze zaména funkce neprobi-
ha jen u genitivu, nybrz také u adjektiv, jez se v danych spojenich zac¢inaji chovat jako
genitiv a odkazuji k obecné tfidé nebo kategorii (Svozilova — Uhlifova, 1990, s. 15),
napt. noty hudebnikovy v generickém smyslu noty hudebnika.

Podobnou zaménu pozoruje také P. Pitha (1991b, s. 87), jakmile pfidavné jméno
prestava nést charakteristiku individudlniho proto, aby se ve vétach, kde figuruje spo-
le¢né s genitivem, vyhnulo nadmérmému kladeni nékolika genitivnich vazeb za sebou.
Autor dale nevidi rozdil mezi genitivem a adjektivem, pokud se odvozuji od proprii,
nebot’ z pohledu individualni reference nezalezi na tom, jakou konstrukci uzijeme pro
vyjadieni privlastnéni (Pitha, 1991b, s. 86), vlastni jméno se bude vzdy pojit s jednot-
liveem, napt. Davidovy hodinky — hodinky (naseho) Davida. Vlastni jména zjednodu-
Suji volbu IPA, protoze ,.je rys jedineCnosti dan uz v samé jejich pojmenovaci podsta-
t&* (Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 15), z ¢ehoz vyplyva, Ze jim pfirozené odpovidaji
prave posesivni adjektiva, kterd sdileji onen rys jedine¢nosti. U apelativ se totiZ pokaz-
dé uskuteciiuje vybér ze dvou moznosti (ibid.), je-li zde umoznéna konkurence obou
zpusobi, a to podle toho, jaky odkaz je tfeba uplatnit — obecny nebo individudlni.

Kromé toho, ze se Uli¢ny (2018, s. 497 — 500) shoduje s nazna¢enymi tenden-
cemi, jako je prirtstek holého genitivu, také poznamenava, ze genitiv zatlacuje IPA,
a upozornuje i na doprovodny a velmi podstatny fenomén, a to zménu slovosledu
u genitivu. Pfestoze vyjadiuje neshodny piivlastek, ktery se standardné nachdazi
v postpozici, tedy za urCovanym substantivem, v§ima si autor, Ze v mluvené i psané
feci se navzdory gramatickym pravidlim tato postpozice méni v antepozici, pficemz
proména ma tento prabéh: Lencina zahrada — zahrada nasi Lenky — zahrada Lenky
— Lenky zahrada, popt. nasi Lenky zahrada (anteponovano celé spojeni i se zajme-
nem), ostatné k tomu uz diive Pavel Jan¢ak (1997, s. 207 — 208). Nékteré mluvnice
pritom predsunuté postaveni genitivu jakozto piivlastku hlavné v mluvené feéi pii-
pousti (Grepl et al., 1995, s. 210).1

10 Ostatné poukazim na tento jev se vénuji i autofi jini. Tak napf. Novotna tvrdi, ze ptivlastek vy-
jadfeny podstatnym jménem v genitivu se vyskytuje bezprostfedné za fidicim substantivem (slavné sym-

Jazykovedny &asopis, 2020, roé. 71, &. 1 75



2.6 Mozné vlivy piisobici na volbu genitivu posesivniho vs. IPA

Z vykladu jednotlivych autort v predchozi kapitole vyplyva, ze mluvéi davaji
prednost spise genitivu posesivnimu pied IPA. V tomto oddilu se budeme vénovat
tomu, jaké vlivy (kromé regionalnich) mohou pii konkurenci pasobit na vyslednou
volbu. Musime ptihlédnout k tomu, Ze analyzujeme vysledky z korpusové databaze
neformalni a neverejné mluvené Cestiny, a tak by se vysledky i mechanismus rozho-
dovani pravdépodobné lisily od ¢estiny psanych oficidlnich a vefejnych komunikatd,
avsak uvedené vlivy je mozné vztahnout rovnéz na neoficialni (byt’ v podstaté vetej-
nou nebo polovetejnou) ¢estinu psanou, coz se tyka napt. facebookovych komunika-
ti1, kde se hovoti o tzv. psané mluvenosti (srov. Cechova, 2000, s. 328).

Nejprve uvedeme Cinitele!! ovliviiujici vybér genitivu namisto posesivniho ad-
jektiva, i kdyz pro uziti posesivniho adjektiva hovoii vSechny podminky, tak jak je
vymezila ve svém clanku Hana Prouzova (1964, s. 139). Podle ni je dilezita ze-
jména povaha vztahu mezi obéma ¢astmi spojeni: ve vztahu predmétovém existuje
tendence uptfednostnit genitiv (volici Johnsona) a ve vztahu podmétovém spise pose-
sivni adjektivam (Johnsonovo predsednictvi). Ve vztahu objektovém se rovnéz
uplatiiuje povaha urcovaného substantiva:'? se jmény Cinitelskymi se vice poji pose-
sivni adjektiva (Krejciriv obhdjce), s déjovymi substantivy se vice poji genitiv (svr-
zeni Chaveze).

Co se pak tyka ¢initelt ovliviiujicich volbu adjektiva namisto genitivu, jsou zde
podle Prouzové (1964, s. 140) v zasad¢ tfi hlavni. Jednak je jim a) srozumitelnost
a jasnost vyjadreni, tedy posesivni adjektivum se pouziva i u ptivlastiovani druho-
vého, pokud je determinované jméno dale rozvijeno. Roli mize hrat i b) hledisko
slovosledné: pfivlastiiovaci adjektivum se vétSinou nachazi pfed determinovanym
jménem, genitiv za nim (Prouzova, 1964, s. 141). Ttetim kritériem muze byt c) pro-
jev oslabené normy, pfi¢emz ob& moznosti jsou povazovany za gramaticky rovno-
cenné, avsak jejich aktualni pouziti zavisi na konkrétnim funkénim stylu. Dodejme
vsak, ze jde 1) o kritéria zvazovana pted pul stoletim a 2) kritéria zvazovana zejmé-
na pro psanou, spisovnou podobu cestiny, tedy komunikaci vefejnou a oficidlni.

Co se tyka sféry mluveného jazyka, vidime prvni mozny divod preference ge-
nitivu v relativné nesnadném sklonovani IPA, které je oznaCovano jako smisené.
K pouziti spravnych tvard si mluvéi musi vzdy uvédomit, podle kterého ze vzort

fonie Antonina Dvordka). V hovorovém jazyce je vSak podle ni bézna i poloha neshodného piivlastku
pred fidicim jménem: mého dédecka bratr, naseho souseda zahrdadka, Jary tatinek apod. (Novotna,
2013, s. 6).

"' Vliv téchto Ciniteld i ¢initeld majicich vliv na volbu adjektiva namisto genitivu sumarizuje
a zhodnocuje ve své praci i Novotna (2013, s. 13 — 15).

12V opozici k tomuto tvrzeni stoji nazor Novotného (1979, s. 182), ktery tvrdi, Zze genitiv ptivlast-
nuje oproti adjektivu vyraznéji, jelikoz se vétsinou nachazi za determinovanym jménem, tak napft.: Opo-
zicnl strany vyjadrily nadeji, ze odchod Madura (proti Maduriiv odchod) otevie cestu k novému a uspés-
nému jednani.
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(jmenného ¢i adjektivniho slozeného) sklonuje, a proto neztidka dochéazi k chybam.
Vaclav Cvrcéek a kol. (2010, s. 204; kurziva originalu) tvrdi, ze pfedevsim ,,v mlu-
vené feci jsou obvyklé i slozené tvary ve vyznamu piivlastiiovacich adjektiv v ne-
piimych padech, zvlasté Gsg., piip. Lsg. vSech rodl, napt. z Kaprovy ulice, vo
Katcinym kole; nékdy se uzivaji i v N a Asg. neutra, napt. mdminy pero. Jinymi
slovy, mluv¢i zde analogicky upravuje formu slova tak, aby se i v padé s obvyklou
jmennou deklinaci dala sklonovat podle adjektivniho vzoru mlady. Je tedy mozné
vypozorovat, ze v bézné mluvé existuje snaha zjednoduSovat pouziti tohoto jevu
pomoci pozménéné deklinace. Dal§im stupném tohoto zjednoduseni je pak logicky
genitivni konstrukce. Ta oproti IPA ziistava nesklonna, neni zapotiebi hledat sklo-
fovaci vzor a mluv¢i se tak vyhne potencidlnim problémtiim se (smisenym) sklo-
novanim spojenym.

Druhy diivod se da vysledovat v jiz dfive nastinéném kontrastu mezi omeze-
nimi platicimi pro tvorbu obou zplsobll. Zatimco ta morfosyntaktickd vyrazné
ohranicuji tvofeni IPA, u genitivu se jednd spiSe o hranice pragmatické. Presto
mluvei jeho pfemisténim pied ur€ované substantivum napodobuji pozici a funkci
determinujiciho adjektiva, ackoli neshodnému genitivnimu piivlastku formalné
zlstava rekéni vztah. Za vyhodu genitivu posesivniho byva uvadéna jeho vyzna-
mova rozsifenost. Ackoliv jsme v oddilu 2.3 uvedli, Ze vztah rozsifené posesivity,
tedy prinalezitosti nebo piislusnosti, lze aplikovat pro obé skupiny, je mozné, ze
IPA jsou v mysli mluv¢ich spojovana vice s posesivitou ve smyslu vlastnéni. N.
Svozilova a L. Uhlitfova (1990, s. 14) poznamenavaji, Ze prave posesivni genitiv se
Casto naléza v takovych spojenich, kde vztah mezi substantivy neni jen Cisté vlast-
nicky.

Nejintuitivnéj§im diivodem, ktery se nabizi zejména pro mluveny jazyk, je
ten, ze mluv¢i postupné prestavaji rozlisovat jakékoliv vztahy obsazené v té ¢i oné
formé, tedy zda jimi chtéji vyjadrit referenci k jednotlivci nebo ke tfidé, kategorii.
Uvedli jsme, ze v prostém sdéleni nékdy tato znalost ani neni potieba, protoze se
vétsSinou odkazuje k individuu. Do poptedi se tak mohou dostavat jiné aspekty hra-
jici roli pfi rozhodovani, jaky prostfedek mluvei zvoli pro vyjadieni posesivity. Je
to naptiklad aktualni ¢lenéni vétné (viz Svozilova — Uhlitova, 1990, s. 15; Pitha,
pozici genitivu, a tak pokud chce mluvci vyjadfit dulezitost osoby, jiz se ptivlast-
nuje, voli radéji ten, srov. Elisc¢ina kocka a kocka (té) Elisky; Filipuv telefonat a te-
lefonat (naseho) Filipa. Shodny ptivlastek coby IPA mize samoziejme stat tésné
za substantivem — oproti genitivu neni gramaticky vazan jen na jednu pozici (Pit-
ha, 1991a, s. 7) — takové spojeni vSak neni bezptiznakové. Naopak adjektivni po-
doba umozni zdliraznéni fidiciho substantiva, které se tak ocitne blize konci véty
a stane se kontextoveé nezapojenym ¢lenem.

Nekteti autofi se zminuji také o vlivu cizich jazykt, a to rustiny (viz Vachek,
1972, s. 146; Svozilova — Uhlifova, 1990, s. 17), kde redukce posesivnich adjektiv
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a kladeni genitivu posesivniho namisto nich je jiz béZznym postupem, popiipadé ang-
lictiny (Uli¢ny, 2018, s. 499), coz souvisi opét se slovosledem."

Poslednim odtivodnénim preference genitivu navazujeme na F. Uliéného (2018,
s. 500) — je jim morfonologicka alternace, které se mluvci snazi vyvarovat z diivodu
jednodussi vyslovnosti. Podobné jako u neménné podoby genitivu z pohledu sklono-
vani, i tady je mluv¢i ovlivnén touto usnadiujici neménnosti, zde ,,stabilitou finalni-
ho fonému* (ibid.) — nemusi ménit hlasky a soustiedit se na jejich spravnou artikula-
ci. Nutno podotknout, ze alternace se tyka hlavné substantiv v zenském rodé¢, u tzv.
hlaskovych alternacnich dvojic, jak je uvadi Ulicny, napt. g — z (Helga), k — ¢ (ba-
bicka), r — ¥ (Barbora), n — ii (Martina) apod. (ibid.)."* Tomuto aspektu se vénuje
i Petra Novotna (2013, s. 3), ktera ve své praci zjist'ovala, kterému ze dvou konku-
rencnich prostfedkil pro vyjadieni posesivniho vztahu se v beletristickych textech
dava prednost.

P. Novotna (2013, s. 52) uvadi, ze diivodem volby tvaru posesivniho genitivu
namisto adjektiva miize byt u nékterych vyse uvedenych jmen palatalizace hlasek.
K obméné hlasek /7 by doslo u proprii Moira a Mora, zadopatrové souhlasky g/k
by se modifikovaly na sykavky Z/¢ u jmen Helga a Jessika. Spojeni s posesivnim
adjektivem naopak ptrevlada u jména Olga, u kterého se nachazi 11 tvarQ s palata-
lizaci g > Z a pét piipadu s posesivnim genitivem. Po analyze spojeni, ktera ziskala
praci s korpusem, dochazi k zavéru, ze v dilech z oblasti beletrie se posesivita vy-
jadiuje vétSinou posesivnim adjektivem (Novotna, 2013, s. 57). Na druhou stranu
podle P. Novotné (2013, s. 52) pfevazuje posesivni genitiv u jmen jako Annie —
zde vSak podle naSeho minéni neni potencidlnim problémem palatalizace (zalezi-
tost zvukova), nybrz dvé po sob¢ nasledujici i (zalezitost grafickd). V analyze P.
Novotné se rovnéz Casto vyskytuji jména jinojazy¢na, zejména z anglosaského
prostfedi, od kterych neni bézné tvofit posesivni adjektiva a palatalizace se tak
nemize promitnout — to rovnéz hovoiti pro uziti tvart posesivniho genitivu. V psa-

13 Angli¢tina disponuje pro vyjadieni posesivity v $ir§im slova smyslu bud’ substantivem v pii-
vlastiiovacim pade¢ (mother s, tento tvar v ¢estiné chapeme jakozto adjektivniho charakteru), nebo sub-
stantivem s predlozkou of (the table of her roommate). Anglicky adnominalni pad dovoluje mluvéimu
ob¢é moznosti — substantivem muze odkazat jak k obecné tfidé, tak k individuu; rozeznavame tzv. gene-
ricky a negenericky pfivlastiiovaci pad, ktery se v mluvené feci dale diferencuje pfizvukem. Protoze se
v anglicting privlastek, jez prekladame jako IPA, povazuje spise za slovo s pfevahou substantivnich rysi,
1ze jej docela snadno modifikovat a rozvijet, coz v ¢estiné umoznéno neni. Setkdvame se tak se spojenim
typu a beautiful woman's coat, her father'’s farm (Duskova et al., 2003, s. 88 — 89). Takové struktury se
opravdu podobaji pfedsunutym genitivnim konstrukcim typu nasi Lenky zahrada, kde lze jednak rozvi-
jet genitiv, jednak zachovat negenerickou referenci, kterou by ve stejné pozici melo pravé IPA. Rozvijeni
je v8ak také omezené, jelikoz existuji piipady, kde vzhledem k dal$imu pfivlastkovému uréeni musi ang-
licky mluv¢i pouzit zaroven vazby s genitivem (viz Duskova et al., 2003, s. 93).

4 Predpokladame, ze z diivodu absence morfonologické alternace u téchto substantiv ve sloven-
$tin¢ bude tendence pouzivat anteponovany genitiv posesivni niz§i nez v cestiné. Pro ovéfeni téchto
predpokladi na datech je prostor v budoucich vyzkumech.
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ném jazyce pak problém nepifedstavuje z hlediska pfijemce (Etenafe) napf. alterna-
ce v pripadé Olga — Olzin, coz je sice jméno puvodem skandindvské, nicméné
u nds jiz dostatecné zdomacnélé.

Na potencialni vliv morfonologické alternace, avSak v mluvené Cesting, se za-
meéfime i v nasi korpusové sonde.

3. KORPUSOVA SONDA

Pomoci korpusu neformalni mluvené cestiny ORALv1 se alespon pokusime
naznacit, zda mluv¢i u vybranych substantiv preferuji spiSe posesivni genitiv namis-
to posesivniho adjektiva. Predesilame, ze naSe sonda si ne¢ini naroky na tplnost po-
pisu mluvené cestiny, daleko spiSe chceme poukézat na kvalitativni aspekty jistych,
dosud nepopsanych tendenci v mluvené ¢estiné."> Pro nasi analyzu jsme vybrali Sest
obecnych a ¢trnact vlastnich jmen, u nichz budeme zkoumat konstrukce s moznou
konkurenci struktur. Do znacné miry (spolu)urcuje (podvédomy) vybér mluvciho ze
dvou moznosti kontext, jenz nékdy dokonce omezuje samotnou tvorbu pojmenova-
ni. Pokusime se nastinit, ktery z vlivii by mohl nasmérovat preferenci mluvéiho, pii-
¢emz mame za to, Ze vétSinou nepusobi pouze jeden z nich. Pivodu mluvéich se vé-
novat nebudeme, nebot’ je to podle nas faktor nami sledovanym faktoriim nadrazeny.
Ve vybéru jsme se soustiedili na takové vyrazy, které:

e maji vysSi frekvenci vkorpusu (kazdodenné uZivanid slova oznacujici

ptibuzenské vztahy, patii k zakladni slovni zasobé, Casto ve familiarni podob¢);

e maji morfonologickou alternaci pifi derivovani individudlnich posesivnich

adjektiv;

e jsoumuzského rodu a jsou v identickém mnozstvi jako substantiva zenského

rodu, jez podléhaji alternaci.

Pro sledovani genitivniho zpiisobu pfivlastnéni, u né¢hoz budeme zkoumat
1 substandardni vyskyt anteponovaného genitivu (bude se zde nepochybné vyskyto-
vat vice nez v podob¢ psané), jsme zavedli tfistupniovou skalu, ktera ma nasledujici
parametry:
1. stupen: Postponovany genitiv je jedinou moznosti v dané véte, nebot’ pouziti ad-
jektiva je konstrukéné omezeno.
2. stupeii: Genitiv je v postpozici, ackoliv pro dané substantivum bylo mozno zvolit
individualné posesivni adjektivum.
3. stupen: Genitiv je anteponovan.

15 Limitujicim faktorem (na druhou stranu vSak neocenitelnym pomocnikem) je zde i korpus
ORALV1, kde sice nelze automaticky hledat sledované struktury pomoci dotazt jako napf. [lemma="ta-
ty"] [tag="NN..1.*"], avSak dat je takové mnozstvi, Ze je lze projit manualné. Ptijimame tedy potencialni
namitku, ze data v tabulkach neukazuji zadnou z tendenci piesvédcive, na druhou stranu v korpusu
ORALv1 jsme prosli vSechny dostupné vyskyty.
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Z této Skaly vychazime pii nasi analyze prfedevsim. Porovnadvame tedy nasledu-
jici aspekty konkurence:

e ktera ze struktur se vyskytuje Castéji celkove;

e ktera ze struktur se vyskytuje Castéji u obecnych a ktera u vlastnich jmen,
nebo zda je jejich frekvence srovnatelna;

e u jmen zenského a muzského rodu sledujeme totéz s prihlédnutim k morfo-
nologické alternaci;

e podobu genitivu a to, zda jiz do mluvené podoby pronikl sklon k jeho ante-
pozici.

3.1 Obecna jména

Data hovoii spiSe pro potvrzeni nasi hypotézy, Ze pro vétSinu postponovanych
genitivi je platné, Ze vynechava-li u n€j mluvci determinujici ¢len, pfedpoklada spo-
le¢nou znalost s ostatnimi mluvéimi a nemd potiebu substantivum dale uréit, jelikoz
je pro ucastniky komunikace samo o sob¢€ informac¢né a lexikalné tplné.

Femininum mdma

Prvni analyzovany vyraz, u néhoz neprobih4 alternace, avSak patii k nejuziva-
né&jSim sloviim ¢eské slovni zasoby, se objevil v korpusu v nize uvedeném rozlozeni.
Udaj celkové frekvence vyjadiuje praimémy pocet vyskytii na milion slov.

Tab. 1: femininum mdma

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 7 4 8 19 2,99
Adjektivum 10 1,57

Anteponovany genitiv jsme ze tif sledovanych stupnt $kaly zaznamenali nej-
Castéji.

(1) a nakonec jeji sestra jako Jirkovo teta mamy sestra privezla.

V konstrukei'® (1) mizeme vidét rovnéz snahu mluvéiho zjednodusit sklonova-
ni [PA jihozapadoceskou sufixalni variantou -ovo. V tomto piipadé ziejmé mluvci
napodobuje pozici adjektiva a vyuziva dal$i moznosti nesklonovat.

(2) Michalovy mamy manzel a Zdenkovy mdamy tatinek.
V konstrukcich typu (2) navic dochazi ke spojeni dvou jevi zaroveil: na jedné
strané antepozice genitivu, na stran¢ druhé analogického adjektivniho sklonovani

1 Doklad ponechavame vzdy v té podobé, jaka se vyskytuje v korpusu ORALv1 — neopravujeme
tedy napf. interpunkeci vétnou apod.
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v pade¢ s obvyklou jmennou deklinaci (Zdernkovy mamy). Mluv¢i by nemohl volit
kvuli viceslovnosti pojmenovani jinak ani v piipad¢ ponechani postpozice.

Druhy, ,.konkuren¢ni® stupen analyzy registrujeme v nasledujicich kontextech:

(3) A: Jindra je manzel jeho mamy B: manzel mamy proste.

V uryvku z dialogu (3) se nejedna o konkurenci v plném slova smyslu. Mluv¢i
si usnadnuje pochopeni rodinnych vztahti prostym vynechanim determinujiciho ¢le-
nu, zatimco ponechava fixni konstrukci genitivu s determinujicim ¢lenem.

(4) z téch Strazovic pochdzela babicka co byla mama mamy, moje teda babicka.
V konstrukei (4) je divod volby slovosledny. Mluvéi chee zdiraznit rodinnou
vazbu na svoji matku a klade apelativum v genitivu blize konci véty.

(5) A: ¢i to je pozemek? B: nas, jakoby mamy no, kdyby my mamé dali, ta za-
hrada ma bejt mdamy.

V uryvku z dialogu (5) hraje roli jak slovosled (navzdory elipse slova pozemek
jde o zdiraznéni vlastnika), tak napodoba piedchoziho kratkého zdjmena nds a sub-
stantiva mameé. U genitivu v pozici predikatu je konkurence s IPA obdobna (viz Svo-
zilova — Uhlitova, 1990, s. 14). Mluvéi mé vzdy na mysli konkrétni osobu a v kon-
textu nepovazuje za nutné doplnit determinujici ¢len, navic jej uz v predchozim spo-
jeni realizoval.

U IPA je frekvence v porovnani s genitivem vyrazné nizsi, vétSinou se opét jed-
na o vyjadreni uzsi i SirSi posesivity, napt. mdamina kolegyné v praci (oproti naleze-
nému spojeni mdamy kolegyné), maminy spoluzaci, maminy kiizovky, obdobné i u dal-
Sich jmen.

Maskulinum #dta

Jind situace nastdvd u obecného jména tdta, kde frekvence adjektiva vyrazné
pfevySuje genitivni strukturu. JelikoZ ani substantivum mdma hlaskové nealternuje,
zacinaji se diferencovat substantiva v maskulinu a femininu. Rozdil ptikladdme vEtsi
ustalenosti této formy u jednotlivych mluvéich.

Tab. 2: maskulinum tata

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 5 2 5 12 1,89
Adjektivum 26 4,09

U IPA se objevuje opét regionalni varianta s jednotnym sufixem: tdtovo nemo-
ci/pritelkyné/cerny boty. Ta je ptitomna i u genitivni podoby, kde dochdzi zaroven
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k pfedsunuti celého genitivniho spojeni, jez obsahuje rovnéz IPA — ptivlastnéni je
tedy dvoji: Kdjovo taty tata, podobné naseho taty bratra/bratrance/maminka. Nékde
mluv¢i uziva genitiv bez determinace, napt. no strejc pravé Pavel taty bracha,
k uptfesnéni jiz kontextoveé znamé osoby.

Konkurenci zaznamenavame v té€chto kontextech:

(6) a to je véc viceméné nase a taty.

V konstrukei (6) mluvéi ziejmé opét prizptusobuje tvar predchozimu zdjmenu,
urcujici ¢len neni nutny, protoze pragmaticky je jiz dostatecné naznacen vztah osob
pod zajmenem my ke ¢lenu rodiny. Genitiv je realizovan ziejmé také kvili aktudlnimu
vétnému &lenéni (dale ACV), mluvéi tedy zdtraziuje, koho se dana skute¢nost tyka.

(7) A: a ten bilej vode mé vydrzel daleko dyl nez tamty vod tatky B: ty taty sou
néjaky preslechtény takovy.

V aryvku z dialogu (7) se jedna o tutéz situaci, genitivem bez predlozky je rea-
lizovana napodoba jiného zplsobu vyjadieni piivlastnéni, coz by byla konstrukce
vod + substantivum v genitivu.

Femininum ségra
U apelativa ségra se stiidaji hlasky r-7, pfesto je vysledna frekvence genitivu

jen o malo vyssi nez adjektiv. Anteponovany genitiv se pak v nasich datech nevysky-
tuje vibec.

Tab. 3: femininum ségra

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 6 4 0 10 1,57
Adjektivum 9 1,41

Struktury si konkuruji v téchto ptipadech:

(8) kdyz se ji nidkej ten napadnik jako treba ségry nebo fnidka brachova holka ze
se ji nelibili.

V konstrukei (8) mluvéi ve specifikujicim dodatku za substantivem logicky po-
uzije genitiv. Zameér soucasné se vyvarovat stiidani hlasek je naznacen u nasledujici-
ho substantiva v maskulinu, kde voli IPA.

U nasledujicich tfi pripadt hraje nejvyrazngjsi roli slovosled. Ackoli v prvnim
ptikladu zbyli mluv¢i znaji identitu doty¢né osoby,'” pro dany kontext je vypovédné
dalezitejsi jako osoba, jiz se piivlastiuje.

17 Vyjma posledniho tGseku, kde mluvéi pro vysvétleni dopliiuje zajmeno, nebot’ je pravdépodobné,
ze 1 druhy mluvei ma sestru.
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(9) kluk ségry ten Tomas;
(10) a s teda s kamaradem ségry prijedou;
(11) vis co udeélej najdi fotky ségry — moji.

Maskulinum brdcha

Toto zivotné maskulinum se vyznacuje ¢astéjsi volbou nesklonnych nafecnich
variant pro adjektivni pfivlastnéni jako u spojeni brachovo telata/bejvala nebo de-
klina¢ni analogii na brdchovy cislo (podle vzoru mlady misto jmenného tvaru brd-
chovo), u brachovy pritelkyné. Jeden z korpusovych dokladt ukazuje pro mluvenou
¢estinu béznou nespisovnou formu brdachovejch. 1 ptes to, ze zde registrujeme ten-
dence ke zjednoduseni, nerozvinuly se do genitivni podoby, tedy 3. stupné nasi ska-
ly. Rozdil ve frekvenci je vSak markantni.

V ptipadé genitivu mluv¢i spiSe volili spojeni predlozky a substantiva (v)od +
brachy, které jsme do statistik zobrazenych v tabulce nemohli zahrnout. Konkurence
struktur je mozna pouze v useku se zdroven piredsunutym genitivem:

(12) Michalovo prostiedni Andrea, brachy céra.

Vylucujeme divod alternacni i slovosledny, mluvéi ma spise divod zduraznit
a zaroven vysvétlit, kdo je Michal, nez ze by slovo céra bylo vypovédn¢ dulezité;si
—rodinny vztah je naznacen adjektivem prostredni.

Tab. 4: maskulinum bracha

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 2 0 1 3 0,47
Adjektivum 16 2,52

Femininum babicka
Piesto, ze bychom vzhledem k hlaskové dvojici k-¢ ocekavali vyssi vyskyt ge-
nitivu, vysledky ukazuji opak.

Tab. 5: femininum babicka

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 3 7 0 10 1,57
Adjektivum 14 2,2

I kdyz vyskyt genitivu nedosahl naSich ocekavani, ptevazuji spojeni konku-
ren¢niho stupné:
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(13) tohle je kamardadka babicky;

(14) ta svétnicka babicky.

V konstrukcich (13) a (14) je patrny vliv slovosledu, dochazi k vytknuti oso-
by v genitivu. U druhého uvedeného ptipadu mluv¢i dvakrat voli stejnou variantu,
pficemz po prvnim uziti se vyraz babicka stava kontextoveé zapojenym, a tak je
ovliviiyjicim faktorem rovnéz vyslovnost (srov. blizkost tii hlasek ¢&: babiccina
svetnicka).

(15) ja uz mam ten pohled babicky.

V konstrukci (15) se jedna o jediny vyskyt genitivu posesivniho s primarni ge-
nerickou referenci, jimz se popisuje spiSe kvalita, tudiz by jej bylo mozné nahradit
druhové posesivnim adjektivem babickovsky.

(16) no deda tatinek maminy ne tatinek babicky.

V konstrukcei (16) se mluvci opravuje a prizptisobuje posesivni konstrukei pred-
chozimu genitivu, opét zde ptisobi ACV (déda, tedy tatinek jakozto znama informa-
ce uvadéna do souvislosti s novou).

(17) stehovani babicky na patek.

Genitiv adnominalni se v konstrukei (17) nachazi na pomezi Sifeji posesivniho
a predmétného vztahu, proto je zde zvolena postpozice (neshodny piivlastek v geni-
tivu jako objekt dgje).

Maskulinum déda

U dalsiho zivotného maskulina, déda, jsme znovu zaznamenali vyrazng€jsi od-
lisnost ve frekvenci adjektiva a genitivu — stejné jako u pfedchozich substantiv muz-
ského rodu mluv¢i voli spiSe prvni zplsob piivlastnéni. Vyskyt na milion slov je
dokonce jesté vyssi nez u slova tdta. V urcitych kontextech se uzivatelé jazyka opét
ptiklonili k jednotné deklinaci, napt. vo dédovo Sedesatku, dedovo votisky, dédovo
brejle, nebo analogii, napt. vzit dédovy [auto), z dédovy strany, ¢i naopak ke kratké
hlasce v sufixu, viz dédovym autem, na dédovym hrobé, popt. obecnéceské varianté
sufixu ve slozeném tvaru dédovejch narozenin (vSechny piiklady od mluvcich z ob-
lasti Cech). Pro pfivlastnéni v genitivu se ast&ji uziva piedlozkového spojeni (v)od
+ deédy.

V jednom kontextu jsme antepozici genitivu identifikovali:

(18) Navratil jakozto jeho jeho otce teda dédy jakozZto bejvalej kamarad.

V (18) jsou informace dopliiovany béhem rozpominani si na déj filmu. Mluvéi
si zfejmeé nejprve uvédomuje konstrukéni omezeni (jeho otce, ne *jeho otciv), kde je
nutno zvolit vyhradné genitivni tvar, jemuz prizptisobuje i naslednou opravu (teda
dédy kamarad).
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(19) dyt maminky je to maminky je Paviikov né dédy.

Postponovany genitiv mluv¢i ziejmé uptednostituje ze stejného diivodu v kon-
strukci (19), kde se jedna v podstaté o zopakovani predikativniho postaveni (je to
maminky) a kontrastivni srovnani (maminky, né dédy) udava dany slovosled, v némz
je slovo jesté zdiraznéno.

(20) maminka — jako — dédy otce myho.

Komplikovany popis rodinnych vztaht vede dalsi Gi¢astnici komunikace k vy-
béru genitivu v (20). Jedna se znovu o priklad, kde mluvéi posluchac¢tim predava in-
formace postupnym piipojovanim. Kdyby mluv¢i zvolila IPA, nemohla by navic
opsat substantivum explika¢nim ptistavkovym spojenim otce myho.

Tab. 6: maskulinum déda

Struktura Pocet Frekvence
celkem celkem
1. stupen 2. stupen 3. stupen
Genitiv 2 2 1 5 0,79
Adjektivum 29 4,56

3.2 Vlastni jména
Se zietelem k nizsimu vyskytu proprii, jejichz uzivani je rozptyleno mezi jed-
notliva kiestni jména, ilustrujeme jejich prehled souhrnnou tabulkou.

3.2.1 Feminina

Tab. 7: propria ve femininu'®

Jméno Genitiv Adjektivum Pocet celkem
1. stupeni | 2. stupent | 3. stupen G A

Jana 9 0 7 4 16 4
Lenka 3 3 2 2 8 2
Anicka 1 2 2 1 5 1
Maruska 0 1 4 2 4 2
Markéta 0 2 2 3 4 3
Bara 1 0 5 2 5 2
Olga 3 1 0 0 4 0
Celkem 17 9 22 14 46 14

'8 Aby byla usnadnéna interpretace dat z tabulek, znovu uvadime nasi tiistuptiovou $kalu, pti¢emz
plati nasledujici: 1. stupen: Postponovany genitiv je jedinou moznosti v dané vété, nebot’ pouziti adjekti-
va je konstrukén¢ omezeno. 2. Genitiv se nachazi v postpozici, ackoliv pro dané substantivum bylo
mozno zvolit IPA. 3. Genitiv je anteponovan.
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V ptipad¢ propria Jana mluveéi prechazi pfimo k anteponovanému genitivu,
kterému by mohlo krome spojeni ¢y Jany sestra s determinujicim ¢lenem konkurovat
adjektivum: mam Jany [boty], Jany tatinek/imaminka, Jany méno nebo Jany planek.
V tomto piipad¢ je pravdépodobné, ze vliv na volbu ma hlaskova alternace. Piidani
sufixu -in by navic vedle sebe piimo umistilo dvojici /71/-/n/, v pluralu pak dokonce
[1]-[7n] (napt. Janini bratii). Mluvéi se vSak ziejmé snazi zachovat pozici shodného
privlastku alespon pomoci piredsunuti a zaroven tim mutize upravit slovosled ke zdi-
raznéni fidiciho substantiva, napt. to byl Jany — tatinek. Podobné vysledky s antepo-
zici genitivu ma proprium Bdra, podle nas z identickych divodi: Bdry kluk (vypo-
nealternujiciho r, nesklonnosti a kratsi struktury v rychlém proudu feéi). Kombinaci
téchto dvou faktord se vyznacuje i genitiv u propria Maruska: to je Marusky manzel,
ta Marusky ségra, Marusky tatinek. Jesté vyrazné€jsi rozdil byl patrny u vlastniho
jména Anicka, kde se adjektivum vyskytlo pouze jednou, kdeZto predsunuty genitiv
dvakrat z péti ptipadd, a sice Anicky tata/mamka. Neshodny piivlastek je kontextove
zapojen, diraz je kladen na pfivlastiovanou osobu a opét registrujeme vyhnuti se
potencialni morfonologické alternaci.

Lze se domnivat, ze tlohu sehrava i snaha odlisit ptivlastnéni od domaéci po-
doby jména, napt. Janina, jejiz tvary se shoduji s tvary IPA. V korpusu je mluvci
pouzili spravné pouze ve dvou ptipadech (Janiny, Janinejch'®) oproti nespravnému
Janinou pétistovku (misto Janinu jako matcéinu) a jihozapadoceské podob¢ Janino
svatbu.

U propria Lenka jsou podobné tendence (vyslovnost a ACV) u mluvnich tseku:
dyt Lenky ségra taky, ten Lenky Svara. U dvou mluvcich jsme zaznamenali kolisani
mezi obéma strukturami, které se v promluvé prekryvaji: A: né todleto je vylozené
prosté — styl Lenky ano + B: Lencin [styl] (poptipad€ se, u jiného jména, mluvci sam
opravuje: to byl Anicky — Aniccin nazor). Mluvéi opét pripojuje explikacni dodatek
pro druhého komunikanta, viz jo jako bracha? — Lenky; nebo se posesivni struktura
nachazi v predikacni pozici a kvili elipse neni jasny obsah reference, proto pro
mluv¢éi mize byt piirozenéjsi nesklonny genitiv, tak napt. todle je Lenky [jidlo/
knedlicky].

Posesivni formu vlastniho jména Markéta nejvice ovliviiuje vyslovnost. A¢ je
frekvence relativné vyrovnana, i u IPA mluv¢i predchazi tvotreni nikoliv alternacnich
dvojic jako u genitivu, ale hromadéni hlasek [¢]-/7], viz Markétiny mdamé (spravné
Markétine).

Vlastni jméno Olga jsme vyhledavali za Gcelem doplnit fadu morfonologic-
kych alternaci, pficemz adjektivni struktura nebyla viibec ptitomna.?’ Souhrnné vSak
prevlada genitivni konstrukce a pocet antepozic pievysuje pocet postpozic.

19 Kde vsak registrujeme obecnééeskou diftongizaci y v ej.
% Coz plati pro velkou ¢ast vlastnich jmen, ktera jsme do hledani zahrnuli.
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3.2.2 Maskulina

Tab. 8: propria v maskulinu

Jméno Genitiv Adjektivum Pocet celkem
1. stupen | 2. stupenn | 3. stupeil G A
Honza 2 1 3 23 6 23
Michal 0 0 0 16 0 16
Petr 3 0 0 14 3 14
Jirka 0 3 4 9 7 9
Jarda 1 1 1 7 3 7
Filip 0 0 0 6 0 6
Pepa 0 0 3 3 3 3
Celkem 6 5 11 80 22 80

Propria v maskulinu jsou oproti tém ve femininu (a rovnéz jako apelativa) mno-
hem castéji pouzita ve tvaru posesivniho adjektiva, vyjimku piedstavuje proprium
Pepa (genitiv vsak ma mirn€ vyssi primérnou redukovanou frekvenci, resp. vyskyt
ve tfech rlznych rozhovorech). Korpusova data i u dalSich (zde jiz neuvedenych)
jmen ukazala, Ze genitiv posesivni Casto neregistrujeme ani v jednom vyskytu (srov.
substantiva ve femininu). Na rozdil od jmen ve femininu nepodléhaji morfonologic-
ké alternaci, takze jedinym moznym problémem, jemuz musi mluv¢i celit, je dekli-
nace, viz jednotny sufix Jardovo vnuk, Honzovo psi, z Petrovo veselky, Jirkovo teta
apod. I pfesto se v bézné mluve preferuje IPA.

Zaznamenali jsme vSak i pronikdni anteponovaného genitivu, ¢astym jevem je
predsunuti celého viceslovného vyrazu, resp. kiestniho jména a pfijmeni: malého
Jirky x ségra, Pepy X tchan, Honzy X Zena, Jardy x manzelka. V ostatnich pfipadech
Pepy ségra nebo Pepy maminka, Honzy mamka, Jirky bracha/tatu se kombinuje za-
mérna slovosledna antepozice (napt. mluvcéi si neni jist, zda potkal sestru, nebo ma-
minku) se zachovanim nesklonné struktury misto sklonné. Konkuren¢ni struktury
odliivodniujeme po vzoru substantiv ve femininu nasledovné: v konstrukci sestra Jar-
dy a psychicky stav Jirky hraje roli slovosled, registrujeme zdliraznéni posesora spise
nez osoby, stavu, jez mu nalezi; v konstrukci ta Jitka — Honzy? se jedna o explikacni
dodatek, v konstrukci to nebylo Jirky a ¢i je to zeleny — Jirky pak registrujeme vzhle-
dem k elipse a odkazovacimu zdjmenu 7o nejasnou referenci, navic vzdalenou predi-
kac¢ni pozici.

V souladu s Uliénym (2018, s. 500) tak pomoci dat z korpusu mluvené nefor-
malni a nevefejné CeStiny alespoil naznacujeme introflexivni procesy ve vztahu
k morfologii a morfosyntaxi, coz je nepochybné zajimavou typologickou zménou,
ktera ¢eka na hlubsi zpracovani pomoci rozsahlejsiho objemu jazykovych dat.
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ZAVER

Porovndme-li jednotlivé vyskyty u vzorku sledovanych substantiv, miZeme
z nich vyvodit ne€kolik zavéri: IPA prevazuji u apelativ i proprii muzského rodu
(s celkovou frekvenci vyskytu na milion slov s ohledem k po¢tu zkoumanych slov
3,72 ku 1,05 a 1,75 ku 0,49). Genitiv posesivni pfevazuje u apelativ i proprii Zenské-
ho rodu (s celkovou frekvenci vyskytu na milion slov s ohledem k poc¢tu zkouma-
nych slov 2,04 ku 1,73 a 1,06 ku 0,31), piesto maji propria vyrovnangjsi vyskyt obou
struktur (1,03 A, 0,76 G) nez u apelativ, kde se vyskytuje predevsim posesivni adjek-
tivum (2,73 A, 1,54 G). Anteponovany genitiv se u proprii vyskytuje ve 45 % pfipa-
di daného vzorku, u apelativ je to v 25 % piipadt. Konkurence postponovaného ge-
nitivu s adjektivem mohla prob&éhnout ve 47 piipadech z celkovych 127 genitivnich
struktur.

Ackoliv se v dosavadni literatute k tématu predpokladala spise preference geni-
tivu, kterym je upozad’ovano adjektivum, v mluvené (neformalni, neveiejné) podobé
jazyka se v naSich datech ukazuje tendence opacna. Posesivum adjektivni celkove
ptevlada navzdory vSem omezenim a tendencim zjednodusovat deklinaci, pouze
u substantiv zenského rodu ji prevysuje podoba genitivni. V pievaze jsou vSechna
zenska propria v podobé G posesivniho, u nichz pfi tvofeni posesivniho adjektiva
dochéazi k morfonologické alternaci, i potencialné méné problematické Anicka —
Aniccin. U apelativa babicka jiz registrujeme mirnou pievahu adjektivniho ptivlast-
novani, coz pfi¢itame pravé méné problematické palatalizaci, kterd v proudu feci
pravdépodobné splyva pouze v jedno ¢. Nejen pro absenci této alternace je vyrazné
zachovavana rozriiznénost obsazend v sufixech IPA u substantiv muzského rodu.

Poukazali jsme také na to, ze v mnoha ptipadech mluv¢i nepotiebuji determinu-
jici ¢len u genitivu, nebot’ na zakladé spolec¢né sdilenych informaci sama struktura
plné dostacuje komunikacnimu ucelu. Pocet anteponovanych genitivii celkové neni
zanedbatelny, nebot’ u vétSiny jmen konkuruje poétu postponovanych genitivi,
a jedna se tak o vzrustajici trend nejen v mluvené, ale i v (neformalni) psané cesting,
napf. ve sféfe elektronické komunikace.

Predpokladame, ze mezi substantivy rozdilnych rodd mize dochézet k postup-
né diferenciaci pii preferovani posesivniho genitivu, nebot’ i pfi srovnani dvou jmen
bez morfonologické alternace ptevazovala adjektivni struktura pro maskulinum
(napft. tata) a struktura genitivni pro femininum (napt. mdma), coz naznacuje novou,
dosud nepopsanou tendenci, kterou zatim nedok4dzeme uspokojive vysvétlit.
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