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Abstract: This study interprets the forgiveness, pardon and apology formulas in
pragmatic contexts. We focus on (a) their interpretation from the perspective of primary and
secondary use and on (b) the discoursive success of verb-noun collocations, i.e. collocations
of the apologetic verbs and nouns with a common attribute of ‘transgression’. We start
from the position of the speaker who presents himself/herself as either the offending or
the damaged party. In the role of the offender, he/she either makes an apologetic utterance
to the addressee, or asks/begs for an apology, pardon or forgiveness. In the role of the
damaged, he/she conveys forgiveness and/or lack thereof, or excuse and/or lack thereof,
to the interlocutor. The study focuses on the use of cooperation and politeness strategies
(in particular the maxims of generosity and tactfulness) and the public face (we anticipate
that the speaker awaits an ‘egocentric’ attitude). The formulas of secondary apologies
will be interpreted as a specific politeness strategy that reflects the emphatic nature of the
speaker toward the addressee and maximizes speaker's tactfulness. We will show that the
Slovak language possesses these functionally supported formulaic and ritualized formulas:
phatic and reconciliation formulas, formulas with the ‘lack of understanding’ function,
reservations and warnings. The discoursive success of the verb-noun collocations will be
identified through correspondence analysis, which renders a correspondence map showing
the perimeters of mental apologetic zones in the Slovak language.

Key words: speaker, addressee, guilty party, damaged party, politeness, discoursive
success, correspondence analysis

UVOD

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia su konvencionalizované
ustalené jazykové vyrazy s vyhranenou komunika¢nou funkciou a intencialitou. St
sucast'ou vecného (ikonického — v terminologii F. Miku) obsahu apologetickych vy-
povedi s operativnou strankou influencie, vztahovosti a ¢iasto¢ne sebaprezentacie
(v terminoldgii J. Dolnika, 2018, s. 89). Vyprofilovali sa v ramci koordina¢nej ko-
existencie vypovednych aktov Struktarovanych podl'a komunika¢nych intencii a pri-
sluSnych komunikacnych situécii. Ako zlozky jazykovej aktivity patria do jazykové-
ho habitu hovoriaceho v komunikacnych situdciach socidlnej interakcie (vyklad po-

1 Stiidia vznikla v ramci rie$enia grantového projektu VEGA 1/0067/19 Jazykové reflexie socidlnej
egoprezentdcie a adresdcie.
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dava Dolnik, 2018). Zarad’uju sa medzi §tandardizované jazykové stereotypy. Fun-
guju ako verbalne napravné prostriedky, ktorym predchadza koncept zlyhania ¢love-
ka ako individualnej a socialnej bytosti. Cloveka reflektuju v zmysle aktéra komuni-
kacnej udalosti, ktory je v pozicii previnilého alebo poskodeného. V rovine jazyko-
vého uzu maju funkciu aj socidlne integrativnu aj evaluativnu.

Z komunikacno-pragmatického hl'adiska ich zmyslom je signalizovat’ usilie
o sulad medzi komunikantmi. Vyznacuju sa vyraznou pragmatickou reflexiou postu-
latov zdvorilosti a kooperacie. V lingvistike sii oznacované ako rutinné formuly
(Coulmas, 1981), pragmatické klisé (Parmaiip/Rathmayr, 1997), spolo¢enské formu-
ly (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003), explicitné performativne formuly
(Grepl — Karlik, 1998; Ivanova, 2009) a pod. V texte uprednostnime vyraz formula
(s implicitnymi vlastnost'ami rutinnej, spolocenskej aj performativnej formuly), kto-
ry analogicky s Frantiskom Cermakom (2017) ponimame ako hotovil, ustalend,
relativne frekventovanll a zndmu kombindciu lexém, resp. gramaticky tvar lexémy
s vyraznou komunikac¢nou funkciou a intencionalitou, s réznym stupiiom kliSéovitosti,
ktoré vypovedi dodavaji zdvorilostny, predpisovy a zaroven prirodzeny rozmer.

Z lingvisticko-pragmatického hladiska formuly predstavuju systém vyrazo-
vych prostriedkov kooperujucich participantov formulujucich propozicie so zame-
rom dosiahnutia odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia v ramci zdvorilého re¢ové-
ho konania. Uskuto¢nuju sa v podobe vypovednych aktov v komunikacnej situacii,
ktora predpoklada troch ¢lenov. Su to: (a) ¢lovek, ktory sa ospravedliuje, lebo sa
previnil (spravidla hovoriaci), (b) ¢lovek, ktorému bolo ublizené (spravidla adresat,
ked’Ze ospravedlnenie sa vyznacuje adresnostou), (c) meritum, dovod, téma ospra-
vedlnenia (sa). Formuly rozliSuji poziciu previnilého subjektu, t. j. subjektu, ktory
sa usiluje o dosiahnutie, prijatie odpustenia, prepacenia alebo ospravedlnenia, a po-
ziciu poskodeného subjektu, t. j. subjektu, ktory odpusta a ospravedliuje.’

Odpustenie je stivzt'azné so zrieknutim sa potrestania, ospravedinenie stvisi
s vyvinovanim sa, prepacenie sa spdja so snahou o akceptovanie pochybenia. Pri
prosbe o ospravedlnenie a prepacenie sa o¢akava pochopenie adresata, pri prosbe
o odpustenie sa ocakava aj jeho velkodusnost’. Prosbou o prepacenie a ospravedine-
nie sa hovoriaci oslobodzuje od zodpovednosti za stav, ktory nastal pri¢inenim nie-
koho (jeho alebo iného), prosba o odpustenie oslobodzuje ¢loveka od pocitu ublize-
nia, ktoré niekomu sposobil.

2 Na rozdiel od F. Cermaka formulu ponimame $irdie: aj ako kombinaciu lexém, ale aj ako grama-
ticky tvar slovesnej lexémy s kliséovitou, fosilizovanou komunikac¢nou funkciou a intencialitou.

3 Hoeblil 00bACHUMENbHBII C06APL CUHOHUMOS pyccko2o szbika (2004, s. 892) uvadza vyklad
lexém synonymického radu slovies npocmume 1, useunume 1, cnycmums 6 z pozicie ¢loveka, ktory
odpusta, ospravedliiyje, t. j. z pozicie poskodeného, porov.: X mpoctun <uzsuamir> Y 3a P = ‘X He Boc-
0JIb30BAJICS. CBOMM IIPaBOM Ha HaKazaHHE Y-a WM MOpaJIbHYH KOMIICHCALHIO 3a yiepd P, koTopsrii
Y npuUMHUI €My MM KOMY-TO U3 €ro JIMYHOU c(epbl, M Kak Obl aHHYJIMPOBAJ BUHY Y-a nepesn coOoit
WIIH 5TUM YETIOBEKOM HJIU IepecTall HCIbITHIBATh ITIOXUE YyBCTBA, BEI3BAHHBIC OCTYIIKOM Y-a’.



Ospravedlnenie patri medzi konvenéné recové akty. Byva zarad'ované medzi
tzv. ,remedial face-work” (Goffman, 1967), remedialne vypovede* v ramci expresiv-
nych reCovych aktov (porov. Hirschova, 2013; Ivanova, 2009, s. 246). Je to tym, Ze
hovoriaci si vybera re¢ovu stratégiu reflektujucu jeho tctu k adresatovi, ked’ze po-
Skodil jeho zaujmy. Vyjadruje vlastny postoj, nazor, svoju vol'u a autoritu a zaroven
deklaruje snahu kompenzovat’ alebo aspoil zmiernit' ohrozenie sebatcty (tvare) ad-
resata.

Lokuéné centrum vypovedi odpustenia, ospravedlnenia a prepacenia tvoria ver-
ba patriace medzi egocentrické vyrazy (vyklad podava Sokolova, 2019a), t. j. vyrazy
implikujuce hovoriaceho: ospravedinit, ospravedinit sa, ospravedlnovat, ospraved|-
novat' sa, neospravedinit, neospravedlnit sa, neospravedliovat, neospravedinovat
sa, odpustit, odpustat, neodpustit, neodpustat, prepdcit, prepacovat, neprepdcit,
neprepacovat’ a pardon.® Su to slovesa a citoslovny vyraz v prislusnych gramatic-
kych tvaroch, ktorych obligatérnymi formalnymi exponentmi st gramémy osoby,
Casu, vidu a sposobu. Na zéklade svojej sémantiky vyjadruji previnilost’ a poskode-
nost’ referen¢ne odlisnych personickych participantov, medzi ktorymi je asymetricky
vzt'ah. Svojim obsahom anticipuji dve fokusové alternativy,® t. j. zretel'ové hl'adisko
(1) previnilého alebo (ii) poskodeného.

Ilokucia re¢ovych aktov odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia sa realizuje
v podobe asertivnych, direktivnych, interogativnych a okrajovo aj komisivnych,
resp. admonitivnych vypovedi (budeme o nich hovorit’ d’alej), ktoré spaja rézny stu-
pen taktiky obhajobného konania hovoriaceho. V ich pozadi je egoprezenta¢na ope-
rativnost’ hovoriaceho.

Perlokucia ospravedlnenia je efekt aktov odpustenia, ospravedlnenia a prepace-
nia, ich komunikacny G¢inok v rezultativnom alebo procesualnom aspekte. Zavisi od
okolnosti komunikacne;j situicie a komunikaénej udalosti, ktoré su uréované tak ob-
jektivnymi (socidlnymi a etickymi normami, kultirnymi oc¢akavaniami, spolocen-
skymi pravidlami a pod.), ako aj subjektivnymi faktormi, ako st napr. nazor hovo-

4 Funkciou remedialnych vypovedi je potvrdit’ Gsilie hovoriaceho, Ze porusenie socialnej normy
alebo nenaplnenie o¢akavani adresata nie je vyrazom jeho nekooperativnosti, resp. neslusnosti.

5 Lexéma pardon je v Krdtkom slovniku slovenského jazyka (2003) definovana ako spolo¢enska
formula na poziadanie o prepacenie.

¢ Fokusaciu ,,odhal’uji“ analogické verbo-nominalne spojenia s abstraktami ospravedInenie, od-
pustenie a prepdcenie. Zretel’ previnilého vyjadruju spojenia: (ne)prosit’ o prepacenie, (ne)poprosit
o prepdcenie, (ne)ziadat' o prepdcenie, (ne)poziadat’ o prepacenie, (ne)dlhovat ospravedInenie, (ne)tl-
mocit ospravedInenie, (ne)ziadat o odpustenie, (ne)poziadat o odpustenie, (ne)prosit’ o odpustenie, (ne)
poprosit o odpustenie, (ne)ziskat odpustenie, (ne)dosiahnut’ odpustenie, (ne)prijat odpustenie, (ne)do-
stat’ odpustenie a i. Zretel’ poSkodeného reflektuju spojenia: (ne)prijat’ ospravedinenie, (ne)ynachadzat
ospravedinenie, (ne)pozadovat ospravedinenie, (ne)ziadat’ ospravedlnenie, (ne)brat’ na vedomie ospra-
vedInenie, (ne)akceptovat ospravedinenie, (ne)ocakavat ospravedInenie, (ne)dockat sa ospravedInenia,
(ne)hladat ospravedinenie, (ne)ponuknut odpustenie, (ne)prinasat’ odpustenie, (ne)davat odpustenie,
(ne)dospiet’ k odpusteniu, (ne)hladat’ odpustenie.
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riaceho, osobnostné vlastnosti, jeho moralny profil, presvedcenie, zaujem a vnitorna
necesitativnost’ o normalizovanie vztahu s adresatom a pod. Perlokucia ospravedI-
nenia sa dotyka oboch pozicii: (i) z pozicie previnilého subjekt nadobuda emocnii
rovnovahu a duSevny komfort (ulahcuje svojmu svedomiu, zachovava si tvar),
(i1) z pozicie poskodeného subjekt ziskava informacie (teraz viem, ako to bolo), ob-
novuje sa korektny vzt'ah (sme opét’ priatelia, zabudnime na minulost’ a pod.).

Verba uz svojou sémantikou a funkciou naznacuju hranice (domény) komuni-
kac¢ného ucinku. Sloveso odpustit je vymedzovacie s cielom nielen minimalizovat’
rozsah pocitu previnenia, ale najmi niekoho alebo seba pocitu pochybenia zbavit’.
Slovesa ospravedinit sa a prepacit maji explikativnu podstatu. U¢elom vysvetlenia
je vyhodnotenie a zdoévodnenie skutku, z ktorého sa hovoriaci vyviiuje. V slovenci-
ne koncept ospravedlnenia rozlisuje dve lexémy — ospravedinit (niekoho) a osprave-
dInit sa (nieckomu),” medzi ktorymi jestvuju syntaktické a sémantické rozdiely. Ne-
reflexivne verbum ospravedinit’ znaci ,,ja ospravedlnujem teba/vas™ a realizuje sa
z pozicii poskodeného, spravidla na osi socidlnej nerovnosti. Hovoriaci komunikac-
nu aktivitu smeruje na adresata alebo na predmet ospravedlnenia v akuzative (napr.
ospravedlnit zloc¢iny <niekoho>). V reflexivnej podobe ospravedinit sa hovoriaci je
v pozicii previnilého a komunikaénu aktivitu smeruje od seba (reflexivum sa) k ad-
resatovi v dative — ,,ja sa ospravedliiujem tebe/vam® — alebo na predmet ospravedl-
nenia v predlozkovom akuzative s implicitnym adresatom, napr. ospravedinit' sa
<niekomu> za chyby.

V §tidii sa ststredime na intralingvalne suvislosti formul odpustenia, prepace-
nia a ospravedlnenia v diskurzivnom priestore slovenéiny.® Vyberovo budeme apli-
kovat’ tedriu recovych aktov (Austin, 1962, 2004; Searle, 1969, 2012), komunikac-
nych funkcii (Grepl — Karlik, 1998; Ivanova, 2016), postulaty kooperativnosti
a zdvorilosti (Leech, 1983), jazykovej zdvorilosti (Hirschova, 2013, s. 192 — 245;
Trubacova, 2016), koncepciu zachovania tvare Brown — Levinson, 1987),” vybrané
kategorie Moskovskej sémantickej Skoly, ako napr. analyticky vyklad, reCovy rezim,
naivny obraz sveta, koncepciu hovoriaceho a pozorovatela (Apresian, 1995; Padu-
ceva, 2013).

Materialovu databazu budu tvorit’ doklady zo Slovenského ndarodného korpusu
— verzia prim-8.0-public-sane (d’alej SNK), ked’ze v reprezentativnej miere a vzorke
zachytavaji vypovede uplatiiované v beznej komunikacii.'

7 Kratky slovnik slovenského jazyka (2003) uvadza len nereflexivne verbum ospravedinit’.

8 Stiidia neméd ambicie obsiahnut Zirdie filozofické, kulturologické a interlingvalne stvislosti.

? Koncepcia zachovania tvare P. Brownovej a S. C. Levinsona vychadza z egocentrického pohl'adu
na tvar (sebahodnotenie).

10" Institucionalizované“ formy ospravedInenia napr. neuéasti na pojednavani, vyucovani a pod.,
sposobenia ujmy na cti, zdravi, zivote a pod. sme v tomto vyskume neposudzovali.



Klasifika¢nym zakladom sa stane rozliSovanie fokalizacie'' previnilého a foka-
lizacie poskodeného a reSpektovanie témy, rozsahu ospravedlnenia, ked’ze koncept
‘deliktu’ sa v slovencine lexikalizoval v podobe lexém s r6znou mierou spolocenske;j
zavaznosti, porov. poklesok, priestupok — precin — zlocin, prehresok — hriech, previ-
nenie — vina, mylka — omyl, pochybenie — chyba.

V studii sa zameriame (I) na formuly z pohl'adu primarneho a sekundarneho
odpustenia, prepacenia, ospravedlnenia'? a (II) na diskurzivnu aspesnost’ verbo-no-
minalnych kolokacii, t. j. spojeni apologetickych slovies a substantiv s integracnym
priznakom ‘delikt’.

I. FORMULY PRIMARNEHO A SEKUNDARNEHO ODPUSTENIA,
PREPACENIA A OSPRAVEDLNENIA

Formuly odrazaji preferencnu Strukturaciu jazykovej komunikacie vzhl'adom
na jej ciel. Vykazuju prediktabilitu a stereotypnost’, anticipuju racionalne verbalne
konanie participantov, ktoré vyplyva z ich pragmatickych kompetencii a epistemic-
kych statusov (vyklad podava Heritage, 2012). OdliSuju sa svojim obsahom, inten-
ciou a kliséovitostou. Podavatela reflektuju ako (i) intersubjektivneho: (1) Druhy-
krat sa ti uz neospravedlnim., (ii) kolektivneho: (2) Ospravedlnujeme sa za tuto ne-
prijemnost. a (iii) generalizovaného: (3) Krivdu krivdou neospravedinis. Prototypic-
ky sa pouzivaju v lokutorskej'® vztahovosti dialogickej intersubjektivnej komunika-
cie (v dialogickom re¢ovom rezime).

Fakultativnou stcast'ou primarnych aj sekundarnych vypovedi odpustenia, pre-
pacenia a ospravedlnenia je ich (a) modalne ramcovanie so Sirokym spektrom vyra-
zovych prostriedkov; (b) oslovenia; (c) vyrazy I'itosti a (d) vyrazy intenzifikacie. Ich
uplatiiovanie koreSponduje s postulatmi taktu a skromnosti.

(a) Centralnymi prvkami vypovedi s modalnym ramcovanim su modalne kon-
cepty nutnosti, moznosti a volitivnosti, ktoré v slovenc¢ine prezentuju verba musiet,,
moct a chciet.

V kontexte necesitativnosti, posibility a volitivnosti reflektuji modalnost’
orientovanu na hovoriaceho (hovoriaci si priznava, Ze konal nevhodne) a modalnost’
orientovanu na adresata.

Modalnost” orientovani na hovoriaceho maji vypovede, v ktorych hovoriaci
ma kontrolu nad aktom ospravedlnenia. Pouzitim verba musiet sa iloku¢na sila
ospravedlnenia zndsobuje. Modalne sloveso implikuje vyznam ,,ja ako X mam po-
vinnost’ sa ospravedlnit™ a posiliuje istotnomodalitny postoj hovoriaceho k obsahu
vypovede:

! Fokalizaciu ponimame ako narativizovany uhol pohl'adu hovoriaceho.

12 Za doplnenie a korekciu niektorych interpretacii formual odpustenia, prepacenia a ospravedlne-
nia uprimne d’akujem recenzentom Studie.

13 Lokutor je vyraz pre u¢astnikov komunikacie, t. j. hovoriaceho aj adresata (porov. Sokolova, 2019c).
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(4) Musim sa ospravednit, Ze som sa do veci zamiesal.

Pouzitim verba chciet sa prezentuje slobodné vola, imysel hovoriaceho reali-
zovat’ odpustenie, prepacenie, ospravedInenie:

(5) Ak sa rozhodnem, ze niekomu chcem odpustit, tak mu odpustim.

Uplatnenie verba mdct’ oslabuje kontrolu podavatel'a nad aktom ospravedlne-
nia. Modalny ramec posibility reflektuje evaluativny postoj agensa vystupujuceho
na pozadi participantskej a cirkumstanénej posibility, ktor sprevadza odtienok neis-
toty, o¢akavania, pravdepodobnosti ohl'adom tspesnosti pozitivnej alternativy (t. j.
dosiahnutia odpustenia, prepacenia a ospravedInenia):

(6) Mrzi ma, ako som sa kvam pred chvilou spraval. Mézem sa ospravedinit

Jedine tym, Ze mi vasa krdsa pomutila rozum.

(7) Mozno ma ospravedIni to, Ze som mal dvadsatstyri rokov.

Modalnost’ orientovand na adresata sa realizuje v ramci direktivnych a intero-
gativnych vypovedi, ktorymi sa hovoriaci dozaduje odpustenia, prepacenia. Hovo-
riaci je vo vzt'ahu k adresatovi viac alebo menej autoritativny. V pripade vicsej auto-
ritativnosti si hovoriaci prostrednictvom imperativneho tvaru verba musiet’ akoby
vynucuje odpustenie, prepacenie:

(8) Musite mi odpustit.

(9) Musis mi prepacit... Nie som vo svojej kozi... Nehnevaj sa.

Pouzitie modalneho slovesa maoct v interogative reflektuje alternativnost’ a vys-
§iu mieru dobrovol'nosti. Uplatiuje sa indikativ, resp. kondicional,'* ktory signalizu-
je hypotetickost. Z komunikac¢no-pragmatického hl'adiska ide o typ zistovacich
opytovacich vypovedi s komunika¢nou funkciou prosby, resp. navrhu:

(10) Mozete mi odpustit?

(11) Mohli by ste ma ospravedinit?

(b) Ked’ze oslovenie mé socidlnovztahovu funkciu, pregnantne odraza opera-
tivnu stranku vztahovosti, a to na osi oficialny — neoficidlny, nadradeny — podriade-
ny, pozitivny — neutralny.'> Typy osloveni vy¢lenené podl’a stupiia zdvorilosti (hono-

14 Vysoky vyskyt kondicionalov pri modalnych verbach sposobuje ich funkcia pri realizacii zdvo-
rilostného principu (Sokolova — Zigo, 2014, s. 71).

15 Porovnajme oslovenia dokladované v SNK:
- (1) Ospravedliujem sa (damy, dieta moje, draha, draha lady, draha priatel’ka, kapitan, kapitan Y, kras-
na pani, lady X, lady Y, madam, mama, mylady, mylord, otce, otec, pan dekan, pan ministersky predseda,
pan moj, pan porucik, pan profesor, pan Y, pane, pani, pani doktorka, pani ucitelka, pani X, pastor,
sestra, slecna Y, teta, vasa ctihodnost, vasa milost, vase milosti, vazeny pan predseda viady, vysost, X,
XYai).
- (ii) Prosim o prepacenie (drahd, mama, milostpan, madam, milostivd, milostpani, pan doktor, pan
generdal, pan grof, pan kapitan, pan XY, pane, pani, pani XY, slecna, slecna XY, teta, vasa ctihodnost,
vasa eminencia, vasa milost, vase veli¢enstvo, vasa vysost, X a i.).
- (iii) Prosim o odpustenie (jasnost, madam, pane, pan maoj, sestra X, vecny Otce, X, XY a 1.).
- (iv) (Erika, Excelencia, Moj Boze, Otce moj, pan dozorca, Pane Jezisu a 1.), prosim o odpustenie.
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rifické a nehonorifické) alebo podla pozicie v ramci klauzy (postkauzalne aj pre-
kauzalne; porov. Svobodova, 1987) sa vyznacuju adresnost’ou a spajaju sa s konkrét-
nym individualizovanym a identifikovanym adresatom. Ich pouzitie zavisi od social-
neho vzt'ahu participantov a suvisi s ich epistemickym statusom. Hovoriaci sa priro-
dzene orientuje v ststave vlastnych mien a pozna tizus ich uplatiiovania v konkrétnej
komunikacnej udalosti. Pouzitie priznakovych osloveni je znakom zdmernej ne-
zdvorilosti a atakom na osobnu integritu adresata.

¢) Vyrazy l'utosti su prejavom emocno-evaluativnej tiCasti hovoriaceho na nie-
com, ¢o adresata poskodilo. Vyplyvaji z vyznamov apologetickych slovies, ktoré su
asociované s hodnotiacim rysom ‘l'utujem, ze...’. Postojové vyrazy je mi to luto,
mrzi ma to vyjadruju zainteresovanost’ hovoriaceho, ktory sa snazi minimalizovat’
ujmu adresata v zmysle pragmatického konceptu negativnej zdvorilosti (Brown —
Levinson, 1987). Pouzivaju sa bud’ samostatne ako dodatok, alebo s formulou pros-
by o prepacenie, porov.:

(12) Ospravedinujem sa. Je mi to lito.

(13) Prepacte, je mi to luto.

(14) Prepac, mrzi ma to.

(d) Intenzifika¢né vyrazy nikdy, v Zivote, do smrti posiliuju kategorickost’ tvr-
denia a tym aj ilokuc¢nu silu vypovedi. Su to negativne polaritné vyrazy (Docekal,
2017), ktoré sa spajaju vyhradne s negovanymi verbami: nikdy (neodpustit, neospra-
vedlnit sa, neprepdcit), v Zivote (neodpustit, neospravedInit sa), do smrti (neodpus-
tit). Maju funkciu komunikacno-pragmatickych intenzifikatorov vypovedi, ktora sa
dosahuje ich dorazovym vyclenenim pred sloveso alebo na zaciatok vety, resp.
klauzy. Alternativne oznacuju krajni mieru odhodlania hovoriaceho nerealizovat
odpustenie, prepacenie, ospravedlnenie. Adverbialny vyraz v Zivote je podla SNK
uplatnitel'ny vo vztahu k adresatovi, adverbialny vyraz do smrti hovoriaci pouziva
vo vztahu k sebe samému. Vysvetlenie ma pragmatické zdovodnenie, ktoré vyplyva
zo sémantiky oboch prostriedkov a ich uplatnitel'nosti vo vztahu k adresatovi.'®

Kym formuly primarneho ospravedlnenia si spravidla vyzaduji verbalnu reak-
ciu adresata, formuly sekundarneho ospravedlnenia ju nepredpokladaju. Prijatie,
resp. neprijatie ospravedlnenia je spolocenskou konvenciou. Naj€astejSie pouzivané
repliky su frazeologizované a majii minimaliza¢nu tendenciu: Nic¢ sa nestalo. Nestoji
to za rec. Alternativnou moznost'ou je pouzitie v replike negovaného tvaru slovesa
vyjadrujiceho dovod ospravedlnenia.

16 Usuvztaziovat’ adverbiale do smrti s adresatom razantne meni expresivitu vypovede. Adverbia-
le realizuje extrémnu hodnotu vzhl'adom na rematické alternativy, ked’ze nie je uplatnené v jemu zodpo-
vedajucej funkénej projekeii.
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V slovencine sa v ramci primarnych formul vyprofilovali 1.1 formuly priameho
odpustenia a ospravedlnenia; 1.2 formuly s funkciou prosby o odpustenie, prepace-
nie, ospravedlnenie a dovolenie'” a 1.3 formuly s funkciou vyzvy na ospravedlnenie
a prepacenie.

1.1 Formuly priameho ospravedlnenia a odpustenia su vyrazom nalezitého,
racionalneho verbalneho konania hovoriaceho s intenciou vecného komunikaéného
ucinku. Hovoriaci sa snazi kompenzovat’ alebo aspon zmiernit' ohrozenie tak vlast-
nej tvare, ako aj tvare adresata.'® Adresat, ktorému sa hovoriaci ospravedliiuje, spra-
vidla anticipuje pravdivost’ a iprimnost’ jeho slov.

Formuly reflektujii naslednost’ v ¢ase a sémanticki kategériu kauzality. Vo
vztahu ku komunikacnej udalosti sa realizuju z prevazne retrospektivnej pozicie
hovoriaceho (hovoriaci sa ospravedlituje za nieco, ¢o bolo), vo vztahu ku komuni-
kacnej situdcii sa uplatiiuje simultanna pozicia hovoriaceho. Z aspektu kauzality
maju obratené poradie — nasledok predchadza pric¢inu: zamer nieco urobit’ predbieha
realizaciu tohto zdmeru (hovoriaci pozna zamer svojho konania skoér, ako ho usku-
tocni).

Ilokuéné stranky formul vyjadruji vyznam ,,zamer hovoriaceho ako empiric-
kologicky predpoklad ich pouzitia s afirmativnym a negovanym postojom hovoria-
ceho, s reaktivnym aj nereaktivnym nasmerovanim na adresata, s inceptivnym, dura-
tivnym alebo perfektivnym dejovym ramcom. V tvare 1. osoby maju performativny
vyznam. Su sucastou komunikacie, ktora je mienena tak, aby bola rozpoznatel'na aj
ako vecna a pravdiva a aj ako zamyslana. Ich sémantika umoznuje intencionalitu
pokusu s otvorenym vysledkom (nie je vopred jasné, ¢i ospravedlnenie alebo odpus-
tenie bude uspesné).

Formuly odpustenia hovoriaci formuluje z pozicie poskodené¢ho. Vypovede
maju asertivnu komunikacnu funkciu. Odpustenie adresatovi (alebo inej osobe, resp.
osobam) anticipuje velkorysost’ hovoriaceho (zdvorilostnd maxima velkorysosti)
a na urovni syntaxe v plnom formate ma v slovencine dvojclennu Struktaru, ktora
predstavuje stvetie s vetami v odporovacom vztahu:

(15) Urazil ma (= dévod, za ktory hovoriaci odpusta), ale ja mu odpustam

(= odpustenie).

Deklarovanie odpustenia méze byt’ sprevadzané explicitnym vyrazom tak roz-
hodnej, ako aj vahavej volitivnosti hovoriaceho:

(16) Chcem, aby ste vedeli, ze vam odpustam.

(17) Snad’ ti to niekedy odpustim.

7M. Grepl — P. Karlik (1998, s. 457) ich povazuje za $pecifické druhy PROSBY, ked’Ze sa v nich
pouzivaji konvencionalizované vypovedné utvary a obraty.

18 Tvar je v koncepcii P. Brownovej a S. C. Levinsona (1987, s. 61) ,,verejny obraz seba samého,
ktory chce kazdy ¢len uplatiovat™, ,,jeho ticta k sebe samému*.
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Pouzitie slovesa neodpustit’ vyjadruje razantné odmietnutie odpustenia z as-
pektu poskodeného. Negovana podoba byva maximalizovana prostrednictvom vy-
medzovacieho prislovkového zdmena nikdy alebo frazeologizovanych vyrazov v Zi-
vote a do smrti (v pozicii funkénych casovo-kvantitativnych adverbii).

Pouzitie slovesa neodpustit' s dativnym reflexivnym markerom si meni roly
participantov. Hovoriaci je v pozicii previnilého a adresatovi timoc¢i svoju Iitost’.
Dativny reflexivny marker si ma tu status valen¢ného doplnenia, ktoré v podobe
kratkeho/slabého tvaru pronomina konkuruje dlhym tvarom sebe, resp. samému sebe
(porov. Ivanova, 2018):

(18) Nikdy <do smrti> si to neodpustim.

Formuly ospravedlnenia hovoriaci koncipuje z pozicie previnilého. Vypove-
de maju asertivnu komunika¢nt funkciu. Slovesna forma ospravedliiujem sa v nich
vystupuje ako performativ v uz spominanych remedidlnych vypovediach. Indikativ
prézenta poukazuje na durativnost’. Vysvetlenie pridava kolorit hodnovernosti a pre-
svedcivosti, ktorym sa hovoriaci snazi eliminovat’ alebo aspofi oslabit’” ohrozenie
vlastnej tvare.

Hovoriaci deklaruje svoje ospravedInenie v podobe stivetia s dvoma hlavnymi
vetami v odporovacom vzt'ahu, pricom prva je rozvitd vedl'ajSou vetou predmetovou
(Ivanova, 2016, s. 228 — 229). To znamena, ze vetny ramec ospravedlnenia v plnom
formate ma v slovencine troj¢lennu Struktiru:

(19) Ospravedinujem sa (= ospravedlnenie), Ze som vas tahal az sem (= pricina

ospravedlnenia), ale nerdd robim seriozny biznis v restaurdciach a hoteloch
(= vysvetlenie).

Hovoriaci deklaruje svoje ospravedlnenie ako dodatok vo formate samostatnej
vety, ktora je vysledkom zamernej parcelacie. Nasleduje po sémanticky, syntakticky
aj prozodicky ukoncenej vypovedi:

(20) Mrzi ma to, asi som zabudla. Ospravedlnujem sa.

Pre vypovede je typicka koincidencia, ktora znamena simultannu realizaciu re-
¢ového aktu a deja slovesa (tvar 1. osoby prézenta neprotire¢i Casu realizacie vypo-
vede). Hovoriaci nepopiera svoju chybu, verbalne sa k nej priznava. Anticipuje prie-
chodnost’ ospravedlnenia, ked’Zze nepocituje prekazky, ktoré by predstavovali nepri-
jatelnost’ ospravedlnenia zo strany adresata. Verbalne sa zbavuje zodpovednosti
a ospravedlnenie za nim sposobent neprijemnost’ formuluje priamo a sebaisto.

Formuly ospravedlnenia s komisivnou funkciou maju sémanticky rys ‘volitiv-
nost”. Sprehl'adituju postoj hovoriaceho v komunikacnej situacii v tom zmysle, Ze
hovoriaci signalizuje zavizok ospravedlnit’ sa, resp. napravu spociatku neochotnej
vole. Ked’ze ide o vypovedné akty orientované do buducnosti, slovesna forma nedo-
konavého vidu ma futurdlnu perspektivu. Vypovede obsahuju presuponovanu zloz-
ku ,,viem/vieme, ze sl'ub budeme moct’ splnit™. Performativne sloveso slubovat’ za-
vaznost’ vypovede posiliuje:

(21) Slubujem, ze sa ospravedinim.
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Negovana forma signalizuje odmietnutie ospravedlnenia. Spaja sa s aktmi
ohrozujucimi pozitivnu tvar hovoriaceho aj adresata, ktory negovanou formou de-
klaruje volitivnost’ nerealizovat’ akt ospravedlnenia, ked’ze by mohlo vyzniet’ v jeho
neprospech. Odmietnutie ospravedinenia je v kompetencii hovoriaceho. V doklade
(22) hovoriaci vyvracia ocakdvania adresata, ostentativne prejavuje svoju vzdorovi-
tost’ a nepredstierany nesthlas:

(22) Asi odo mna ocakavas, ze sa mu ospravedinim. NeospravedInim!

1.2 Formuly s funkciou prosby vyjadruju cirkumstanéné suvislosti, t. j. inter-
né okolnosti situdcie, ktora je neprijemna pre jedného alebo oboch aktérov, ale ktoré
st pod kontrolou hovoriaceho. Hovoriaci sa obracia na komunika¢ného partnera so
ziadostou o pochopenie nim (ne)zrealizovaného konania, pricom anticipuje stthlas-
ny postoj adresita. Zarovet tym signalizuje svoj zdujem na udrzani a zachovani ko-
rektnych vztahov s adresdtom. Formuly maju zvi¢sa formu indikativu s imperativ-
nou podobou dokonavych slovies ospravedinit, odpustit a prepdcit. Vo vypovediach
sa explicitne lexikalne nevyjadruje subjekt, takze imperativne tvary verba sa realizu-
ju na zaciatku vypovede. Meritum prosby vyjadruje hypotaxa, ktora je syntakticky aj
sémanticky nezavisla. Formuly spravidla sprevadza subsidiarna ilokucia. Rozlisuje
sa prosba, resp. ziadost’ o ospravedlnenie, odpustenie, prepacenie a dovolenie.

Prosba o odpustenie ma mentalny zéklad v hl'adani rozhreSenia. V jej jadre je
konanie pokania, prejavovanie I'itosti nad spachanymi zlymi ¢inmi, ktoré preslo do
sféry ziadania o prepacenie.!” Anticipuje tctivost’ a hlb§i emo¢no-evaluativny postoj
ku komunika¢nému partnerovi:

(23) Odpust, ze o tom hovorim.

(24) Odpust, nalakal som ta.

Prosba o prepacenie predpoklada uctivy, ale indiferetny postoj ku komunikac-
nému partnerovi. Hovoriaci nou kliSéovite prejavuje utost’ a ziada o akceptovanie
svojho konania:

(25) Prepacte, ze som vas obtazoval.

(26) Pardon! Ja som vam od samej radosti zacala tykat.

Cirkumstan¢né suvislosti prosby o prepacenie sa tykaju aj nezelaného fyzické-
ho kontaktu, napr. hovoriaci narazil do adresata, stupil mu na nohu, nechtiac strcil do
neho a pod. Dévodom prosby je tu konvenciou pragmaticky presuponovana pozia-
davka respektovania osobného priestoru kazdého individua (porov. Hirschova, 2013,
s. 255).

Prosba o ospravedlnenie vyjadruje racionalne rozhodnutie hovoriaceho. Ma

%

funkciu zdovodnenia (ale aj vyhovorky), ktorou sa hovoriaci snazi ,,vyvinit* za

1 Porov. vyklad vyznamu lexémy kajat’ sa v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011):
1. nab. prejavovat’ I'itost’ nad spachanymi zlymi ¢inmi, konat’ pokanie, snazit’ sa o polepSenie zivota;
2. ziadat’ o prepacenie.
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spravidla nezrealizovant ¢innost’, ktort oddvodiuje vedlajSou vetou prindSajiicou
informaciu ohl'adne merita ospravedlnenia:

(27) Ospravedinte ma, prosim, Ze som neprisiel na premiéru.

Prosba o dovolenie implikuje okolnost’, ze hovoriaci ma zdujem (ne)realizovat
zamyslanu ¢innost, ktora je v jeho kompetencii. Realizuje sa verbami ospravedinit
a prepacit. NajcastejSim cirkumstanénym impulzom je zamer hovoriaceho vzdialit sa.
Vypovede maju konvencionalizovanu suvetnu Struktaru, ktora je vysledkom ,,stiahnu-
tia* alebo ,,partikulacie” explicitnejsej formulacie (Grepl — Karlik, 1998, s. 444):

(28) Ospravedinte ma, [Ze sa vam nemozem venovat], ale musim sa vratit do

kniznice.

K vyrazovym prostriedkom dovolenia patria formy imperativu a kondicionalu
v indikative alebo v interogative.?’ Prosba o dovolenie vyjadruje nekategoricky, rela-
tivne indiferentny, ale subjektivne zainteresovany postoj. Ked’ze hovoriaci sa ospra-
vedlnuje za ¢innost, ktora sa chysta vykonat’, prosba o dovolenie ma funkciu zdo-
vodiujicej prosby:

(29) Ospravedinte ma, musim este nieco zariadit.

(30) Prepacte, musim sa vrdtit' k stolu.

Interogativnou formou hovoriaci vytvara predpoklad alternativneho konania,
kondicional a modalita posibility vzbudzuju u adresata pocit akoby slobodnej vol'by:

(31) Ospravedinis ma na par minut?

(32) Ospravedinil by si ma na par minut? Musim si zatelefonovat.

(33) Mozes ma ospravedInit? O chvilu som nazad.

Kedze imperativ ako kategoricky formulovany prikaz, rozkaz, resp. zakaz po-
tencialne porusuje zdvorilostny princip (je inherentne nezdvorily) a ohrozuje adresa-
tovu negativnu tvar a zaroven ohrozuje pozitivnu tvar hovoriaceho, ktory nemoze
anticipovat’ kladny vysledok, je vyvazovany vyrazom prosim, ktory tu funguje ako
napravny prostriedok:

(34) Ospravedinte ma, prosim, musim si oddychnut.

(35) Prepacte, prosim, ale mam este nejaké povinnosti.

1.3 Formuly s funkciou vyzvy maji sémanticky rys ‘apelovost” a operativnu
stranku influencie. Realizuju sa v podobe zavizujtcich a nezavézujucich vyziev, t. .
vypovedi, ktoré si pre adresata zavdzné alebo nezaviazné (Grepl — Karlik, 1998).
Rozlisuju odstupnovanu intenzitu: (a) rozkaz, prikaz: ospravedli/ospravedinte,
ospravedliiuj/ospravedlnujte, odpusti/odpustite, odpustaj/odpustajte; (b) odporica-
nie, radu, pokyn: mal by si sa ospravedinit, mohol by si sa ospravedinit, mal by si
odpustit, (c) ziadost, zelanie: chcem, aby si sa ospravedinil; radsej sa ospravedin
(podobne Sokolova — Zigo, 2014).

20 Indikativ futtra, imperativ a kondicional st nefaktivne inceptivne orientované gramémy (Soko-
lova — Zigo, 2014, s. 68).
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Vyzva s modalnou hodnotou necesativnosti je zo strany hovoriaceho autorita-
tivnejsia a zotrvava bud’ v lokutorskej, alebo nelokutorskej sfére:

(36) Musis ma <jeho, ju, ich> ospravedinit, stalo sa nieco necakané.

(37) Musis mi <jemu, jej, im> prepacit, ale ja som uz taky clovek.

Kedze interogativne formy s negovanymi slovesami zvySuji empatickost’ ho-
voriaceho voci adresatovi a maximalizuji zdsadu taktu, vyzva o ospravedlnenie
v podobe interogativnej vypovede je zo strany hovoriaceho SetrnejsSia, a preto je
zdvorilej$ia. Hovoriaci v okamihu prehovoru vychadza z presupozicie, ze moze pla-
tit kladny aj zaporny vztah, takze otazka moéze byt formulovana aj disjunktivne.
Afirmativne formy, ktoré znamenaju preferovanie realizacie aktu ospravedlnenia ho-
voriacim, sa v interogativnej podobe nepouzivaju. Nizsia miera zavaznosti vyplyva
z dobrovol'nosti axiologickej reakcie adresata:

(38) Tak co? NeospravedInis sa?

(39) Tak co? Ospravedinis sa alebo sa neospravedinis?

Formuly s admonitivnou komunika¢nou funkciou su orientované na adresata.
V podobe zavizujlcej vyzvy hovoriaci vyvolava u adresata pocit potreby ospravedl-
nit’ sa. Pouzitim negovaného tvaru slovesa hovoriaci zvyraziuje nalichavost’, neod-
kladnost realizacie vyzvy a zdoraziuje deklarované negativne konzekvencie, resp.
sankcie, ktoré pre adresata vyplyvaju:

(40) Ak sa neospravedinite, poddam na Vas zZalobu.

Admonitivna funkcia predpoklada spoloc¢ensku vzdialenost’ medzi participant-
mi. Hovoriaci prejavuje autoritativnost, ktoru dava adresatovi najavo. Je zaintereso-
vany na tom, aby adresat realizoval ospravedlnenie. Na druhej strane cirkumstan¢né
suvislosti komunikacnej udalosti napovedaju, Ze ospravedlnenie je mimo kontroly
hovoriaceho. Hovoriaci je vo vyjednavacej pozicii a atakuje pripadni nerozhodnost’
adresata. V zavézujucich vypovediach s komunika¢nou funkciou rady imperativna
forma verba sa Casto uplatituje s vyrazom radsej:

(41) Radsej sa ospravedliite, akoby ste sa mali nadalej stresovat takou malickostou.

1.4 Formuly sekundéarneho ospravedlnenia maju maly epistemicky efekt a ich
spracovanie si vyZaduje minimdalne usilie adresata. Mozno ich interpretovat’ ako Spe-
cifickl zdvorilostnu stratégiu, ktora odraza empatickost’ hovoriaceho k adresatovi
a ktorou sa maximalizuje jeho takt voc¢i nemu. Formuly ospravedlnenia tu pdsobia
v zmysle pragmatického konceptu pozitivnej zdvorilosti (Brown — Levinson, 1987)
zdoraznujucej solidaritu s adresatom. Spravidla si nevyzaduju verbalnu reakciu ad-
resata. Vo vztahu ku komunikac¢nej udalosti sa realizuju s prevazne perspektivnou
poziciou hovoriaceho.

Funguju ako zdvorilostné formuly, v ktorych sa priamy vyznam verba prepacit’
a citoslovca pardon (t. j. odpustit’ nevhodné, nenalezité konanie alebo priestupok)
odsunul do uzadia. Vo vypovedi sa explicitne lexikalne nevyjadruje subjekt, takze
imperativny tvar verba sa realizuje na zaciatku vypovede. V slovenéine sa vyprofilo-
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vali tieto funkéne podporené a obsahovo vyprazdnené ritualizované formuly: formu-
ly s kontaktovou a rektifikacnou funkciou, formuly s funkciou neporozumenia, vy-
hrady a upozornenia.

Formuly s kontaktovou funkciou su ritualizované prostriedky. Vyrazy pre-
pacte, pardon tu aktualizuju vyznamovy komponent ‘socialny kontakt’ a operativny
aspekt lokutorskej vzt'ahovosti. Funguju ako interakéné komentare, ktoré su integ-
ralnou sucast'ou vypovedi. Hovoriaci anticipuje ustretova reakciu adresata a adek-
vatne postihnutie zmyslu vypovede. Ich pouzitie je predpokladané a ocakavané
a signalizuje znizenie rezervovanosti, preklenutie komunikacnej vzdialenosti. V slo-
venéine sa viazu na tieto cirkumstanéné okolnosti: (i) zoznamenie (doklad 42)
a (ii) prosbu o informaciu (43):

(42) Prepdacte, ze som sa vam eSte nepredstavil. Som architekt Galis.

(43) Prepacte, kde tu mate toaletu?

Formuly s rektifika¢nou funkciou predpokladaju spojenie dvoch vyrazov,
v ktorom druhy vyraz opravuje, spresiiuje alebo nahradza prvy. Reparandum (t. j. to,
&o je opravované) je zamerne hyperbolizované. Ulohou vyrazu pardon, ktory uvadza
druhy kontextovo zapojeny koreferencny vyraz, je obratit’ pozornost’ adresata na iro-
nizujice vyjadrenie:

(44) A tak sa vam stava, Ze aj tri roky nevkrocite do butiku s handrami... pardon,

s odevmi!

(45) Darmo si platite cely Zivot zdravotnu dan, pardon, ,, poistenie “.

Vypovede maji tonalitu tzv. pozitivnej ironie, ktora prindsa efekt zlahcovania
bez naznaku posmechu voci adresatovi. Rektifikacia sa tyka obsahovej stranky po-
menovani, ktoré hovoriaci pontka adresatovi v ironickej alternative, takze kooperac-
ny princip sa nedostava do konfliktu s principom zdvorilosti.

Formuly s funkciou vyjadrenia neporozumenia su verbalnou reakciou na ko-
munikovany fakt. Vyraz pardon ma funkciu repliky nepochopenia, ktorym hovoriaci
nepriamo vyjadruje:

(i) svoj nesuhlas s postojom adresata (reaguje napr. na navrh, ktory posudzuje ako
neprimerany):

(46) — ,,Potom bude najlepsie, ak pojdete s nami na veceru.” — ,, Pardon,
prepacte..?” —, Na veceru,” — zopakovala Beatrice Dieterovd, akoby
hovorila so zaostavajucim dietatom.

(i1) nepredstierané neporozumenie:

(47) Prepacte, ale nerozumiem ani tentokrat.

(iii) predstierané neporozumenie, ked’ hovoriaci nechce reagovat’, pretoze by to
mohlo mat’ pre neho neprijemné nasledky. Hovoriaci akoby nerozumie:

(48) — Zartujete? — Pardon? — spozornel mister Berry. — Nerozumiem. — Zato

Barbovic porozumel vynikajuco.

Kym doklad (46) je ziadost'ou o korekciu vo vyjadrovani, v doklade (47) hovo-

riaci dava najavo, ze dovodom jeho realneho neporozumenia je neadekvatne pouZzi-
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tie vyrazovych prostriedkov komunikacného partnera, doklad (48) reflektuje fiktiv-
ne neporozumenie.

Formuly s funkciou vyhrady vyjadruju subjektivne oponovanie. St reakciou
na nepripustnost’ komunikacnej situdcie neprinaSajicej pre hovoriaceho uspokojivé
alebo priaznivé rieSenia. Vyzaduju si autoritativny, rezolitny postoj hovoriaceho.
Jeho autoritativnost’ sa zretel'nejSie prejavuje v pripade adverzativnej hypotaxy uva-
dzanej konjunkciou ale, ktorou vyjadruje: (i) nesuhlas s komunikaénym partnerom
(doklad 49), resp. (ii) neochotu komunikovat’ na dant tému (50):

(49) Prepacte, ale bola to vasa chyba...

(50) Prepacte, ale k tomu sa vyjadrovat nebudem.

Formula tu pdsobi v zmysle pragmatického konceptu negativnej zdvorilosti
(Brown — Levinson, 1987) preukazujucej Gctu adresatovi, a to aj napriek nesthlasu
podavatela.

Formuly s funkciou upozornenia maju komunika¢nu funkciu nepriameho pri-
kazu, rozkazu. Formuly realizuji zdvorilostni maximu taktu, ktorou vyjadruji rezo-
lutny, ale privetivy postoj hovoriaceho k adresatovi. Propozi¢ny obsah vypovede sa
adresatovi prezentuje bud’ ako nevyhnutnost, alebo ako vyraz cudzej véle. Hovoria-
ci ddva najavo odporticanie, navrh, ktorym vyzyva komunikacného partnera, aby vy-
konal naznacent1 ¢innost’ vyplyvajucu z komunikac¢nej udalosti. Upozornenie spre-
vadza subsidiarna iloktcia (vysvetlenie alebo zdovodnenie prikazu). Porozumenie je
zalozené na inferencnej ¢innosti adresata, ktora v tomto pripade je sucastou dekodo-
vania:

(51) Prepacte, ale navstevné hodiny uz koncia.

(52) Pardon, pani, [...]. Racte na vzduch.

Dekddovanie komunikovaného obsahu sa uplatiiuje na pragmatickej rovine. Ide
o partikularnu konverza¢nu implikattru, t. j. vyvodzovanie aktualneho zmyslu vypo-
vede z aktualnej komunikaénej udalosti.

II. DISKURZIVNA USPESNOST VERBO-NOMINALNYCH KOLOKA-
CIi ODPUSTENIA, OSPRAVEDLNENIA A PREPACENIA

Diskurzivnu uspesnost’ predmetnych verbo-nominalnych kolokécii sme posu-
dzovali vyhradne podl'a korpusovych udajov (1 419 kolokéacii). Korpusové zistenia
potvrdili nutnost’ rozliSovat’ vidové pendanty slovies a ich afirmativne a negované
podoby a numerické pendanty substantiv. Konkrétne sme sa zamerali na diskurzivnu
uspesnost’ kolokacii slovies ospravedinit, ospravedinit sa, neospravedinit, neospra-
vedinit sa, ospravedlnovat, ospravedliovat sa, neospravedliovat, neospravedlnovat
sa, odpustit, neodpustit, odpustat, neodpustat, prepdacit, neprepdacit, prepacovat, ne-
prepacovat’ a substantivnych lexém (v abecednom poradi): hriech, hriechy, chyba,
chyby, mylka, mylky, omyl, omyly, poklesok, poklesky, precin, preciny, prehresok, pre-
hresky, previnenie, previnenia, priestupok, priestupky, vina, viny, zlocin, zlociny.
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Sme si vedomi, ze vysledky zisteni st ilustrativne a doCasne aktualne pre danu
verziu SNK. Mozu byt vSak vychodiskom d’al§icho vyskumu tendencii diskurziv-
nych smerovani apologetickych vypovedi v slovencine.

Sti¢asny stav ukazal, ze faktorom, ktory zdsadne ovplyviuje diskurzivnu pocet-
nost’ verbo-nominalnych spojeni, je sémantika slovesa a sémantika substantiva
v kombinacii s gramémami vidu slovesa a Cisla substantiva. Korpusovy material
ukazal, ze:

— pomer pouzivanych nedokonavych a dokonavych slovies je viac-menej vy-
rovnany, porov. 747 : 672;

— vyrazne funkéne zatazené st afirmativne slovesa oproti negovanym, porov.
1 366 : 53, co mdze suvisiet’ s uplatiiovanim principu pozitivnej formy zdvorilosti,
ktort Geoffrey Neil Leech (1983) formuloval v zmysle ,,maximalizuj vyjadrenie
zdvorilych presvedceni® a ktora zaroven naznacuje mentalnu tolerantnost’ Slovakov;

— vyrazne funkéne zataZené st pluralové tvary substantiv oproti singularovym,
porov. 1 238 : 181, ¢o vypoveda o diskurzivnom preferovani alternativy kumulativ-
nej mnohosti;

— imperfektivne slovesa sa preferencne spéjaju s pluralovymi tvarmi substantiv,
porov. 683 : 125, ¢o znamena, ze durativnost’ deja prirodzene koreluje s kumulativ-
nou mnohost'ou previneni.

Diskurzivne najuspesnejSou lexémou je hriech (1 053). Pomer singularovych
a plurdlovych tvarov mien je signifikantne v prospech plurdlovych, porov. hrie-
chy 982 : hriech 71, ¢o zrejme stvisi s vyraznym mentalnym ukotvenim religiézne-
ho ponatia Ariechov. Obe slovoformy hriech aj hriechy sa preferencne uplatiuji
s afirmativnymi pendantmi slovies odpustit, odpustat, ospravedinit, ospravedlio-
vat, a to v pomere 1 039 : 14. Nepouzivaju sa so slovesom prepacit. Pomer perfek-
tivnych tvarov slovies k imperfektivom je viac-menej vyrovnany, porov. 477 : 576.
Uspesnost’ lexémy vidime v jej sémantike, ktora je kontrarna a gradudlna v tom
zmysle, Ze jej obsah pokryva polarnu §kalu priznakov +imysel, +zavaznost, £reli-
gidznost’.

Ked'Ze diskurzivna uspeSnost’ verbo-nominalnych spojeni zavisi od oboch par-
ticipantov, vztahy vzajomnej zdvislosti sme zist'ovali aplikovanim koreSpondencne;j
analyzy (Correspondence Analysis — CA).?! KoreSpondenéna analyza ukazala, Ze

2! Korespondenéna analyza (Greenacre, 2007; Sokolova, 2019b) je grafickd exploracna technika,
ktora sa pouziva na identifikaciu a vizualizaciu vzt'ahu medzi dvojicou kategorickych premennych. Pod-
mienkou pouzitia CA je ich vzajomna zavislost, ktora sa Standardne overuje chi-kvadrat testom nezavis-
losti. V pripade premennych verbd a substantiva test nezavislosti potvrdil, Ze premenné spiiiaju pod-
mienku zavislosti. Cielom CA je graficky reprezentovat’ tento vztah v menej dimenzionalnom priestore
(zvdcsa v dvojdimenzionalnom) prostrednictvom tzv. latentnych dimenzii (oznacujeme ich Dim 1, Dim
2), a to tak, aby bola vysvetlena Co najvacsia Cast’ celkovej inercie, ktora je podielom Statistiky z chi-
-kvadrat testu nezavislosti a poétu pozorovani n. Standardnym vystupom CA je dvojrozmerny graf — ko-
reSpondencnd mapa, v ktorej su zobrazené urovne (kategorie) oboch premennych.
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dvojrozmerné zobrazenie premennych ,,verbum® a ,substantivum® vysvetl'uje
68,4 % celkovej inercie, pricom najvicsiu Cast inercie (45,8 %) prezentuje prva di-
menzia (Dim 1). V tejto dimenzii st slovesa zoradené v poradi (zl'ava doprava): od-
pustat, odpustit, neodpustit, neodpustat, prepdacit, neprepdcit, ospravedinit sa, ne-
ospravedlnovat, ospravedinit, ospravedlnovat sa, neospravedinit' sa. KoreSpon-
den¢nd mapa potvrdila tri mentalne apologetické oblasti: odpustenia, prepacenia
a ospravedlnenia. Druh4 dimenzia (Dim 2) vysvetluje 22,6 % inercie a slovesa sa
v nej delia do dvoch skupin. V prvej skupine v intervale od 0 do -4 st verba odpuis-
tat, neprepacit, ospravedliovat, ospravedinit; druhu skupinu s intervalom od 0 do 8
tvoria odpustit, neodpustat, prepdcit, neospravedinit, neodpustit, neospravediio-
vat, ospravedlInit sa, ospravedliiovat sa, neospravedinit sa. Vysledky ukazali:

— odpustat’ a odpustit’ sa zvacsa asociuje s prehreskom/prehreskami, previne-
nim/previneniami, pokleskom/pokleskami, vinou/vinami a hriechom/hriechmi;

— zlociny zvykneme ospravedInit a ospravedliiovat,

— omyl a omyly preferencne spdjame so slovesami neprepdcit, prepdcit, ne-
ospravedlnit.

Graf 1. Koresponden¢na mapa*

8- neospravedﬁit‘ sa

ospraved|iiovat sa
4- L4 d:hyba
oy ospravgginit sa

neospra@dlﬁovat‘

= n .
§ poklesok hriéchy pr?tupok odpustit »
§  pokl &riestupky’)I'EVinenla chyby neosp&vedlmt
;O— pre: i ogg%ﬁ('/vina neodpusta prepacit
£ hriech zloging orwly
3 prehresky “odpustat
neprsna'éit' OSPra‘edlnit'
ospraved|fiovat’
@lociny
4-
pre"iny
d 1 3 4 :

2
Dim 1 (45.8%)

@® Substantvum @ Verbum

V tejto suvislosti si dovol'ujem pod’akovat’ RNDr. . Rybanskému, PhD., za odbornu aj technicku
pomoc pri aplikovani Statistickych metdd (p. aj Maros§ — Rybansky, 2016).

22 Do analyzy neboli zahrnuté verba a substantiva s nulovym vyskytom: neospravedliiovat sa, ne-
prepacovat’ a prepacovat, mylka, mylky.
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ZAVER

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia st neoddelite'nou sucast'ou
komunika¢nych obsahov vypovedi s vecnou, apologetickou intenciou. Operativnym
aspektom formul je najma ich influenc¢na a vztahova stranka. St stcastou komuni-
kacie, ktora je mienena tak, aby bola rozpoznatelI'na.

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia realizuju vzt'ah medzi hovo-
riacim a adresadtom v rovine socialnych a komunikaénych roli previnilého a poskode-
ného. Vyjadruju dynamiku interpersonalnych vztahov reflektujicich vzajomnu ko-
munika¢nu kooperaciu, zainteresovanost hovoriaceho na udrzani korektnych vzta-
hov s adresatom a zaroven zaujem o zachovanie tvare oboch komunikac¢nych partne-
rov. Formuly s vyrazom noriem a uzu slusnosti, z pozicii ¢loveka, ktory dodrziava
ustalené spolocenské pravidla a kona v sulade s ocakavaniami nepredpojatosti, adek-
vatnosti a prirodzenosti. Svoju diskurzivnu ¢innost’ zostilad’'uje vzhl'adom na prefe-
ren¢nu Strukturaciu svojich komunika¢nych zamerov.

V s§tadii sme ponukli pragmaticku interpretaciu formtl primarneho a sekundar-
neho odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia v diskurzivnom priestore slovenéiny.

V druhej Casti sme si v§imali redlne vztahy medzi apologetickymi slovesami
a lexémami z onomaziologickej paradigmy ‘deliktu’, ktoré v slovencine reflektuju
roznu mieru spolocenskej zdvaznosti a prelinania aposteriornych a apridérnych vy-
chodisk.

Ukazalo sa, ze slovesa odpustit a ospravedinit su orientované na vyjadrenie
priameho ospravedlnenia, sloveso prepdcit je diskurzivne uspesné vo formulach
priameho aj nepriameho ospravedlnenia, citoslovny vyraz pardon sa pouziva vy-
hradne ako formula nepriameho ospravedlnenia.

Z pohladu konkrétnosti — abstraktnosti ‘deliktu’ slovesa prepacit, ospravedinit
sa spajaju s konkrétnym a zjavnym previnenim, sloveso odpustit ma suvislost’ s ab-
straktnym previnenim — hriechom. Z pohl'adu spoloc¢enskej zdvaznosti previnenia sa
vicsia zavaznost’ previnenia asociuje so slovesami odpustit’ a ospravedinit, mensia
zavaznost’ asociuje so slovesom prepdcit.

Formuly odpustenia, prepacenia a ospravedlnenia realizuju jazykov( zdvori-
lost’ a koncepciu zachovania tvare. Ich potencialne porusenie hovoriaci eliminuje
adherentnymi vyrazovymi prostriedkami. Napriklad kategoricky, pomocou imperati-
vu, formulovany prikaz, rozkaz, resp. zakaz, ktory potencialne porusuje zdvorilostny
princip a napdda adresatovu tvar, zmieriiuje vyraz prosim majici funkciu népravné-
ho prostriedku. Postojové vyrazy je mi to [uito, mrzi ma su spravidla sucast’ou prosby
o prepacenie. NajcastejSie reakcie na priame ospravedlnenie sa, prosbu o prepacenie
a odpustenie st frazeologizované a maju minimaliza¢na tendenciu. Posiliiuju zdvo-
rilostny princip a zachovanie tvare oboch participantov. Na druhej strane okolnosti
odmietnutia odpustenia mozu byt hovoriacim emo¢no-evaluativne maximalizované,
porov. pouzivanie negativne polaritnych vyrazov nikdy, v Zivote, do smrti.
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Formuly s asertivnou a komisivnou komunika¢nou funkciou spdja sémanticky
rys ‘volitivnost”, formuly s direktivnou, interogativnou a admonitivnou komunikac-
nou funkciou maju sémanticky rys ‘apelovost” s réznou mierou ofenzivnosti.

Ukazalo sa, ze pre slovencinu je signifikantnd diskurzivna nevyvazenost, ne-
proporcnost’ pouzivania slovies odpustat’ a odpustit vo vztahu k ostatnym slovesam
onomaziologickej paradigmy a zarovenn ich valenc¢na Sirokospektralnost, porov.
hriech/hriechy, vinu/viny, chybu/chyby, zlocin/zlociny, omyl/omyly, previnenie/pre-
vinenia, priestupok/priestupky, prehresok/prehresky, precin. Evidentné preferovanie
slovies odpustat a odpustit napoveda, ze v jazykovom vedomi Slovakov je vyrazne
zakotveny faktor odpustania.
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