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Abstract: The aim of this study is to identify possible methods of formation of Romani
technical terms by means of an analysis of a Slovak-Romani dictionary of administrative and
legal terms. If the existing word stock of Romani is felt to be insufficient, missing words are
added by borrowing from Slovak. The borrowings serve as one-word or multi-word terms
(Statutaris — ‘Statutar’/‘statutory person’; bezno uctos — ‘bezny ucet’/‘current account’);
however, more often they serve as components of multi-word, most frequently two-word
terms which take the form of semi-calques. Romani components of the semi-calques are either
words used in their common dictionary meaning or neologisms. The analysed terminology is
characterized by a high rate of homonymy of adjectival forms in the function of the determining
component in multi-word naming units. The characteristic feature of the analysed Romani
terminology is instability, which manifests itself especially in the use of various terms to denote
the same content, either Romani terms or variant forms of terms (iribnaskeri forma — ‘pisomna
forma’/*written form’, irind’i informdcia — ‘pisomna informacia’/written information’).
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UVOoD

Do devitdesiatych rokov 20. storo¢ia sa romcina na Slovensku pouzivala
takmer vyluc¢ne ako hovoreny jazyk v romskom prostredi. Nové moznosti ziskala po
oficidlnom uznani Rémov za ndrodnostni mensSinu na Slovensku v roku 1991
a k upevneniu jej pozicie malo prispiet’ aj jej vyhlasenie za Standardizovany jazyk
v roku 2008. Roémsky jazyk sa CastejSie zacal objavovat’ v médiach a krasnej litera-
ture, no len vel'mi sporadicky sa pouzival v odbornejsich textoch, v ktorych sa chy-
bajuca slovna zasoba dopliala prevzatiami zo slovenéiny a ad hoc utvorenymi neo-
logizmami (Racova, 2000, 2010). AZ v roku 2012 dostali Romovia prilezitost’ zame-
rat’ sa na tvorbu odbornej terminoldgie pri praci na terminologickom slovniku admi-
nistrativno-pravnych vyrazov (Cina — Kalid§ — Samko — Rusndkova — Adam, 2012).
Vytvorila ho skupina rémskych autorov na podnet Uradu vlady Slovenskej republiky
v zmysle §7a ods. 1 zakona ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni neskorSich predpisov.! Zaklad slovnika tvori databaza najpouziva-
nejsich slovenskych vyrazov a fraz z vybranych oblasti Statnej spravy a samospravy

! Rovnaké slovniky vznikli aj pre mad’arsky, rusinsky a ukrajinsky jazyk.
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miest a obci v Slovenskej republike. Hesla st usporiadané abecedne podla sloven-
skych pomenovani, nerozlisuje sa oblast, do ktorej pomenovanie patri (napr. social-
na praca, doprava, vystavba, regionalny rozvoj, zivotné prostredie, financie, miestna
sprava). Ako uvadzaju autori projektu, slovnik je ureny predovsetkym zamestnan-
com organov verejnej spravy, ktori v komunikacii vyuzivaju jazyky narodnostnych
mensin, timo¢nikom a prekladatelom ako podklad na preklad tradnych textov, tla-
¢iv a dokumentov z oblasti verejnej spravy a prava, ako aj obcanom, ktori pri vyba-
vovani tradnych veci potrebuji pouzivat’ odborné vyrazy v mensinovych jazykoch.

Na tvorbe terminologického slovnika sa podiel’ali Romovia, ktori dovtedy ne-
mali s lexikografiou Ziadne skusenosti. Pri praci sa mohli opierat’ o svoju znalost
romciny, o Slovensko-romsky a romsko-slovensky slovnik od Anny Koptovej
a Martiny Koptovej (2011) a o starsi Slovensko-romsky a romsko-slovensky slov-
nik od Jana Berkyho, Jozefa Prokopa st. a Michala Stojku (1996). Ako opora im
mohol posluzit Romsko-Cesky a cesko-romsky kapesni slovnik od Mileny Hiibsch-
mannovej, Hany Sebkovej a Anny Zigovej (1991).

Terminologicky slovnik poskytuje vela podnetov, ¢asto jednotlivosti na zamys-
lenie a na analyzu, no zamerom tejto Stidie je upriamit’ pozornost’ na hlavné pristupy
k tvorbe odbornych terminov v romcine, ako sa odzrkadl'uju v analyzovanom slov-
niku.

Slovnik obsahuje r6znorodé jednoslovné aj viacslovné terminy, pricom prevla-
daju dvojslovné pomenovania. Utvorené sit pomocou prevzati zo slovenéiny a rom-
skych pomenovani rozlicného charakteru (slov s pévodnym vyznamom, slov s obo-
hatenym vyznamom a neologizmov). Nechybaju ani terminy s predlozkovymi viz-
bami a opisy.

PREVZATIA ZO SLOVENCINY

V dosledku historickych a spolocenskych okolnosti v romskej slovnej zasobe
chyba pomerne vel'a pomenovani, ktoré st v inych mensinovych jazykoch na Slo-
vensku bezné, napr. stav, trvald adresa, bydlisko, hodnotenie, hranica, prijem, po-
znamka, jedinec, mapa, cena, doklad, podmienky, spdsobilost’ a mnohé d’alsie. Chy-
bajuce slova sa ¢asto dopliiaji prevzatiami zo slovenéiny, ¢o sa vo vysokej miere
odraza aj na tvorbe odbornej terminologie zachytenej v slovniku. Prevzaté slova sa
integrujii do rémskej slovnej zasoby prostrednictvom ortograficko-ortoepickej, mor-
fematickej a morfologickej adaptacie.?

Do pravopisného systému romciny sa prevzatia zacleituju nahradzanim sloven-
skych grafém, ktoré neobsahuje romska abeceda, inymi grafémami: y sa meni na
i (vidavkos ,vydavok®, simboli ,symboly*, plinoskero ,plynovy‘), é na o (dostojnikos

2 Takymto spdsobom sa zo slovenciny do rom¢iny preberala aj lexika obsiahnuta v beznej slovne;j
zasobe zachytenej v slovnikoch.
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,dostojnik®, dokazno ,ddkazny*), d sa meni na e (peta ,pita‘, zavezno ,zavazny*). Pis-
meno i v slovenskych dvojhlaskach ia, ie sa nahradza pismenom j (/icencija ,licen-
cia‘, Zjadatelis ,ziadatel*; trjeda ,trieda‘, osvedcerije ,osvedcenie). Aj v slovencine
cudzia graféma x sa v rom¢ine spravidla nahradza skupinou spoluhlasok ks (telefak-
sos telefax‘, taksacija taxacia‘, taksisluzba ‘taxisluzba‘). V prevzatych slovach sa
zjednodusuji zdvojené spoluhlasky (povinosta ,povinnost, smenosta ,zmennost*,
sezono ,sezénny ‘). Vyslovnosti sa prevzaté slova prispdsobuju v ortografii zazname-
navanim mékcenov (hranica hranica‘, nadobudatelis ,nadobudatel, opraviienje
,opravnenie‘) a skracovanim dlhych samohlasok (dlzZnikos ,d1znik*, vimeris ,vymer*,
spravcas ,spravca‘).

Pri morfematickej adaptacii dochadza k zmene morfematickej struktary niekto-
rych lexém. Maskulinne substantiva zvycajne priberaja sufixy -os, -is (auditoris ,au-
ditor®, kartografos Jkartograf®). Aj v neutrdch internaciondlnej povahy sa nahradza
povodny sufix -um sufixom -os (muzeos ,mizeum’, centros ,centrum®). Slovenské
feminina zakoncené na mékku spoluhlasku v romcine priberaju sufix -a: dana ,dan‘,
povinosta ,povinnost’, kapotaza ,kapotaz‘. Sufixy -y, -d v prevzatych adjektivach sa
nahréadzaji rovnakou koncovku -o, na rozdiel od pdvodnych romskych adjektiv, pri
ktorych sa rozliSuju maskulina a feminina (dopravno inspektoratos ,dopravny in-
Spektorat®, chemicko latka ,chemicka latka‘), deverbativne adjektiva sa integruju do
romciny pribranim sufixu -men (dokoncimen achaviben ,dokoncena stavba‘) a pod.
Prevzaté slovesa sa adaptuju do romciny priberanim slovesného sufixu -el (fakturi-
nel fakturovat, podmjerinel ,podmienit*). Preberaju sa aj s povodnymi slovensky-
mi predponami, ktorymi sa v sloven¢ine moze vyjadrit’ vid alebo spésob slovesného
deja (prilepinel ,prilepit*, zlikvidinel ,zlikvidovat). Prevzaté adverbiad sa v niekto-
rych pripadoch adaptuju do roméiny pribranim rémskej adverbialnej koncovky -ones
(podmjeniecnones ,podmieneéne‘, predbeznones ,predbezne’).

Pri morfologickej adaptacii je najvyraznej$im javom rodova adaptacia. Vzhla-
dom na to, ze v romcine sa rozliSuje len muzsky a Zensky rod, slovenské neutra sa
adaptuju do romciny ako maskulina (platnos ,platno‘, zastupitelstvos ,zastupitel’-
stvo*, strediskos ,stredisko‘). Zriedkavo sa adaptuju ako maskulina aj niektoré femi-
nina (adresis ,adresa‘). Substantiva sa potom podl'a zakon¢enia v nominative singu-
laru priclenia k urcitej deklinacnej paradigme.

Prevzaté slova sa integruju aj do slovotvorného systému romciny. Stavaju sa
motivantom d’alSich odvodenych slov. Napriklad adjektiva utvorené od slovenského
odvodzovacieho zdkladu moézu byt’ slovotvorne upravené pripojenim romskeho sufi-
xu -ker- (danakero ,danovy‘, fabrikakero jtovarensky‘, skolakero ,Skolsky®), stavajii
sa odvodzovacim zakladom pre pomenovanie 0s6b pomocou pripony -ker- (darnake-
riskero ,datiovnik®). Casto sa od nich tvoria abstraktné substantiva pomocou sufixu
-iben (poctiben ,poCetnost*, sporiniben ,aspora‘) a -iSagos (zasobisagos ,zasobova-
nie‘, rozkopalisagos ,rozkopavka‘; Racova, 2012, 2015b) a pri prevzatych slovesach
sa ojedinele pripajaju k slovesnému zakladu deriva¢né formanty indikujice napri-
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klad opakovanost’ deja, ako st -av-, -ker-, -avker- (zarucinkerel ,zarucovat® oproti
zarucinel ,zaruCit’*).

Takto adaptované prevzatia zo slovenciny potom sluzia ako jednoslovny termin
(Statutaris ,Statutar*, rozpoctos ,rozpocet*) alebo nehybridny viacslovny termin utvo-
reny len z prevzatych komponentov (digitalizovano mapa ,digitalizovana mapa‘, ve-
rejno porjadkos ,verejny poriadok®, centralno prijmos ,centralny prijem*; krajoskero
pamiatkovo urados krajsky pamiatkovy turad‘ a d’alsie). Popri romskych slovach su
aj komponentmi viacslovnych terminov, najéastejsie dvojslovnych (konstrukcno za-
thoviben Jkonstrukéna vrstva‘, calkovo gin ,celkovy pocet®, themutii oblasta Jkrajin-
na oblast™, diveskero limitos ,denny limit‘), ale aj trojslovnych (darnakero identifi-
kacno gin ,danové identifikaéné Cislo®, informacno-reklamno ispidlipen ,informac-
no-reklamna vystr¢‘, mimorospoctovo lovengero fondos ,mimorozpoctovy penazny
fond*), teda hybridnych viacslovnych terminov — polokalkov.

POLOKALKY

Polokalkovanie je v analyzovanom slovniku najcastejSim sposobom tvorenia
odbornych terminov. Pri polokalkoch ide zvycajne o dvojslovné substantivne pome-
novania, v ktorych moze byt zo slovenciny prevzaty prvy komponent (urcujuce ad-
jektivum) alebo druhy komponent (ur¢ované substantivum) a neprevzaty komponent
terminu tvori bud’ kalk slovenského pomenovania, alebo neosémantizmus, alebo
neologizmus. Takto popri nehybridnych dvojslovnych terminoch utvorenych z rém-
skeho adjektiva + romskeho substantiva (odmukhli kecen ,odpusteny dlh, phuvake-
ro drom ,pozemna komunikacia‘, avralutno pasalipen ,vonkajsie prostredie‘) alebo
z prevzatého adjektiva + prevzatého substantiva (Specialno skola ,osobitnd Skola‘,
suhrno vikazos ,sthrny vykaz, technicko kontrola ,technicka kontrola‘) vznikaju
hybridné dvojslovné terminy utvorené z prevzatého adjektiva + rémskeho substanti-
va (adaptacno sikhaviben ,adaptatné vzdelavanie®, administrativno than ,adminis-
trativny priestor*, pravnicko dzeno ,pravnicka osoba‘) alebo z rémskeho adjektiva +
prevzatého substantiva tvoriaceho zaklad pomenovania (vachtoskero rezZimos ,éaso-
vy rezim‘, zuzi vyplata ,Cisty plat‘, sthodi dana ,vyrubend dan®).

Avsak romske slova, ktoré sa stavaju sti¢astou polokalku, maju rozli¢nt pova-
hu. V mnohych pripadoch je romskym komponentom dvojslovného terminu, ¢i uz
urcované substantivum alebo urcujiice adjektivum, slovo v priamom vyzname za-
chytenom v slovnikoch (pravnicko dzeno ,pravnicka osoba‘, supisno gin ,stpisné
¢islo®, zuzi vyplata Cisty plat‘, chavorikane jasli ,detské jasle‘, themutni dotacija
,Statna dotacia‘). Ovela CastejSie sa vSak bezny vyznam rémskeho slova v dvojslov-
nom termine obohacuje o d’alsie viac alebo menej pribuzné vyznamy, ale aj o nepri-
buzné vyznamy. Napriklad substantivum than ,miesto‘, ,domov‘ nadobuda ako su-
Cast’ odborného terminu aj pribuzné vyznamy ,priestor (administrativno than ,admi-
nistrativny priestor®), ,plocha‘ (odachavno than ,odstavna plocha®) ¢i ,azemie* (ba-
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ropanakero than ,inunda¢né uzemie‘), no v odbornom termine bibachtalo than ,ha-
varijny stav’ ma vyznam ,stav‘. Lexéma sikhaviben, ktorej v slovnikoch zodpoveda
slovensky ekvivalent ,(po)uCenie® (popri ,ukaz; znamenie‘), v terminologickom
slovniku nadobuda vyznam ,vzdelavanie® (adaptacno sikhaviben ,adaptacné vzdela-
vanie‘). Podobne druhy komponent v termine epidemiologicko sikhliben ,epidemio-
logicka stadia‘ ma v K* slovniku ekvivalent ,u¢enie‘. K obohacovaniu pévodného
vyznamu dochadza rovnako aj pri adjektivach. Napriklad agorutno v H krajny; po-
sledny® ma v dvojslovnom termine nasledujice vyznamy: agorutno prijemcos ,ko-
neény prijemca‘, agorutno fizicko stavos ,povodny fyzicky stav‘. V termine bibach-
talo than ,havarijny stav‘ sa vyznam uz aj tak mohovyznamového adjektiva bibach-
talo (v H ,nestastny‘, ,nepozehnany‘; ,nepristojny; ,zIy‘, ,niComny‘; ,nebezpecny,
,neblahy*; ,neuZzitocny‘) rozsiruje o d’al§i vyznam ,havarijny‘. Lexikdlny vyznam
romskeho komponentu dvojslovného terminu byva ¢asto znacne posunuty oproti vy-
znamom uvedenym v slovnikoch, dokonca s nim vébec nestvisi. Napriklad pri lexé-
me dzidaripen v termine docasno dzidaripen ,doCasné pouzivanie* sa v K uvadza
ekvivalent ,obziva‘; ,vyziva‘. Rovnaky vyznam sa uvadza aj v H, kde vSak je tvar
dzidariben. Oba tvary uvedeného abstraktného substantiva su odvodené od slovesa
dzidarel ,zivit*, pricom ekvivalentom slovenského slovesa ,pouzit je v H pouzivi-
nel, reg. chasnarel, v K chasnarel. Podobne priamym vyznamom abstraktného sub-
stantiva mukhlipen uvedenym v slovniku je v H ,zvysky jedla‘, ale v termine posud-
kos pal mukhlipen ,posudok o odkazanosti‘ ma toto slovo celkom odlisny, nestvisia-
ci vyznam ,odkazanost. K takymto posunom vo vyzname, nickedy znacnym, do-
chadza aj pri adjektivach. Napr. slovnikovy vyznam adjektiva darangutno je
v K ,bojazlivy* (od dar ,strach®, daral ,bat’ sa‘), no v odbornom termine sa pouziva
vo vyzname ,nebezpecny* (darangutiii latka ,nebezpecna latka‘).

Niekedy odborny termin obsahuje romske slovo v rozSirenom vyzname aj v ta-
kych pripadoch, ked’ sa v beznej lexike zachytenej v slovnikoch uvadza iné slovo
ako ekvivalent slovenského slova. Napriklad k slovenskému terminu ,pobyt‘ sa
v K, H, aj v B uvadza romsky ekvivalent achiben, no v terminologickom slovniku je
dvojslovny termin ,prechodny pobyt® ako prechodno besiben, pricom priamym vy-
znamom slova besSiben je slovensky ekvivalent v K ,sidlo, usadlost’, byvanie®,
v H ,byvanie; obydlie, osada, sidlisko‘. Podobnym prikladom je termin krovakeri
bar krovity porast‘. V K najdeme aj pomenovanie baradipen ,porast’, pricom slo-
venskym ekvivalentom k pomenovaniu bar je v K ,ohrada“.

Vo viacerych pripadoch sa autori pri vytvarani terminu, ¢i uz jednoslovného
alebo viacslovného, pokusili dotvorit” domaci naprotivok k slovenskému terminu
prostrednictvom neologizmu (Racova, 2000). Pri utvarani neologizmov je motiva-
cia niekedy viac, inokedy menej zretena. Neologizmy su najcastejSie utvorené

*V odkazoch na slovniky sa pouzivaji skratky K pre slovnik A. Koptovej a M. Koptovej, H pre
slovnik M. Hiibschmannovej et al. a B pre slovnik J. Berkyho et al.
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odvodzovanim. Napriklad neologizmus chabiben v termine Skolakero chabiben
,Skolské stravovanie® je odvodeny pomocou sufixu -iben od substantiva chaben
Jjedlo, pokrm*. Derivacia sa uplatituje napr. pri tvorbe novych pomenovani 0s6b
ako genibnaskero ,Citatel'* < geriiben ,Citanie‘, niekedy ju sprevadza zmena slovné-
ho druhu ako napriklad v termine irisagutno ,zapisovatel’ < iriSagutno ,zapisany‘,
irisagos < ,pisanie‘. Deriva¢nll motivaciu spolu so sémantickou motivaciou najde-
me v neologizme avrichiviben ,odpad® < avri ,von‘ + chivel ,hodit* = ,vyhodit™.
Termin Seralipen v dvojslovnom pomenovani krizovo Seralipen krizové riadenie
vznikol spojenim derivacie a sémantickej motivacie (metonymie): Seralipen ,ria-
denie‘ < Seralo ,predstaveny‘ < Ser ,hlava‘. Podobne termin oprethodo ,nadriade-
ny* < opre ,hore‘ + thodo ,polozeny; stanoveny, prideleny‘. No pri niektorych neo-
logizmoch zretelnd motivacia chyba. Ako priklad mdze posluzit neologizmus
¢hind’ipen ,nesulad’. Tento termin sa v K nachadza vo vyzname ,podlomenie, zre-
zanie‘, v H ,jazva‘® < chinel )krajat, rezat’; sekat“. Nezrete'ni motivaciu ma aj od-
borny termin telethodipena ,podmienky* v dvojslovnom termine balvaleskere te-
lethod'ipena ,poveternostné podmienky* utvorenom od adjektiva telethodo ,podria-
deny‘ a mnohé d’alsie.

Medzi polokalky treba zaradit’ aj jednoslovné terminy, ktorych vyznam modifi-
kuju prevzaté prefixy. Napriklad neologizmus thoviben (< thovel ,polozit’; prilozit’;
dat’*) rozsireny o prevzaté predpony nadobuda nasledujuce vyznamy: podthoviben
,podmienka‘, prithoviben ,pripojka‘; ,prispevok‘ rozthoviben ,rozmiestnenie‘, zatho-
viben ,vrstva‘, ,zalozenie, ,zriadenie".

KALKY

Viacslovné odborné terminy sa utvaraji aj kalkovanim, teda prekladom sloven-
skych terminov. Vznikajl tak nehybridné viacslovné pomenovania utvorené z rom-
skych slov. Podobne ako pri polokalkoch, romske slovo sa v termine moze nacha-
dzat’ v slovnikovom vyzname, v roz§irenom vyzname, alebo nim méze byt neolo-
gizmus vytvoreny z romskych zékladov. Napriklad dvojslovny termin /ovengero zo-
ralipen ,financna spol'ahlivost™ je utvoreny z rémskeho adjektiva lovengero, ktorého
povodny vyznam ,penazny‘ sa rozsiril o pribuzny vyznam ,finanény‘, a slovnikovy
vyznam abstraktného substantiva zoralipen ,sila; moc; pevnost’, tuhost,, prenesene aj
odhodlanost™ sa rozsiril o vyznam ,spol’ahlivost’“. Oba komponenty st neologizmy
napr. v termine darangutno avrichiviben ,nebezpecny odpad®.

TROJSLOVNE TERMINY

Podobny charakter ako dvojslovné terminy maju aj trojslovné terminy. Ojedi-
nele ich tvoria bud’ Cisto prevzaté slova (krajoskero dopravakero urados krajsky
dopravny trad®), alebo Cisto romske slova (bijekhetano solachardo ajsipen ,bezpo-
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dielové vlastnictvo manzelov®, zaarakhardo pasalipnaskero koter ,chranena krajin-
na oblast’*), ale najcastejsie su to Ciastocné kalky (docasno achavibnaskero priachi-
ben ,doCasné stavebné povolenie®, centralno lovengero kher ,centralna banka*).

PREDLOZKOVE VAZBY VO VIACSLOVNYCH TERMINOCH

Popri jednoslovnych a viacslovnych terminoch vznikaju aj terminy obsahujuce
predlozky. Zvycajne je to v pripadoch, ked’ ma termin viac ako dva komponenty
(druhos vas danakero keriben ,druh danovej ¢innosti‘, sprava vas gaveskero barva-
lipen ,sprava obecného majetku’, cudalno chasnariben predal thanesekro drom ,0s0-
bitné pouzivanie miestnej komunikacie, osobitno prikeriben ko uplatiiben ki dana
,osobitna Uprava uplatiiovania dane‘). Vynimkou vsak nie je ani predlozkova vizba
v dvojslovnom termine (emisia vas hangos ,emisia zvuku‘, overovatelis ki zapisinica
,overovatel’ zapisnice®) a pod.

OPISY

Niektorym slovenskym terminom zodpoveda v rémskom terminologickom
slovniku opis, napriklad manus so potinel (¢lovek, ¢o plati) ,platitel*; manus so del
(Clovek, ¢o dava) ,poskytovatel*, manus so anglal kerda avrichiviben (Clovek, ¢o
vyrobil odpad) ,pdvodca odpadu’, sikhlariben sar te lekhavel (poucenie ako napisat’)
,poucenie na vyplnenie‘, cikni chanig so melarel luftos (maly zdroj, ¢o znecistuje
ovzdusie) ,maly zdroj znecistovania ovzdusia“ a pod.

NEJEDNOZNACNOST A NEUSTALENOST ROMSKEJ ODBORNEJ TER-
MINOLOGIE

Pre analyzované romske terminy je charakteristicka velka nejednoznaénost
a neustalenost’. K nejednoznaénosti odbornych terminov prispieva pouzivanie mno-
hovyznamovych slov, navyse ¢asto obohatenych o d’al$ie vyznamy. Popri uz vyssie
uvedenych prikladoch to mozno v skratke ilustrovat’ na mnohovyznamovom sub-
stantive koter/kotor (v H ,kus; diel; podiel; Cast’; Stvrt’; zaplata; doba, obdobie*), kto-
ré mé v dvojslovnom termine aj d’alSie vyznamy, napr. dromeskero kotor ,cestny or-
gan‘, vachtoskero kotor ,Casovy Usek*; koter andre chavorikani cikii skola ,oddele-
nie v detskych jasliach®, koter (andro danovo priznanje) ,oddiel (v daitovom prizna-
ni)*, odrachindo koter ,odpocitatelnd polozka“ a d’alsie.

Nejednoznacnost’ viacslovného terminu osobitne vystupuje do popredia pri
jeho utvoreni pomocou abstraktného substantiva keriben odvodeného od kategorial-
neho slovesa kerel ,robit*. Toto velmi vSeobecné abstraktné substantivum v spojeni
s urcujucim komponentom nadobuda celu skalu vyznamov: ,¢innost™ (zarodkerdo
keriben ,zarobkova ¢innost™*), ,pouzivanie (obmedziben ko keriben ,obmedzenie po-
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uzivania®), ,sposobilost’® (obmedziben ko keriben le cacikane ukonenca ,obmedzenie
spdsobilosti na pravne tkony*), ,opatrenie* (arakhibnaskero keriben ,ochranné opat-
renie‘), ,konanie® (konkurzno keriben ,Jkonkurzné konanie‘), ,obsluha‘ (keriben kha-
tar aparatos ,obsluha zariadeni‘), ,obstaravanie‘ (karibnaskeri cena ,obstaravacia
cena‘), ,rieSenie‘ (technicko keriben ,technické rieSenie), ,sluzba® (opatrovatelsko
keriben ,opatrovatel'ska sluzba‘), ,sposob‘ (chulajipnaskero keriben ,hospodarsky
spdsob®), ,nakladanie‘ (potiben vas keriben le odpadoha ,poplatok za nakladanie
s odpadom*), ,0prava‘ (opruno keriben ,povrchova Uprava‘, panutno keriben ,voda-
renska uprava‘), ,pésobnost’ (gaveskero keriben ,pésobnost’ obce®), ,uzivanie® (¢aci-
pen pedal dodzido keriben ,pravo dozivotného uzivania®), ,plnenie® (dochudnardo
vas keriben ,prijemca plnenia‘), ,vyroba‘ (phuvakero keriben ,pol'nohospodarska vy-
roba®), ,0kon* (peskroobsluzno keriben ,samoobsluzny tikon®), ,tvorba‘ (keriben pro
prikerdo koter ,tvorba opravnej polozky*), ,priprava‘ (odborno keriben ,odborna pri-
prava‘) a d’alSie.

Dostato¢ne rozliSujico nepdsobi ani spojenie abstraktného substantiva keriben
s blizSie urCujucim slovom. Napr. bez SirSieho kontextu sa nedé urcit,, ¢i ma termin
gaveskero keriben vyznam ,posobnost’ obce®, ,Cinnost’ obce*, ,konanie obce‘, ,opat-
renie obce* a pod.

Nejednoznacnost’ odborného terminu sposobuje aj vysokd homonymia tvarov
adjektiv vo funkcii uréujiceho komponentu vo viacslovnom pomenovani. Napriklad
adjektivum odrachindo moze mat’ vyznam ,odpocitany* (odrachindi dana ,0odpoci-
tana dan‘) aj ,odpocitatelny‘ (odrachindo koter ,odpocitatelna polozka®), adjekti-
vum potibnaskero ma vyznam ,platovy* (potibnaskeri trjeda ,platova trieda‘) aj ,pla-
tobny* (potibnaskero vimeris ,platobny vymer*), iribnaskero méze mat’ vyznam ,pi-
saci‘ (iribnaskero aparatos ,pisaci stroj‘), ,pisarsky* (iribnaskeri buti ,pisarska pra-
ca‘) aj ,pisomny* (iribnaskeri forma ,pisomna forma‘) a pod.

Popri nejednoznaénosti odbornych terminov, a teda ich stazenej reprodukova-
telnosti, je pre analyzovani romsku odbornti terminoldgiu prizna¢na aj vysoka mie-
ra neustdlenosti. Ta sa prejavuje uz pri adaptacii prevzati zo slovenciny, ktoré sa
stavaju jej sucast'ou. Napriklad v ortografii sa nedosledne adaptuju slovenské dvoj-
hlasky (emisia/emisija, porjadkos/poriadkos, prjestupkos/priestupkos), graféma
x (praxa/praksa ,prax‘, telefaxos telefax‘, exekutoris ,exekutor), nedochadza vzdy
k zjednoduSovaniu geminat (preddavkos ,preddavok®), pri ortoepickej adaptacii sa
dosledne nezaznacuje mikka vyslovnost’ (dedicis ,dedi¢‘). V terminologickom slov-
niku sa ddsledne nezachovava ani pravidlo, ze prevzaté adjektiva sa integruji do
réméiny pomocou sufixu -o v muzskom aj zenskom rode (uctovni knizka ,0¢tovna
kniha®, vkladno kniska ,vkladna knizka‘, uradni ¢hib ,oradny jazyk®).

Vel’ka neustalenost’ je zjavna aj pri tvorbe terminov. Prejavuje sa vo vyskyte
rozli¢nych podéb pomenovania alebo odliSnych pomenovani toho istého obsahu,
pricom mdze ist’ o celé viacslovné pomenovanie alebo len o jeho ¢ast’. Napriklad pri
viacerych pomenovaniach jedného myslienkového obsahu v terminologickom slov-
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niku najdeme prevzaté slovo a neologizmus: hodnota/bararipen s vyznamom ,hod-
nota‘ (lovengeri hodnota [finan¢na hodnota‘— nahradno bararipen nahradna hodno-
ta‘), alebo banka/lovengero kher s vyznamom ,banka‘ ¢i verejno/sakoneskero s vy-
znamom ,verejny‘ (verejno panutno ,verejny vodovod‘ — sakoneskeri kanalizacija
,verejna kanalizacia‘) a mnohé d’alsie. Inokedy sa popri prevzatom slove a neologiz-
me objavuje aj bezné slovnikové slovo, ¢asto v obohatenom vyzname: avrichiviben,
odpados, dzungipen (,8pina, smetie‘) ,odpad® (bibachtalo odpados ,nebezpecny od-
pad‘, avrichivibnaskero katalogos ,katalog odpadu’, Zuzardi pal dzungale paria ,Cis-
ticka odpadovych vod‘), alebo sa popri prevzatom slove pouzije aj romske slovo
s rozSirenym vyznamom: majetkos/barvalipen/chulajisagos ,majetok‘ (gaveskero
majetkos ,majetok obce*, hmotno barvalipen ,hmotny majetok*, sprava themeskero
chulajisagos ,sprava majetku $tatu‘), zdrojos/charnig ,zdroj* (priamy vyznam pome-
novania chariig je ,studna‘) a pod.

Dalsim prikladom neustélenosti je utvorenie viacerych neologizmov na pome-
novanie jedného myslienkového obsahu. Napriklad ekvivalentom k slovenskému
terminu ,sposobilost’™ st neologizmy dzanlipen, dzanliben, ajsipen, moresiben, ale
aj vSeobecné abstraktné substantivum keriben: odborno dzanlipen/dzanliben/ajsipen
,odborna sposobilost™, telesno moresiben ,telesna sposobilost’™, obmedziben ko keri-
ben le ¢acikane ukonenca ,obmedzenie spdosobilosti na pravne ukony".

Alebo naopak, jednym terminom sa oznacuje viacej vyznamovo pribuznych,
ale aj vyznamovo nepribuznych myslienkovych obsahov. Napriklad pomenovanie
keribnaskero odvodené od abstraktného substantiva keriben sa pouziva vo vyzname
,prevadzka® (keribnaskeri pro phuvakere komunikaciji ,prevadzka na pozemnych ko-
munikaciach®), ,prevadzkaren‘, ,prevadzkovatel (motoriskero keribnaskero ,pre-
vadzkovatel’ vozidla®), ,prevadzkovy* (keribnaskero divesutno ,prevadzkovy denni-
k). Terminom dzZanlipen sa pomenuva ,predpoklad‘ (manuseskero dzanlipen ,0s0b-
nostny predpoklad®), ,sposobilost (odborno dzanlipen ,odbornd spdsobilost™),
,oznamenie® (dzanlipen pal o agorisardo zarodkeriben ,0znamenie o ukonceni pod-
nikania®), ,znalost™* (odborno dzanlipen ,0dborna znalost™*). Alebo termin rodkeriben
oznacuje ,podnikanie‘ aj ,badanie‘, termin mukhlipen pomeniva ,odkézanost* aj
,povolenie‘. Terminom ajsipen sa oznacuje ,vlastnictvo® (priemiselno ajsipen ,prie-
myselné vlastnictvo®) aj ,sposobilost’™ (odborno ajsipen ,odborna sposobilost’®), ad-
jektivam zaarakhardo sa pouziva vo vyzname ,chraneny* (zaarakhardo than/kvit-
kos/dzviros ,chranené uzemie/rastlina/zivocich® aj ,zabezpeCovaci‘ (zaakharde buta
,zabezpecovacie prace‘) a pod.

Na neustalenost’ romskej terminoldgie d’alej poukazuje aj pouzivanie variant-
nych poddb terminov na pomenovanie rovnakého obsahu, napriklad: iribnaskeri for-
ma ,pisomnd forma‘ oproti irindi informdcia ,pisomna informacia‘® alebo dariovo
povinosta popri danakeri povinosta ,danova povinnost', dariovo bonusis/danakero
bonusis ,danovy bonus‘, dziduno pasalipen popri dzivipnaskero pasalipen ,zivotné
prostredie® a mnohé d’alsie.
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Na druhej strane stoji za povSimnutie, Ze zriedkavo sa v terminologickom slov-
niku odlisnymi tvarmi adjektiva rozliSuje sémantickd motivacia pomenovania. Na-
priklad plinovo spotrebicis ,plynovy spotrebi¢‘ (teda spotrebi¢ na plyn) oproti pli-
noskero chulajipen ,plynové hospodarstvo‘ (teda hospodarstvo suvisiace s plynom),
pitno pani ,pitnd voda‘ (voda, ktortt mozno pit’) oproti pijlo rezimos ,pitny rezim*
(prijem tekutin).

ZAVER

Vyraznou ¢rtou romskej administrativno-pravnej odbornej terminoldgie v ana-
lyzovanom slovniku je velké mnoZstvo prevzati zo slovenciny integrovanych do
romskeho jazyka prostrednictvom ortograficko-ortoepickej, morfematickej a morfo-
logickej adaptacie. Slovenské prevzatia sluzia ako samostatné terminy alebo st su-
castou viacslovnych pomenovani, najcastejsie dvojslovnych — polokalkov. Vynim-
kou nie je ani ich pouzitie v trojslovnych terminoch a vo viacslovnych terminoch
obsahujucich predlozkovi viazbu. Romske slova v analyzovanych terminoch maja
bud’ priamy slovnikovy vyznam, alebo st pouzité v rozsirenom vyzname. Pomerne
pocetné st aj neologizmy. Charakteristickou ¢rtou analyzovanej terminologie je ho-
monymia tvarov adjektiv. Dalou charakteristickou ¢rtou je pomerne vysoka miera
neustalenosti, o ktorej sved¢ia uz neddslednosti pri integrovani prevzati, ale najméa
pouzivanie rozli¢nych terminov na pomenovanie rovnakého myslienkového obsahu,
jedného terminu na oznacenie viacerych myslienkovych obsahov a variantnych
poddb terminu na pomenovanie rovnakého obsahu.
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