
462	 Jazykovedný časopis, 2018, roč. 69, č. 3

DOI 10.2478/jazcas-2019-0023

K odbornej terminológii v slovenskej rómčine

Anna Rácová
Ústav orientalistiky Slovenskej akadémie vied, Bratislava, Slovensko

Rácová, Anna: On technical terms in the Slovak Romani. Jazykovedný časopis 
(Journal of Linguistics), 2018, Vol. 69, No 3, pp. 462 – 472.
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Úvod

Do deväťdesiatych rokov 20. storočia sa rómčina na Slovensku používala 
takmer výlučne ako hovorený jazyk v rómskom prostredí. Nové možnosti získala po 
oficiálnom uznaní Rómov za národnostnú menšinu na Slovensku v  roku 1991 
a k upevneniu jej pozície malo prispieť aj jej vyhlásenie za štandardizovaný jazyk 
v roku 2008. Rómsky jazyk sa častejšie začal objavovať v médiách a krásnej litera­
túre, no len veľmi sporadicky sa používal v odbornejších textoch, v ktorých sa chý­
bajúca slovná zásoba dopĺňala prevzatiami zo slovenčiny a ad hoc utvorenými neo­
logizmami (Rácová, 2000, 2010). Až v roku 2012 dostali Rómovia príležitosť zame­
rať sa na tvorbu odbornej terminológie pri práci na terminologickom slovníku admi­
nistratívno-právnych výrazov (Cina – Kaliáš – Samko – Rusnáková – Adam, 2012). 
Vytvorila ho skupina rómskych autorov na podnet Úradu vlády Slovenskej republiky 
v zmysle §7a ods. 1 zákona č. 184/1999 Z. z. o používaní jazykov národnostných 
menšín v znení neskorších predpisov.1 Základ slovníka tvorí databáza najpoužíva­
nejších slovenských výrazov a fráz z vybraných oblastí štátnej správy a samosprávy 

1 Rovnaké slovníky vznikli aj pre maďarský, rusínsky a ukrajinský jazyk.
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miest a obcí v Slovenskej republike. Heslá sú usporiadané abecedne podľa sloven­
ských pomenovaní, nerozlišuje sa oblasť, do ktorej pomenovanie patrí (napr. sociál­
na práca, doprava, výstavba, regionálny rozvoj, životné prostredie, financie, miestna 
správa). Ako uvádzajú autori projektu, slovník je určený predovšetkým zamestnan­
com orgánov verejnej správy, ktorí v komunikácii využívajú jazyky národnostných 
menšín, tlmočníkom a prekladateľom ako podklad na preklad úradných textov, tla­
čív a dokumentov z oblasti verejnej správy a práva, ako aj občanom, ktorí pri vyba­
vovaní úradných vecí potrebujú používať odborné výrazy v menšinových jazykoch.

Na tvorbe terminologického slovníka sa podieľali Rómovia, ktorí dovtedy ne­
mali s  lexikografiou žiadne skúsenosti. Pri práci sa mohli opierať o  svoju znalosť 
rómčiny, o  Slovensko-rómsky a  rómsko-slovenský slovník od Anny Koptovej 
a Martiny Koptovej (2011) a o starší Slovensko-rómsky a rómsko-slovenský slov-
ník od Jána Berkyho, Jozefa Prokopa st. a Michala Stojku (1996). Ako opora im 
mohol poslúžiť Romsko-český a česko-romský kapesní slovník od Mileny Hübsch­
mannovej, Hany Šebkovej a Anny Žigovej (1991). 

Terminologický slovník poskytuje veľa podnetov, často jednotlivostí na zamys­
lenie a na analýzu, no zámerom tejto štúdie je upriamiť pozornosť na hlavné prístupy 
k tvorbe odborných termínov v rómčine, ako sa odzrkadľujú v analyzovanom slov­
níku.

Slovník obsahuje rôznorodé jednoslovné aj viacslovné termíny, pričom prevlá­
dajú dvojslovné pomenovania. Utvorené sú pomocou prevzatí zo slovenčiny a róm­
skych pomenovaní rozličného charakteru (slov s pôvodným významom, slov s obo­
hateným významom a neologizmov). Nechýbajú ani termíny s predložkovými väz­
bami a opisy.

Prevzatia zo slovenčiny

V dôsledku historických a spoločenských okolností v rómskej slovnej zásobe 
chýba pomerne veľa pomenovaní, ktoré sú v iných menšinových jazykoch na Slo­
vensku bežné, napr. stav, trvalá adresa, bydlisko, hodnotenie, hranica, príjem, po­
známka, jedinec, mapa, cena, doklad, podmienky, spôsobilosť a mnohé ďalšie. Chý­
bajúce slová sa často dopĺňajú prevzatiami zo slovenčiny, čo sa vo vysokej miere 
odráža aj na tvorbe odbornej terminológie zachytenej v slovníku. Prevzaté slová sa 
integrujú do rómskej slovnej zásoby prostredníctvom ortograficko-ortoepickej, mor­
fematickej a morfologickej adaptácie.2

Do pravopisného systému rómčiny sa prevzatia začleňujú nahrádzaním sloven­
ských grafém, ktoré neobsahuje rómska abeceda, inými grafémami: y  sa mení na 
i (vidavkos ,výdavokʻ, simboli ,symbolyʻ, plinoskero ,plynovýʻ), ô na o (dostojnikos 

2 Takýmto spôsobom sa zo slovenčiny do rómčiny preberala aj lexika obsiahnutá v bežnej slovnej 
zásobe zachytenej v slovníkoch.
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,dôstojníkʻ, dokazno ,dôkaznýʻ), ä sa mení na e (peta ,pätaʻ, zavezno ,záväznýʻ). Pís­
meno i v slovenských dvojhláskach ia, ie sa nahrádza písmenom j (licencija ,licen­
ciaʻ, žjadateľis ,žiadateľʻ; trjeda ,triedaʻ, osvedčeňje ,osvedčenieʻ). Aj v slovenčine 
cudzia graféma x sa v rómčine spravidla nahrádza skupinou spoluhlások ks (telefak-
sos ,telefaxʻ, taksacija ,taxáciaʻ, taksislužba ,taxislužbaʻ). V prevzatých slovách sa 
zjednodušujú zdvojené spoluhlásky (povinosťa ,povinnosťʻ, smenosťa ,zmennosťʻ, 
sezono ,sezónnyʻ). Výslovnosti sa prevzaté slová prispôsobujú v ortografii zazname­
návaním mäkčeňov (hraňica ,hranicaʻ, nadobudaťeľis ,nadobúdateľʻ, opravňeňje 
,oprávnenieʻ) a skracovaním dlhých samohlások (dlžnikos ,dlžníkʻ, vimeris ,výmerʻ, 
spravcas ,správcaʻ).

Pri morfematickej adaptácii dochádza k zmene morfematickej štruktúry niekto­
rých lexém. Maskulínne substantíva zvyčajne priberajú sufixy -os, -is (auditoris ,au­
dítorʻ, kartografos ,kartografʻ). Aj v neutrách internacionálnej povahy sa nahrádza 
pôvodný sufix -um sufixom -os (muzeos ,múzeumʻ, centros ,centrumʻ). Slovenské 
feminína zakončené na mäkkú spoluhlásku v rómčine priberajú sufix -a: daňa ,daňʻ, 
povinosťa ,povinnosťʻ, kapotaža ,kapotážʻ. Sufixy -ý, -á v prevzatých adjektívach sa 
nahrádzajú rovnakou koncovku -o, na rozdiel od pôvodných rómskych adjektív, pri 
ktorých sa rozlišujú maskulína a  feminína (dopravno inšpektoratos ,dopravný in­
špektorátʻ, chemicko latka ,chemická látkaʻ), deverbatívne adjektíva sa integrujú do 
rómčiny pribraním sufixu -men (dokončimen ačhaviben ,dokončená stavbaʻ) a pod. 
Prevzaté slovesá sa adaptujú do rómčiny priberaním slovesného sufixu -el (fakturi-
nel ,fakturovaťʻ, podmjeňinel ,podmieniťʻ). Preberajú sa aj s pôvodnými slovenský­
mi predponami, ktorými sa v slovenčine môže vyjadriť vid alebo spôsob slovesného 
deja (priľepinel ,prilepiťʻ, zlikvidinel ,zlikvidovaťʻ). Prevzaté adverbiá sa v niekto­
rých prípadoch adaptujú do rómčiny pribraním rómskej adverbiálnej koncovky -ones 
(podmjeňečnones ,podmienečneʻ, predbežnones ,predbežneʻ).

Pri morfologickej adaptácii je najvýraznejším javom rodová adaptácia. Vzhľa­
dom na to, že v rómčine sa rozlišuje len mužský a ženský rod, slovenské neutrá sa 
adaptujú do rómčiny ako maskulína (platnos ,plátnoʻ, zastupiťeľstvos ,zastupiteľ­
stvoʻ, streďiskos ,strediskoʻ). Zriedkavo sa adaptujú ako maskulína aj niektoré femi­
nína (adresis ,adresaʻ). Substantíva sa potom podľa zakončenia v nominatíve singu­
láru pričlenia k určitej deklinačnej paradigme. 

Prevzaté slová sa integrujú aj do slovotvorného systému rómčiny. Stávajú sa 
motivantom ďalších odvodených slov. Napríklad adjektíva utvorené od slovenského 
odvodzovacieho základu môžu byť slovotvorne upravené pripojením rómskeho sufi­
xu -ker- (daňakero ,daňovýʻ, fabrikakero ,továrenskýʻ, školakero ,školskýʻ), stávajú 
sa odvodzovacím základom pre pomenovanie osôb pomocou prípony -ker- (daňake-
riskero ,daňovníkʻ). Často sa od nich tvoria abstraktné substantíva pomocou sufixu 
-iben (počtiben ,početnosťʻ, šporiňiben ,úsporaʻ) a -išagos (zasobišagos ,zásobova­
nieʻ, rozkopaľišagos ,rozkopávkaʻ; Rácová, 2012, 2015b) a pri prevzatých slovesách 
sa ojedinele pripájajú k slovesnému základu derivačné formanty indikujúce naprí­
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klad opakovanosť deja, ako sú -av-, -ker-, -avker- (zaručinkerel ,zaručovaťʻ oproti 
zaručinel ,zaručiť‘). 

Takto adaptované prevzatia zo slovenčiny potom slúžia ako jednoslovný termín 
(štatutaris ,štatutárʻ, rozpočtos ,rozpočetʻ) alebo nehybridný viacslovný termín utvo­
rený len z prevzatých komponentov (digitalizovano mapa ,digitalizovaná mapaʻ, ve-
rejno porjadkos ,verejný poriadokʻ, centralno prijmos ,centrálny príjemʻ; krajoskero 
pamiatkovo urados ,krajský pamiatkový úradʻ a ďalšie). Popri rómskych slovách sú 
aj komponentmi viacslovných termínov, najčastejšie dvojslovných (konštrukčno za-
thoviben ,konštrukčná vrstvaʻ, calkovo gin ,celkový početʻ, themutňi oblasťa ,krajin­
ná oblasťʻ, ďiveskero limitos ,denný limitʻ), ale aj trojslovných (daňakero identifi-
kačno gin ,daňové identifikačné čísloʻ, informačno-reklamno ispidľipen ,informač­
no-reklamná výstrčʻ, mimorospočtovo lovengero fondos ,mimorozpočtový peňažný 
fondʻ), teda hybridných viacslovných termínov – polokalkov. 

Polokalky

Polokalkovanie je v  analyzovanom slovníku najčastejším spôsobom tvorenia 
odborných termínov. Pri polokalkoch ide zvyčajne o dvojslovné substantívne pome­
novania, v ktorých môže byť zo slovenčiny prevzatý prvý komponent (určujúce ad­
jektívum) alebo druhý komponent (určované substantívum) a neprevzatý komponent 
termínu tvorí buď kalk slovenského pomenovania, alebo neosémantizmus, alebo 
neologizmus. Takto popri nehybridných dvojslovných termínoch utvorených z róm­
skeho adjektíva + rómskeho substantíva (odmukhľi kečeň ,odpustený dlhʻ, phuvake-
ro drom ,pozemná komunikáciaʻ, avralutno pašaľipen ,vonkajšie prostredieʻ) alebo 
z prevzatého adjektíva + prevzatého substantíva (špecialno škola ,osobitná školaʻ, 
suhrno vikazos ,súhrnný výkazʻ, technicko kontrola ,technická kontrolaʻ) vznikajú 
hybridné dvojslovné termíny utvorené z prevzatého adjektíva + rómskeho substantí­
va (adaptačno sikhaviben ,adaptačné vzdelávanieʻ, administrativno than ,adminis­
tratívny priestorʻ, pravnicko dženo ,právnická osobaʻ) alebo z rómskeho adjektíva + 
prevzatého substantíva tvoriaceho základ pomenovania (vachtoskero režimos ,časo­
vý režimʻ, žuži vyplata ,čistý platʻ, sthoďi daňa ,vyrubená daňʻ).

Avšak rómske slová, ktoré sa stávajú súčasťou polokalku, majú rozličnú pova­
hu. V mnohých prípadoch je rómskym komponentom dvojslovného termínu, či už 
určované substantívum alebo určujúce adjektívum, slovo v priamom význame za­
chytenom v  slovníkoch (pravnicko dženo ,právnická osobaʻ, supisno gin ,súpisné 
čísloʻ, žuži vyplata ,čistý platʻ, čhavorikane jasli ,detské jasleʻ, themutňi dotacija 
,štátna dotáciaʻ). Oveľa častejšie sa však bežný význam rómskeho slova v dvojslov­
nom termíne obohacuje o ďalšie viac alebo menej príbuzné významy, ale aj o neprí­
buzné významy. Napríklad substantívum than ,miestoʻ, ,domovʻ nadobúda ako sú­
časť odborného termínu aj príbuzné významy ,priestorʻ (administrativno than ,admi­
nistratívny priestorʻ), ,plochaʻ (odačhavno than ,odstavná plochaʻ) či ,územieʻ (ba-
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ropaňakero than ,inundačné územieʻ), no v odbornom termíne bibachtalo than ,ha­
varijný stavʻ má význam ,stavʻ. Lexéma sikhaviben, ktorej v slovníkoch zodpovedá 
slovenský ekvivalent ,(po)učenieʻ (popri ,úkaz; znamenieʻ), v  terminologickom 
slovníku nadobúda význam ,vzdelávanieʻ (adaptačno sikhaviben ,adaptačné vzdelá­
vanieʻ). Podobne druhý komponent v termíne epidemiologicko sikhľiben ,epidemio­
logická štúdiaʻ má v K3 slovníku ekvivalent ,učenieʻ. K obohacovaniu pôvodného 
významu dochádza rovnako aj pri adjektívach. Napríklad agorutno v H ,krajný; po­
slednýʻ má v dvojslovnom termíne nasledujúce významy: agorutno prijemcos ,ko­
nečný príjemca‘, agorutno fizicko stavos ,pôvodný fyzický stavʻ. V termíne bibach-
talo than ,havarijný stavʻ sa význam už aj tak mohovýznamového adjektíva bibach-
talo (v H ,nešťastnýʻ, ,nepožehnanýʻ; ,neprístojnýʻ; ,zlýʻ, ,ničomnýʻ; ,nebezpečnýʻ, 
,neblahýʻ; ,neužitočnýʻ) rozširuje o  ďalší význam ,havarijnýʻ. Lexikálny význam 
rómskeho komponentu dvojslovného termínu býva často značne posunutý oproti vý­
znamom uvedeným v slovníkoch, dokonca s ním vôbec nesúvisí. Napríklad pri lexé­
me džiďaripen v  termíne dočasno džiďaripen ,dočasné používanieʻ sa v K uvádza 
ekvivalent  ,obživaʻ; ,výživaʻ. Rovnaký význam sa uvádza aj v H, kde však je tvar 
džiďariben. Oba tvary uvedeného abstraktného substantíva sú odvodené od slovesa 
džiďarel ,živiťʻ, pričom ekvivalentom slovenského slovesa ,použiťʻ je v H použivi-
nel, reg. chasňarel, v K chasňarel. Podobne priamym významom abstraktného sub­
stantíva mukhľipen uvedeným v slovníku je v H ,zvyšky jedlaʻ, ale v termíne posud-
kos pal mukhľipen ,posudok o odkázanostiʻ má toto slovo celkom odlišný, nesúvisia­
ci význam ,odkázanosťʻ. K  takýmto posunom vo význame, niekedy značným, do­
chádza aj pri adjektívach. Napr. slovníkový význam adjektíva darangutno je 
v K ,bojazlivýʻ (od dar ,strachʻ, daral ,báť saʻ), no v odbornom termíne sa používa 
vo význame ,nebezpečnýʻ (darangutňi latka ,nebezpečná látkaʻ). 

Niekedy odborný termín obsahuje rómske slovo v rozšírenom význame aj v ta­
kých prípadoch, keď sa v bežnej lexike zachytenej v slovníkoch uvádza iné slovo 
ako ekvivalent slovenského slova. Napríklad k  slovenskému termínu ,pobytʻ sa 
v K, H, aj v B uvádza rómsky ekvivalent ačhiben, no v terminologickom slovníku je 
dvojslovný termín ,prechodný pobytʻ ako prechodno bešiben, pričom priamym vý­
znamom slova bešiben je slovenský ekvivalent v  K ,sídlo, usadlosť, bývanieʻ, 
v  H  ,bývanie; obydlie, osada, sídliskoʻ. Podobným príkladom je termín krovakeri 
bar ,krovitý porastʻ. V K nájdeme aj pomenovanie baraďipen ,porastʻ, pričom slo­
venským ekvivalentom k pomenovaniu bar je v K ,ohradaʻ.

Vo viacerých prípadoch sa autori pri vytváraní termínu, či už jednoslovného 
alebo viacslovného, pokúsili dotvoriť domáci náprotivok k slovenskému termínu 
prostredníctvom neologizmu (Rácová, 2000). Pri utváraní neologizmov je motivá­
cia niekedy viac, inokedy menej zreteľná. Neologizmy sú najčastejšie utvorené 

3 V odkazoch na slovníky sa používajú skratky K pre slovník A. Koptovej a M. Koptovej, H pre 
slovník M. Hübschmannovej et al. a B pre slovník J. Berkyho et al.
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odvodzovaním. Napríklad neologizmus chabiben v  termíne školakero chabiben 
,školské stravovanieʻ je odvodený pomocou sufixu -iben od substantíva chaben 
,jedlo, pokrmʻ. Derivácia sa uplatňuje napr. pri tvorbe nových pomenovaní osôb 
ako geňibnaskero ,čitateľʻ < geňiben ,čítanieʻ, niekedy ju sprevádza zmena slovné­
ho druhu ako napríklad v termíne irišagutno ,zapisovateľʻ < irišagutno ,zapísanýʻ, 
irišagos < ,písanieʻ. Derivačnú motiváciu spolu so sémantickou motiváciou nájde­
me v neologizme avričhiviben ,odpadʻ < avri ,vonʻ + čhivel ,hodiťʻ = ,vyhodiťʻ. 
Termín šeraľipen v dvojslovnom pomenovaní krizovo šeraľipen ,krízové riadenieʻ 
vznikol spojením derivácie a sémantickej motivácie (metonymie): šeraľipen ,ria­
denieʻ < šeralo ,predstavenýʻ < šer ,hlavaʻ. Podobne termín oprethodo ,nadriade­
nýʻ < opre ,horeʻ + thodo ,položený; stanovený, pridelenýʻ. No pri niektorých neo­
logizmoch zreteľná motivácia chýba. Ako príklad môže poslúžiť neologizmus 
čhinďipen ,nesúladʻ. Tento termín sa v K nachádza vo význame ,podlomenie, zre­
zanieʻ, v H ,jazvaʻ < čhinel ,krájať, rezať; sekaťʻ. Nezreteľnú motiváciu má aj od­
borný termín telethoďipena ,podmienkyʻ v dvojslovnom termíne balvaleskere te-
lethoďipena ,poveternostné podmienkyʻ utvorenom od adjektíva telethodo ,podria­
denýʻ a mnohé ďalšie.

Medzi polokalky treba zaradiť aj jednoslovné termíny, ktorých význam modifi­
kujú prevzaté prefixy. Napríklad neologizmus thoviben (< thovel ,položiť; priložiť; 
daťʻ) rozšírený o prevzaté predpony nadobúda nasledujúce významy: podthoviben 
,podmienkaʻ, prithoviben ,prípojkaʻ; ,príspevokʻ rozthoviben ,rozmiestnenieʻ, zatho-
viben ,vrstvaʻ, ,založenieʻ, ,zriadenieʻ.

Kalky

Viacslovné odborné termíny sa utvárajú aj kalkovaním, teda prekladom sloven­
ských termínov. Vznikajú tak nehybridné viacslovné pomenovania utvorené z róm­
skych slov. Podobne ako pri polokalkoch, rómske slovo sa v termíne môže nachá­
dzať v slovníkovom význame, v rozšírenom význame, alebo ním môže byť neolo­
gizmus vytvorený z rómskych základov. Napríklad dvojslovný termín lovengero zo-
raľipen ,finančná spoľahlivosťʻ je utvorený z rómskeho adjektíva lovengero, ktorého 
pôvodný význam ,peňažnýʻ sa rozšíril o príbuzný význam ,finančnýʻ, a slovníkový 
význam abstraktného substantíva zoraľipen ,sila; moc; pevnosť, tuhosť, prenesene aj 
odhodlanosťʻ sa rozšíril o význam ,spoľahlivosťʻ. Oba komponenty sú neologizmy 
napr. v termíne darangutno avričhiviben ‚nebezpečný odpadʻ.

Trojslovné termíny

Podobný charakter ako dvojslovné termíny majú aj trojslovné termíny. Ojedi­
nele ich tvoria buď čisto prevzaté slová (krajoskero dopravakero urados ,krajský 
dopravný úradʻ), alebo čisto rómske slová (bijekhetano solachardo ajsipen ,bezpo­
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dielové vlastníctvo manželovʻ, zaarakhardo pašaľipnaskero koter ,chránená krajin­
ná oblasťʻ), ale najčastejšie sú to čiastočné kalky (dočasno ačhavibnaskero priačhi-
ben ,dočasné stavebné povolenieʻ, centralno lovengero kher ,centrálna bankaʻ).

Predložkové väzby vo viacslovných termínoch

Popri jednoslovných a viacslovných termínoch vznikajú aj termíny obsahujúce 
predložky. Zvyčajne je to v  prípadoch, keď má termín viac ako dva komponenty 
(druhos vaš daňakero keriben ,druh daňovej činnostiʻ, sprava vaš gaveskero barva-
ľipen ,správa obecného majetkuʻ, čudalno chasňariben predal thanesekro drom ,oso­
bitné používanie miestnej komunikácieʻ, osobitno prikeriben ko uplatňiben ki daňa 
,osobitná úprava uplatňovania daneʻ). Výnimkou však nie je ani predložková väzba 
v dvojslovnom termíne (emisia vaš hangos ,emisia zvukuʻ, overovateľis ki zapisňica 
,overovateľ zápisniceʻ) a pod.

Opisy

Niektorým slovenským termínom zodpovedá v  rómskom terminologickom 
slovníku opis, napríklad manuš so poťinel (človek, čo platí) ,platiteľʻ; manuš so del 
(človek, čo dáva) ,poskytovateľʻ, manuš so anglal kerďa avričhiviben (človek, čo 
vyrobil odpad) ,pôvodca odpaduʻ, sikhľariben sar te lekhavel (poučenie ako napísať) 
,poučenie na vyplnenieʻ, cikňi chaňig so meľarel luftos (malý zdroj, čo znečisťuje 
ovzdušie) ,malý zdroj znečisťovania ovzdušiaʻ a pod.

Nejednoznačnosť a neustálenosť rómskej odbornej ter-
minológie

Pre analyzované rómske termíny je charakteristická veľká nejednoznačnosť 
a neustálenosť. K nejednoznačnosti odborných termínov prispieva používanie mno­
hovýznamových slov, navyše často obohatených o ďalšie významy. Popri už vyššie 
uvedených príkladoch to možno v  skratke ilustrovať na mnohovýznamovom sub­
stantíve koter/kotor (v H ,kus; diel; podiel; časť; štvrť; záplata; doba, obdobieʻ), kto­
ré má v dvojslovnom termíne aj ďalšie významy, napr. dromeskero kotor ,cestný or­
gánʻ, vachtoskero kotor ,časový úsekʻ; koter andre čhavorikaňi cikňi škola ,oddele­
nie v detských jasliachʻ, koter (andro daňovo priznaňje) ,oddiel (v daňovom prizna­
ní)ʻ, odrachindo koter ,odpočítateľná položkaʻ a ďalšie. 

Nejednoznačnosť viacslovného termínu osobitne vystupuje do popredia pri 
jeho utvorení pomocou abstraktného substantíva keriben odvodeného od kategoriál­
neho slovesa kerel ,robiťʻ. Toto veľmi všeobecné abstraktné substantívum v spojení 
s  určujúcim komponentom nadobúda  celú škálu významov: ,činnosťʻ (zarodkerdo 
keriben ,zárobková činnosťʻ), ,používanieʻ (obmedziben ko keriben ,obmedzenie po­
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užívaniaʻ), ,spôsobilosťʻ (obmedziben ko keriben le čačikane ukonenca ,obmedzenie 
spôsobilosti na právne úkonyʻ), ,opatrenieʻ (arakhibnaskero keriben ,ochranné opat­
renieʻ), ,konanieʻ (konkurzno keriben ,konkurzné konanieʻ), ,obsluhaʻ (keriben kha-
tar aparatos ,obsluha zariadeníʻ), ,obstarávanieʻ (karibnaskeri cena ,obstarávacia 
cenaʻ), ,riešenieʻ (technicko keriben ,technické riešenieʻ), ,službaʻ (opatrovateľsko 
keriben ,opatrovateľská službaʻ), ,spôsobʻ (chulajipnaskero keriben ,hospodársky 
spôsobʻ), ,nakladanieʻ (poťiben vaš keriben le odpadoha ,poplatok za nakladanie 
s odpadomʻ), ,úpravaʻ (opruno keriben ,povrchová úpravaʻ, paňutno keriben ,vodá­
renská úpravaʻ), ,pôsobnosťʻ (gaveskero keriben ,pôsobnosť obceʻ), ,užívanieʻ (čači-
pen pedal dodžido keriben ,právo doživotného užívaniaʻ), ,plnenieʻ (dochudňardo 
vaš keriben ,príjemca plneniaʻ), ,výrobaʻ (phuvakero keriben ,poľnohospodárska vý­
robaʻ), ,úkonʻ (peskroobslužno keriben ,samoobslužný úkonʻ), ,tvorbaʻ (keriben pro 
prikerdo koter ,tvorba opravnej položkyʻ), ,prípravaʻ (odborno keriben ,odborná prí­
pravaʻ) a ďalšie. 

Dostatočne rozlišujúco nepôsobí ani spojenie abstraktného substantíva keriben 
s bližšie určujúcim slovom. Napr. bez širšieho kontextu sa nedá určiť, či má termín 
gaveskero keriben význam ,pôsobnosť obceʻ, ,činnosť obceʻ, ,konanie obceʻ, ,opat­
renie obceʻ a pod.

Nejednoznačnosť odborného termínu spôsobuje aj vysoká homonymia tvarov 
adjektív vo funkcii určujúceho komponentu vo viacslovnom pomenovaní. Napríklad 
adjektívum odrachindo môže mať význam ,odpočítanýʻ (odrachinďi daňa ,odpočí­
taná daňʻ) aj ,odpočítateľnýʻ (odrachindo koter ,odpočítateľná položkaʻ), adjektí­
vum poťibnaskero má význam ,platovýʻ (poťibnaskeri trjeda ,platová triedaʻ) aj ,pla­
tobnýʻ (poťibnaskero vimeris ,platobný výmerʻ), iribnaskero môže mať význam ,pí­
sacíʻ (iribnaskero aparatos ,písací strojʻ), ,pisárskyʻ (iribnaskeri buťi ,pisárska prá­
caʻ) aj ,písomnýʻ (iribnaskeri forma ,písomná formaʻ) a pod.

Popri nejednoznačnosti odborných termínov, a teda ich sťaženej reprodukova­
teľnosti, je pre analyzovanú rómsku odbornú terminológiu príznačná aj vysoká mie­
ra neustálenosti. Tá sa prejavuje už pri adaptácii prevzatí zo slovenčiny, ktoré sa 
stávajú jej súčasťou. Napríklad v ortografii sa nedôsledne adaptujú slovenské dvoj­
hlásky (emisia/emisija, porjadkos/poriadkos, prjestupkos/priestupkos), graféma 
x (praxa/praksa ,praxʻ, telefaxos ,telefaxʻ, exekutoris ,exekútorʻ), nedochádza vždy 
k zjednodušovaniu geminát (preddavkos ,preddavokʻ), pri ortoepickej adaptácii sa 
dôsledne nezaznačuje mäkká výslovnosť (dedičis ,dedičʻ). V terminologickom slov­
níku sa dôsledne nezachováva ani pravidlo, že prevzaté adjektíva sa integrujú do 
rómčiny pomocou sufixu -o v mužskom aj ženskom rode (učtovňi knižka ,účtovná 
knihaʻ, vkladno kniška ,vkladná knižkaʻ, uradňi čhib ,úradný jazykʻ).

Veľká neustálenosť je zjavná aj pri tvorbe termínov. Prejavuje sa vo výskyte 
rozličných podôb pomenovania alebo odlišných pomenovaní toho istého obsahu, 
pričom môže ísť o celé viacslovné pomenovanie alebo len o jeho časť. Napríklad pri 
viacerých pomenovaniach jedného myšlienkového obsahu v terminologickom slov­
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níku nájdeme prevzaté slovo a neologizmus: hodnota/bararipen s významom ,hod­
notaʻ (lovengeri hodnota ,finančná hodnotaʻ– nahradno bararipen ,náhradná hodno­
taʻ), alebo banka/lovengero kher s významom ,bankaʻ či verejno/sakoneskero s vý­
znamom ,verejnýʻ (verejno paňutno ,verejný vodovodʻ – sakoneskeri kanalizacija 
,verejná kanalizáciaʻ) a mnohé ďalšie. Inokedy sa popri prevzatom slove a neologiz­
me objavuje aj bežné slovníkové slovo, často v obohatenom význame: avričhiviben, 
odpados, džungipen (,špina, smetieʻ) ,odpadʻ (bibachtalo odpados ,nebezpečný od­
padʻ, avričhivibnaskero katalogos ,katalóg odpaduʻ, žužarďi pal džungale paňa ,čis­
tička odpadových vôdʻ), alebo sa popri prevzatom slove použije aj rómske slovo 
s  rozšíreným významom: majetkos/barvaľipen/chulajišagos ,majetokʻ (gaveskero 
majetkos ,majetok obceʻ, hmotno barvaľipen ,hmotný majetokʻ, sprava themeskero 
chulajišagos ,správa majetku štátuʻ), zdrojos/chaňig ,zdrojʻ (priamy význam pome­
novania chaňig je ,studňaʻ) a pod. 

Ďalším príkladom neustálenosti je utvorenie viacerých neologizmov na pome­
novanie jedného myšlienkového obsahu. Napríklad ekvivalentom k  slovenskému 
termínu ,spôsobilosťʻ sú neologizmy džanľipen, džanľiben, ajsipen, moresiben, ale 
aj všeobecné abstraktné substantívum keriben: odborno džanľipen/džanľiben/ajsipen 
,odborná spôsobilosťʻ, telesno moresiben ,telesná spôsobilosťʻ, obmedziben ko keri-
ben le čačikane ukonenca ,obmedzenie spôsobilosti na právne úkonyʻ.

Alebo  naopak, jedným termínom sa označuje viacej významovo príbuzných, 
ale aj významovo nepríbuzných myšlienkových obsahov. Napríklad pomenovanie 
keribnaskero odvodené od abstraktného substantíva keriben sa používa vo význame 
,prevádzkaʻ (keribnaskeri pro phuvakere komunikaciji ,prevádzka na pozemných ko­
munikáciáchʻ), ,prevádzkareňʻ, ,prevádzkovateľʻ (motoriskero keribnaskero ,pre­
vádzkovateľ vozidlaʻ), ,prevádzkovýʻ (keribnaskero ďivesutno ,prevádzkový denní­
kʻ). Termínom džanľipen sa pomenúva ,predpokladʻ (manušeskero džanľipen ,osob­
nostný predpokladʻ), ,spôsobilosťʻ (odborno džanľipen ,odborná spôsobilosťʻ), 
,oznámenieʻ (džanľipen pal o agorisardo zarodkeriben ,oznámenie o ukončení pod­
nikaniaʻ), ,znalosťʻ (odborno džanľipen ,odborná znalosťʻ). Alebo termín rodkeriben 
označuje ,podnikanieʻ aj ,bádanieʻ, termín mukhľipen pomenúva ,odkázanosťʻ aj 
,povolenieʻ. Termínom ajsipen sa označuje ,vlastníctvoʻ (priemiselno ajsipen ,prie­
myselné vlastníctvoʻ) aj ,spôsobilosťʻ (odborno ajsipen ,odborná spôsobilosťʻ), ad­
jektívum zaarakhardo sa používa vo význame ,chránenýʻ (zaarakhardo than/kvit-
kos/džviros ,chránené územie/rastlina/živočíchʻ aj ,zabezpečovacíʻ (zaakharde buťa 
,zabezpečovacie práceʻ) a pod.

Na neustálenosť rómskej terminológie ďalej poukazuje aj používanie variant­
ných podôb termínov na pomenovanie rovnakého obsahu, napríklad: iribnaskeri for-
ma ,písomná formaʻ oproti irinďi informácia ,písomná informáciaʻ alebo daňovo 
povinosťa popri daňakeri povinosťa ,daňová povinnosťʻ, daňovo bonusis/daňakero 
bonusis ,daňový bonusʻ, džiduno pašaľipen popri dživipnaskero pašaľipen ,životné 
prostredieʻ a mnohé ďalšie.
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Na druhej strane stojí za povšimnutie, že zriedkavo sa v terminologickom slov­
níku odlišnými tvarmi adjektíva rozlišuje sémantická motivácia pomenovania. Na­
príklad plinovo spotrebičis ,plynový spotrebičʻ (teda spotrebič na plyn) oproti pli-
noskero chulajipen ,plynové hospodárstvoʻ (teda hospodárstvo súvisiace s plynom), 
pitno paňi ,pitná vodaʻ (voda, ktorú možno piť) oproti pijlo režimos ,pitný režimʻ 
(príjem tekutín).

Záver

Výraznou črtou rómskej administratívno-právnej odbornej terminológie v ana­
lyzovanom slovníku je veľké množstvo prevzatí zo slovenčiny integrovaných do 
rómskeho jazyka prostredníctvom ortograficko-ortoepickej, morfematickej a morfo­
logickej adaptácie. Slovenské prevzatia slúžia ako samostatné termíny alebo sú sú­
časťou viacslovných pomenovaní, najčastejšie dvojslovných – polokalkov. Výnim­
kou nie je ani ich použitie v  trojslovných termínoch a vo viacslovných termínoch 
obsahujúcich predložkovú väzbu. Rómske slová v analyzovaných termínoch majú 
buď priamy slovníkový význam, alebo sú použité v rozšírenom význame. Pomerne 
početné sú aj neologizmy. Charakteristickou črtou analyzovanej terminológie je ho­
monymia tvarov adjektív. Ďalšou charakteristickou črtou je pomerne vysoká miera 
neustálenosti, o ktorej svedčia už nedôslednosti pri integrovaní prevzatí, ale najmä 
používanie rozličných termínov na pomenovanie rovnakého myšlienkového obsahu, 
jedného termínu na označenie viacerých myšlienkových obsahov a  variantných 
podôb termínu na pomenovanie rovnakého obsahu.
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