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Abstract: Many works written by Klara Buzassyova from the 1970s onwards were
devoted to the issues of contrastive research of languages. The study analyses the role of
metonymy in speech acts expressing agreement in a contrastive perspective. The paper deals
with linguistic variation of Slovak translation equivalents of English pragmatic marker fair
enough in the exploitation of discoursive-illocutionary metonymy within indirect speech
acts. It analyses data drawn from English-Slovak parallel corpus which form a translation
paradigm of the given pragmatic marker. In a search for an explanation for usage of largely
heterogeneous translation equivalents from various semantic-pragmatic fields, metonymy is
pointed out as a central motivating factor. It functions on the basis of evocation of various
aspects constituting the idealized cognitive model of agreement.
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You, sir, are a hyena.

And I have no wish to speak to you. ['ve been called worse.
Fair enough, General.

(Q. Tarantino: Hateful Eight)

1. UVODNE POZNAMKY

Jednym z tematickych impulzov, ktoré Klara Buzéassyova od sedemdesiatych
rokov 20. storoc¢ia vnasala do slovenskej lingvistiky, bol aj kontrastivny, resp. kon-
frontany vyskum jazykov. Vo svojej stadii Kontrastivny vyskum jazykov (1971,
s. 173) upozoriiuje na fakt, ze kontrastivne a konfrontacné pohl'ady na jazyk mozu
prispiet’ k presnejSiemu a UplnejSiemu obrazu o uplatiiovani sémantickych kategorii
v roznych jazykoch.

! Tato studia vznikla ako stcast’ rieSenia grantového projektu VEGA €. 1/0099/16 Persondlna
a socidalna deixa v slovencine (clovek v jazyku, jazyk o ¢loveku).
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Cielom studie bude opisat’ a interpretovat’ slovenské prekladové ekvivalenty
anglického vyrazu fair enough extrahované z anglicko-slovenského paralelného kor-
pusu. Paralelné korpusy predstavuji materidlové vychodisko pri usili objektivne
opisat’ vyznamy a funkcie jazykovych jednotiek z kontrastivneho aspektu, ked’ze
poskytuju pristup k velkému mnozstvu tdajov umoziujucich badatel'ovi nespolie-
hat’ sa len na vlastna jazykovi intuiciu a kompetenciu. Analyza prekladovych ekvi-
valentov v paralelnom korpuse predstavuje uzitoény empiricky nastroj nielen tym,
7e umoziuje kontrastivne porovnanie dvoch alebo viacerych jazykovych javov, ale
tiez tym, ze na ich zaklade je mozné postulovat’ funkéné spektrum konkrétnej jed-
notky a vymedzit’ sémanticko-pragmatické polia (porov. Degand, 2009, s. 174), do
ktorych konkrétne prekladové ekvivalenty prinalezia, co predstavuje zaklad pri po-
stulovani vyznamov danych jednotiek aj v nekontrastivnej perspektive.

Analyzovany vyraz fair enough budeme chapat ako Specificky pripad tzv.
pragmatického markera. Intenzivny zdujem o vyskum pragmatickych (resp. dis-
kurzivnych) markerov zaznamenavame v lingvistike najmi v poslednych dvoch
desatrociach, a to z réznych pozicii, napr. v ramci tedrie relevancie, konstrukénej
gramatiky, interakénej sociolingvistiky, konverzacnej analyzy a i. Menej pozor-
nosti sa venovalo otdzkam kontrastivneho porovnania a prekladu pragmatickych
markerov.

2. TEORETICKE VYCHODISKA

Termin ,,pragmaticky marker” sa pouziva ako stresny termin zahfiajici rozne
skupiny vyrazovych prostriedkov, pri ktorych mozno na interpersondlnej a textovej
rovine vymedzit’ celt paletu funkcii. Pragmatické markery sa definuju ako taka sku-
pina vyrazovych prostriedkov, ktorych podstata je deikticka: ich funkciou je odkazo-
vat’ na vlastnosti kontextu (porov. Schiffrin, 1987). Kontext, na ktory sa pragmatické
markery vzt'ahuju, predstavuje: idea¢nu Struktiru (idey a propozicie), akénu strukta-
ru (spdsob, akym sa reCovy akt vztahuje na predchadzajiuce a nasledujice akcie),
konverza¢nt vymenu (replikova konstrukéna Struktura), informacny status (manazo-
vanie znalosti a metaznalosti) a participantsky ramec (vztah hovoriaci — adresat).
V porovnani s prototypickymi deiktickymi vyrazmi, ako st zamend, casové
a priestorové vyrazy a pod., si vSak pragmatické markery menej konkrétne a nie
vzdy pochopitel'né vo svojej komplexnosti (pozri Aijmer — Simon-Vandenbergen,
2006).

Dal$ou vlastnostou pragmatickych markerov je reflexivita, to znamena, ze ide
o vyrazy komentujuce vypoved’ a participujliice na interpretacii vypovede. Pragma-
tické markery maju v tomto zmysle status metavyrazov a pochopenie ich vyznamu
a opis fungovania zahifia vymedzenie ich metalingvistickej a metapragmatickej
funkcie (ibid., 2006). V teoretickych pracach sa konstatuje, ze pragmatické markery
maju v diskurze interakénu a argumentacnu funkciu, ked’ze tematizuji poziciu hovo-
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riaceho vo vztahu k adresatovi, jeho ocakdvania, kontextové predpoklady a pod.
(porov. Aijmer — Simon-Vandenbergen, 2004). Jan-Ola Ostman (1995, s. 100) opi-
suje funkciu pragmatickych markerov ako pripad tzv. implicitného ukotvenia: prag-
matické markery st akymisi ,,oknami®, cez ktoré mozno robit’ dedukcie o postojoch
a nazoroch hovoriaceho, o Struktire diskurzu a pod.

K syntaktickym vlastnostiam, ktoré¢ sa pri pragmatickych markeroch najcastej-
Sie spominaju, patria: (i) funguju ako tzv. propozicné satelity, to znamena, ze nie su
sucast’'ou propozicie vypovede, ku ktorej mozu byt pripojené, (ii) zaujimaji poziciu
na syntaktickej periférii vypovede: typicky sa uplatiuji na 'avej alebo pravej perifé-
rii vypovede.

Zo sémantickych ¢ft mozno spomentt’: (i) pragmatické markery maju maly ale-
bo ziadny propozi¢ny obsah, (ii) pragmatické markery nedisponuju pravdivostnou
hodnotou.

Pokial’ ide o sémanticku stranku pragmatickych markerov, v praci Bruca Fra-
sera (1999, s. 944) sa konstatuje, Ze vyznam pragmatickych markerov je procedu-
ralny, nie konceptualny. RozliSovanie konceptualneho a procedurdlneho vyznamu
ma povod v tedrii relevancie. Deirdre Wilson a Dan Sperber (1993, s. 10) vysvet-
I'uju dichotomiu konceptualneho a proceduralneho vyznamu tak, ze jazykova Struk-
tura méze kodovat’ dva typy informadcii: konceptudlnu reprezentaciu alebo procedu-
ry vyzadujuce inferenciu toho, ako sa s konceptualnou reprezentaciou naraba. Funk-
ciou proceduralnych vyrazov je poskytnut’ adresatovi informéaciu, ako mozno vypo-
ved’, do ktorej je prostriedok s proceduralnou funkciou zapojeny, interpretovat’ (Fra-
ser, 1996, s. 186), st to lingvisticky kddované napovede, ktoré signalizuju potencial-
ne komunika¢né zamery hovoriaceho (ibid.).

Pokial’ ide o pravdivostnii hodnotu pragmatickych markerov, Klaus Holker
(1991) zdoraznuje fakt, ze pragmatické markery nezasahuju pravdivostnii hodnotu
vypovede a neprispievajui k propozi¢nému obsahu. Mo6zu byt’ preto z vypovede, do
ktorej st vlozené, odstranené bez toho, aby sa zmenila platnost’ jej propozi¢ného
obsahu.

Z funkénych vlastnosti pragmatickych markerov sa teda ako najéastejSie uva-
dzaju tieto funkcie: (i) proceduralna (ide o jednotky, ktoré adresatovi poskytuju in-
Strukciu o tom, ako je propozicia konceptualizovana a konstruovand), (ii) indexujiica
(ukazovanie na jednotlivé komponenty aktudlnej komunikacnej situécie, diskurzu,
resp. kontextu v najsirSom zmysle) a (iii) metalingvisticka (pragmatické markery sa
nevztahuju na mimojazykovu realitu, ale referuji na vztahy v texte, na interperso-
nalne vzt'ahy medzi participantmi, na kognitivne procesy a pod.). Pokial ide o funk¢-
né hladisko, potrebné je spomentt polyfunkcnost’ pragmatickych markerov, teda
fakt, ze v zavislosti od kontextu mézu plnit’ celé spektrum sémanticko-pragmatic-
kych funkecii.

Rozsah paradigmy pragmatickych operatorov je predmetom diskusii. V inklu-
zivnom pristupe sa k pragmatickym markerom zarad’uji aj nie plne lexikalizované

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 397



vyrazy typu ak ti to neprekdaza, musim zopakovat a pod. vzhladom na prioritu pro-
ceduralneho vyznamu, ktorym disponuju, nezavisle od stupna lexikalizacie. V ex-
kluzivnych pristupoch sa tieto jednotky k pragmatickym markerom nezarad’uji
(vzhl'adom na nizky stupenn lexikalizacie). V naSom pristupe budeme pracovat’ s in-
kluzivnym chapanim a do triedy pragmatickych markerov budeme zarad’ovat’ r6zne
skupiny konjunkcii, vetnych adverbii, partikil, parentéz, ustrnutych vetnych kon-
Strukcii, stvetnych konstrukcii s nezhodou medzi formou a obsahom? a pod., pre
ktoré je charakteristicka syntaktickd nezapojenost’ do vzt'ahov v ramci propozicie
a proceduralny vyznam. Tieto prostriedky mozno vymedzit’ ako pragmatické marke-
ry vztahujuce sa na propoziciu a na vyjadrovanie postojov k nej (tykaju sa ideacnej
a informac¢nej Struktry)®, na oblast’ vyjadrovania iloku¢nych funkcii a interperso-
nalnu dimenziu komunika¢ného procesu (ide o oblast’ akénej Struktury a participant-
ského rdmca komunikécie) a na organizaciu diskurzu (tykaju sa diskurzivnej kon-
Struk¢nej Struktury, oznacujh sa preto aj ako diskurzivne markery*, porov. Fraser,
1996).

3. DATA A METODOLOGIA

Myslienku, ze vyznam a funkcie lexikdlnej jednotky mozno opisat’ na zaklade
jej prekladovych ekvivalentov, ndjdeme v pracach Helge Dyvika (1998, 2004).
V jeho pristupe sa preklady chapu ako ,,zrkadl&d* vyznamu jazykovej jednotky. Lexi-
kalne korespondencie medzi vyrazom v zdrojovom jazyku a jeho ekvivalentmi v cie-
Povom jazyku sa definuju ako tzv. transla¢na paradigma, pricom sa zdoraziiuje, ze
translacné paradigmy vznikajuce pri preklade nie su idedlne reprezentanty lexikalnej
jednotky, ked’ze nie vSetky prekladatel'ské rieSenia mozno hodnotit’ ako adekvatne,
napriek tomu vSak predstavuji cenny ,,surovy* material ako vychodisko d’alSej ana-
lyzy.

Pri stanoveni translaénej paradigmy vyrazu fair enough budeme vychadzat
z dat slovensko-anglického paralelného korpusu, ktory obsahuje vzajomné prekla-
dy z oboch jazykov, t. j. texty v slovenskom jazyku prelozené do anglického jazy-

2 A. Knott a R. Dale (1994, s. 45) do skupiny diskurzivnych markerov zaraduju napr. aj frazy
s vetnym komplementom (napr. it follows that; it may seem that).

3 E. Ochs (1996) do oblasti pragmatickych markerov zahfiia aj vyjadrovanie postoja (afektivny
a epistemicky).

4 Terminy pragmatické markery a diskurzivne markery sa niekedy vol'ne zamieiiaju, v inych pripa-
doch sa diskurzivne markery chapu ako podskupina pragmatickych markerov. Niektori autori vymedzu-
ju tieto dva typy jednotiek samostatne: funkcia pragmatickych markerov sa tyka socialnej a interperso-
nalnej kohézie (vztah medzi hovoriacim a adresatom, typ realizovaného re¢ového aktu a pod.), zatial’ ¢o
funkcia diskurzivnych markerov sa tyka textovej kohézie (r6zne stratégie tykajice sa manazovania dis-
kurzu; porov. Fedriani — Sanso, 2017, s. 2). Podl'a nasho nazoru nemozno vzdy funkciu diskurzivnej
a interpersondlnej kohézie oddelit’. Preto budeme v Stadii pouzivat §irsi termin pragmatické markery,
ktory chapeme ako stresny termin pre obe oblasti.
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ka a opacne. Texty su automaticky zarovnané po vetach. Aktudlna verzia par-
-sken-4.0 ma rozsah 556 mil. tokenov (261 mil. tokenov v slovenskej casti, 295
mil. tokenov v anglickej Casti). Pri ziskavani materidlu sme doklady vyhl'adavali
prostrednictvom nastroja NoSketchEngine v anglickej Casti par-sken-all-4.0-en,
pricom v nastaveni Typy textov sme zadali vyhl'adavanie v zdrojovych anglickych
textoch (doc.origlang — en).

Pri praci s korpusovym materidlom sme postupovali tak, ze z korpusovej verzie
par-sken-all-4.0-en sme extrahovali 272 prekladovych ekvivalentov vyrazu fair
enough. Venovali sme sa len tym pripadom pouzitia tejto jednotky, pri ktorych dany
vyraz nie je syntakticky zapojeny do vztahov v ramci vetnej Struktury, ale vystupuje
ako syntakticky nezavisly, najCastejSie ako samostatny vyraz, resp. v inicialovej,
zriedkavo aj vo finalovej pozicii v ramci vypovede, do ktorej je zapojeny.

4. TRANSLACNA PARADIGMA VYRAZU FAIR ENOUGH

V anglickych vykladovych slovnikoch najdeme nasledujice sémantizacie frazy
fair enough:

1. Collins English Dictionary: ,ked sa chce povedat, Ze vyjadrenie, rozhodnu-
tie alebo konanie sa zdd rozumné do istej miery, ale mozno povedat alebo urobit’ aj
viac®;

2. Macmillan Dictionary: ,,1. pouziva sa na vyjadrenie, Ze rozumiete alebo ak-
ceptujete, ¢o niekto hovori, 2. pouziva sa na vyjadrenie, Ze nieco sa zda rozumné, ale
vy s tym Uplne nesuhlasite*;

3. Oxford Dictionaries: ,,pouziva sa na pripustenie toho, Ze nie€o je rozumné
alebo akceptovatel'né®;

4. Urban Dictionary: ,ked chcete povedat, Ze ste s nejakym ndzorom alebo
spravanim najprv nesuhlasili, ale po vypocuti si vykladu teraz ndzoru rozumiete®.

Sémantizacie jednotky fair enough v anglickych vykladovych slovnikoch uka-
zuju, ze tento vyraz mozno primarne interpretovat’ ako ilokuc¢ny pragmaticky mar-
ker, ktorym sa vyjadruje permisivna komunika¢né funkcia, konkrétne suhlas (v $iro-
kom zmysle slova). Vo vyklade v slovniku Macmillan Dictionary sa postuluje poly-
sémia daného markera, osobitne sa tu vymedzuje vyznam suhlasu a vyznam neo-
chotného suhlasu. V Oxford Dictionaries sa vyznam markera opisuje ako vyjadrenie
suhlasu, v Collins English Dictionary a Urban Dictionary ako vyjadrenie neochot-
ného suhlasu, resp. pripustenia.

V kontrastivnych §tudiach, resp. v pracach v ramci korpusovo zalozenych
translaénych studii (corpus-based translation studies) sa konstatuje, ze nereferenc-
nost’ (pragmatické markery plnia interpersonalne, resp. textové funkcie), nepropo-
zi¢nost’ (pragmatické markery nie st stiCastou propozicii), vysoka miera polyfunké-
nosti a kontextovej zavislosti pragmatickych markerov stazuju postulovanie vhod-
ného prekladatel'ského ekvivalentu. Vyskumy pragmatickych markerov preto pou-
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kazuju na to, Ze vztahy medzi ekvivalentmi si komplexné a Ze je pre ne typické
¢iastocné, nie uplné prekryvanie vyznamov a pragmatickych funkcii. Pragmatické
markery nie su vzdy prekladané doslovne, ale prostrednictvom celého diapazonu vy-
razov a konstrukcii, ¢asto sa pri preklade tiez vynechévaju (Aijmer — Simon-Van-
denbergen, 2003; Aijmer — Altenberg, 2002).

Tento fakt sa potvrdil aj pri analyze vyrazu fair enough, pri ktorom korpusové
doklady priniesli vel’ké mnozstvo, niekedy aj znac¢ne heterogénnych ekvivalentov.

V nasledujucej tabul'ke prinaSame prehlad prekladovych ekvivalentov anglic-
kej frazy na zaklade dat ziskanych z anglicko-slovenského paralelného korpusu:

Tabul’ka ¢&. 1: Prekladové ekvivalenty vyrazu fair enough z korpusovej verzie par-sken-all-4.0-en

Prekladovy ekvivalent Frekvencia
Dobre. — No dobre. — Tak dobre. — Dobre teda. — Ved’ dobre. — Dobre, dobre. 60
— Dobre aj tak. — Nuz dobre. — Dost’ dobre. — Dobre aj tak. — No tak dobre.
V poriadku. — To je absolutne v poriadku. — To bolo v poriadku. 23
To je fér/férové. — Tak to je fér. — To je (vcelku) fér. — Je to fér? — 20
Vlastne to je férové. — To je dost’ férove.
Fajn. — Tak fajn. — Takze fajn. 10
Mas pravdu. — Mate pravdu. — Mas do urcitej miery pravdu. 10
To staci. — To mi staci. — To uplne staci. — To by stacilo. — To stacilo. — 9
Staci?

Beriem na vedomie. — To beriem. — Beriem.

Nulovy preklad

Sthlasim. — Stihlasite?

To je (vlastne) pravda.

To je férova dohoda. — Celkom férova dohoda. — Je to férova dohoda?
Moze byt.

Dost’ fér. — Dobre, celkom fér.

Bolo to rozumné. — To je rozumné.

Spravne.

Rozumna re¢./To je rozumna rec.

Ako chces.

Chapem. — Chépes?

To znie férovo/fér. — To znie dostatocne férovo.

Plati. — Plati?

To je celkom spravodlivé. — Tak to je spravodlivé. — To je spravodlivé.
Poctivé priznanie.

To je celkom rozumny navrh.

Jasné.

Dohoda? — Takze dohoda?

Samozrejme.

N[N N[N WL W W WW|WWIA|AMA|ON|OVN Q|0
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Je to namieste? — Je (to namieste).

Pekné od nich/vas.

Sedi vec.

Oukej./Okej.

Ako myslis.

Dobry dévod.

Nemam namietky.

To som rad.

To je mudre.

Ale komu sa to zda rozumné?

Je to prijatel'na ponuka?

Napokon je to opravnené.

Som rad, Ze ste mi to povedali.

To bolo uprimné.

Je to reguldrne.

Prirodzene.

Isteze.

Nevadi.

Je to férova ponuka?

To je fakt.

Tak, tak.

To znie nadejne.

Mate svita pravdu.

Neda sa proti tomu ni¢ namietat’.

Pochybovacne (poznamenala).

Tak ¢i onak.

Dobre mi tak.

Viac naozaj nemézem ziadat’.

Dostal, ¢o si zasluzil.

Ale prosim.

Dajme tomu.

To je zrozumitel'na rec.

Mudra reg€.

Je to primerané?

Nech je po Vasom.

Povedala to dost’ jasne.

AHO .

To sa mi celkom pozdava.

To je Cestné.

Koniec koncov.

To mozno prijat’.

[N (YUY U NN U NN (URINS U JURIY U U ORI, (NN ORI U (U RIS U U, [N (RIS U, (U RN, U (U U U U ) jun gy juiy e E LTSI TS I DS ISR )
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Priama rec¢

To verim.

Ak mam byt Cestny.

Nebudem ti protirecit’.
Uvedomujem si to.

To znie celkom spravodlivo.
Moct.

Nic¢ sa neda robit.

Necudujem sa ti.

To je z Vasej strany vel'mi ohl'aduplné.
Nie je to ¢estny navrh?

Ste vel'mi mily.

To je celkom uprimné.

Znie to logicky.

Takze Cestne.

Spokojna?

To je celkom spravodliva dohoda.
Celkom slusné.

Nenamietam.

el el Bl el el el el el el e el e e e e e e e

5. ANALYZA TRANSLACNEJ PARADIGMY

Na zaklade analyzovanych dat mozno konstatovat’, ze v paralelnom korpuse sme
identifikovali celkovo 86 r6znych prekladovych ekvivalentov daného vyrazu (celkovo
bol pocet ekvivalentov eSte vyssi, avSak viaceré ekvivalenty sme zdruzili kvoli vacsej
prehl’adnosti do jednotlivych skupin so spolo¢nym zakladnym vyrazom).

V nasledujucej Casti sa pokusime opisat’ sémanticko-pragmatické polia, do kto-
rych je mozné jednotlivé prekladové ekvivalenty zaradit’. Vychadzame pritom
z predpokladu (opierajuc sa o sémantizacie vo vykladovych slovnikoch), ze central-
na sémanticko-pragmaticka funkcia daného spojenia je indikacia iloku¢nej funkcie
suhlasu v Sirokom zmysle slova. Napriek tomu pri spojeni fair enough pozorujeme
zna¢nu heterogénnost’ prekladovych ekvivalentov, ktoré konstituuju diferencované
sémanticko-pragmatické polia.

Podl'a nasho nazoru mozno existenciu tychto sémanticko-pragmatickych poli
chapat’ ako $pecifické pripady rozliénych diskurzivno-ilokué¢nych typov metonymie?

>V teoretickych pracach sa vymedzujt tri typy metonymie: (i) referen¢na, napr. Saxofon odisiel
skor. (hudobny nastroj za hraca na tomto hudobnom nastroji), (ii) predikacnd, napr. Hrac¢ na saxofon
musel odist’ skor. (obligativnost’ v minulosti za akcie v minulosti), spojenim referen¢nej a predikacne;j
metonymie vznika propozi¢na metonymia, napr. Saxofon musel odist skor., (iii) ilokuéna metonymia,
napr. pri nepriamych recovych aktoch Mohol by si otvorit okno? (predpoklad ziadosti za ziadost’). V na-
Som pristupe pouzivame termin diskurzivno-ilokuéna metonymia vzhl'adom na fakt, Ze pri vyjadreni
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(k terminu pozri Panther — Thornburg, 2003). Pri vysvetleni fungovania diskurzivno-
-ilokuénych metonymii budeme vychadzat’ z existencie idealizovanych kognitiv-
nych modelov®, resp. ilokuénych scenarov. Tie predstavuji dynamické alebo statické
modely istych kulturne ukotvenych situacii, ktoré nezahfnaji iba samotnu udalost,
ale tiez subor znalosti tykajucich sa rozlicnych predpokladov a dosledkov danej si-
tuacie. Vychadza sa pritom z hypotézy, ze Gispesna realizacia recového aktu zahina
(1) pragmatické predpoklady realizacie re¢ového aktu, (ii) pragmatické jadro a vysle-
dok re¢ového aktu, teda vlastnosti, ktoré definuji samotny re¢ovy akt a jeho vysle-
dok, (ii1) pragmatické konzekvencie: intendované alebo neintendované dosledky, ku
ktorym modze recovy akt viest’ (porov. Thornburg — Panther, 1997, s. 207). Pragma-
tické predpoklady, pragmatické jadro a pragmatické dosledky konstituuju idealizo-
vany kognitivny model prislusného re¢ového aktu. Mozno ho definovat’ ako kom-
plex konceptualne kontiguitnych prvkov, medzi ktorymi je metonymicky vztah
a ktoré maji metonymick relaciu k scendru ako celku (porov. Panther — Thornburg,
2003, s. 130). Fungovanie diskurzivno-iloku¢nych metonymii je teda zalozené na
tom, ze tematizacia komponentov prislusného scenara moze zastupovat’ scenar ako
celok, resp. jeho jadro.

Pokial’ ide o permisivny scendr, mozno pri nom postulovat’ nasledujuce situac-
né podmienky, ktoré¢ si predpokladom tuspesnej realizacie reCového aktu (porov.
Grepl — Karlik, 1998) a ktoré prislusny permisivny scenar konstituuja:

(1) podstatné podmienky (jadro permisivneho scendra): permisivne re¢ové akty
predstavuji vyjadrenie suhlasu/nesthlasu s nazorom, tvrdenim, konstatovanim adresata;

(i1) pripravné podmienky: existuji nejaké prekazky, ktoré brania hovoriacemu’
vykonat’ to, o si adresat praje, v pripade suhlasu a nesthlasu ide o mieru, v akej st
nazory, ktoré vyslovuje adresat, konzistentné alebo nekonzistentné s ndzormi hovo-
riaceho, pricom hovoriaci je kompetentny tieto prekazky odstranit’;

(ii1) podmienky Uprimnosti: hovoriaci je ochotny tieto prekazky zrusit', pricom
prebera zodpovednost’ za sthlas s ndzorom; to predpoklada kognitivne spracovanie
informdcie hovoriacim a jej hodnotenie; pozitivne hodnotenie veduce k vyjadreniu su-
hlasu predpoklada epistemické alebo axiologické stotoznenie sa hovoriaceho s nazor-
mi adresata alebo ide o vyraz tzv. pozitivnej zdvorilosti (vyjadrenie stthlasu sa chape
ako konverzacna preferencia, ktora je v socidlnej interakcii uprednostiiovana; porov.
Pomerantz, 1984); pokial’ ide o neochotny, resp. rezignovany sthlas, ide o prostriedok
negativnej zdvorilosti, kde sa stihlas konceptualizuje ako dosledok objektivnej nutnos-
ti, ¢o umoziuje hovoriacemu zachovat’ si tvar, pricom sa neohrozi tvar adresata (porov.

suhlasu mozno uvazovat’ o diskurzivnom rozmere (vyjadrenie sthlasu sa vzt'ahuje na organizaciu dis-
kurzu, na interpersonalny rozmer komunikacie, stihlas je vzdy reaktivny), ako aj o iloku¢nom rozmere
(indikovanie ilokuénej funkcie).

¢ Pouzivaju sa tieZ terminy ,,konceptualne ramce®, ,,scény* a pod.

7V d’alsom texte budeme termin ,,hovoriaci“ pouzivat’ na oznacenie komunikanta, ktory vyjadruje si-
hlas alebo nesthlas, a termin ,,adresat” na oznac¢enie komunikanta, ktorému je suhlas alebo nesthlas urceny.
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Brown — Levinson, 1987). Sicastou zaujimania axiologického postoja st aj emocné
postoje hovoriaceho k nazoru adresata, napr. radost, prekvapenie, lahostajnost,
podrazdenost’. Na strane adresata zasa mézeme predpokladat’ usilie, aby hovoriaci vy-
slovil stihlas s jeho nazorom. Na zaklade toho méze vo svojom vyjadreni uplatiovat’
rozlicné explanacné, argumentacné, pripadne persuazivne techniky.

Diskurzivno-ilokuéné metonymie sa tykaju tzv. nepriamych recovych aktov.
V teoretickych pracach sa predpoklada, Ze v pripade nepriamych reCovych aktov sa
pochopenie vzt'ahu medzi propoziénym obsahom vypovede a jej iloku¢nou funkciou
opiera o aplikaciu inferen¢nych pravidiel (Sperber — Wilson, 1986). V nepriamych
reCovych aktoch sa aktivuje jedna Cast’ kognitivneho modelu, ktorda metonymicky
evokuje cely kognitivny model.

5.1 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce iloku¢nu funkciu stihlasu

Centralnou funkciou pragmatického markera fair enough je signalizovanie ilo-
kucnej funkcie vypovede, ktorej je sti€astou alebo ktora nasleduje po jeho vyjadreni.
V préacach B. Frasera (1996, 2009) sa pragmatické markery signalizujiice iloku¢nu
silu vypovede oznacuju ako zakladné pragmatické markery. Autor v ramci danej
podskupiny vymedzuje performativne vyrazy (I promise that...) a pragmatické idio-
my (napr. please). Vyjadrenie suhlasu/nesthlasu ma reaktivnhu povahu: hovoriaci
nim reaguje na predoslu vypoved’ komunikacného partnera, ktord moze byt z ilo-
kuéného hl'adiska asertivna (konsStatovanie, tvrdenie), direktivna (ré6zne druhy vy-
zvy), interogativna (otazka), admonitivna (vyhrazka, hovoriaci stthlasom vyjadruje,
7e vyhrazku, resp. varovanie berie na vedomie) a pod.

NajfrekventovanejSimi prekladovymi ekvivalentmi vyrazu fair enough su jed-
notky, ktorymi sa suhlas vyjadruje priamo. Mozno ich rozdelit' do dvoch skupin: (i)
jednotky vyjadrujuce prosty stihlas, (ii) jednotky vyjadrujuce neochotny, podmiene-
ny, rezignovany suhlas a pod.

(1) K jednotkdm vyjadrujicim prosty sthlas patria najmé Castice a Casticové
vyrazy, napr. V poriadku. — Ano. — Oukej./Okej., d'alej partikuly utvorené z evaluativ
(Fajn. — Dobre.), epistemickych vyrazov (Isteze. — Jasne. — Prirodzene.), porov. (1):

(1) “I can explain it all on Monday.” — “Fair enough.”

(17),, V pondelok vam vsetko vysvetlim. “ — ,, Dobre.

Casto sa stthlas vyjadruje aj prostrednictvom ilokuéného verba (Sihlasim. —
Nemam ndamietky. — Nenamietam.), resp. prostrednictvom frazeologizovanych kon-
Strukcii, napr. Sedi vec., porov. (2):

(2) “Ten minutes and I'm pulling the main circuit breaker” the aide said with
enough threat in his voice to make Rhyme believe he'd do it — “Fair enough.”

(27) ,, Desat’ minut, a potom vypinam poistky, *“ povedal asistent a znelo to do-
statocne hrozivo, aby mu Rhyme uveril. ,,Sedi vec.

Zosilneny suhlas sa vyjadruje prostrednictvom ¢asticovych vyrazov oznacuju-
cich krajna mieru, napr. 7o je absolutne v poriadku.
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Stihlas sa tiez vyjadruje verbo-nominalnym spojenim s kategoridlnym verbom,
porov. Beriem na vedomie., Casto s elipsou menného komplementu, porov. Beriem.
— To beriem. Tymto analytickym predikdtom sa vyjadruje kognitivna akceptacia ob-
sahu propozicie komunika¢ného partnera bud’ ako désledok persuazie (7o beriem. —
Beriem.), alebo bez ohl'adu na nazor hovoriaceho (Beriem na vedomie.);,

(i1) Neochotny, podmieneny, rezignovany suhlas sa vyjadruje prostrednictvom
Casticovych vyrazov, ktoré vznikaju modifikaciou zakladnych Castic vyjadrujucich
prosty suhlas, napr. No dobre. — Tak dobre. — Dobre teda. — Ved’ dobre. — Dobre aj
tak. — Nuz dobre. — Dobre aj tak. — No tak dobre. — Tak fajn., porov. (3):

(3) “I don’t care whether you think it's reasonable, okay? It’s in the agreement,
and it’s nonnegotiable.” — “Fair enough.”

(3") ,, Nezalezi mi na tom, ¢i sa ti to vidi rozumné, jasné? Je to v zmluve a nebu-
deme o tom diskutovat.** — ,, Tak dobre. *

Specifickym pripadom vyjadrujicim neochotny, resp. rezignovany suhlas je re-
peticia vyrazu, napr. Dobre, dobre.

5.2 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice metajazykovy komentar

Vel’ka cast’ prekladovych ekvivalentov vyrazu fair enough ma metajazykovy
charakter — hovoriaci prostrednictvom nich hodnoti recovy akt komunika¢ného part-
nera, pricom prostrednictvom tohto hodnotenia sa nepriamo vyjadruje suhlas, porov.
Rozumna rec. — To je rozumna rec¢. — To bolo uprimné. — To je celkom uprimné. —
Znie to logicky. — 1o je zrozumitelna rec. — Mudra rec. — Poctivé priznanie. Pri vyra-
zoch s hodnotiacim vyznamom vzt'ahujucim sa na reCovy akt sa vyuzivaju pozitivne
axiologické adjektiva, resp. adverbia, ktoré tak umoznuji hovoriacemu vyjadrit’ ne-
priamy suhlas. Cielom takychto vypovedi nie je vyjadrit pochvalu komunika¢nému
partnerovi, ale suhlas s jeho konstatovanim, resp. navrhom, porov. (4):

(4) “I guess rage will do.” He added quietly, looking down. “Until something
else comes along.” His tone did not hold out much hope. “Fair enough.”

(4") ,, Hnev vari postaci, “ dodal ticho s ocami upretymi na zem. ,, Kym ho nevy-
strieda nieco iné. " V hlase mu neznela vel'ka nddej. ,, Rozumnd rec. *

Mozno predpokladat, ze v tychto pripadoch pozitivne hodnotenie recového
aktu komunikanta ako komponent permisivneho scenara na zaklade diskurzivno-ilo-
ku¢nej metonymie evokuje suhlas. Pozitivne hodnotenie sa tyka tej ¢asti permisivne-
ho scendra, ktora stvisi s podmienkou uprimnosti: predstavuje signal, Ze hovoriaci je
na zaklade vyjadren¢ho axiologického postoja ochotny zrusit' pripadné prekazky
(kognitivne, epistemické), ktoré¢ by mu branili vo vyjadreni suhlasu.

K metajazykovym komentarom mozno zaradit’ aj prekladové ekvivalenty 7o
stacl. — To mi staci. — Viac naozaj nemézem ziadat. Hovoriaci nimi signalizuje, Ze
vypoved’ jeho komunikaéného partnera je prefiho dostatocna na utvorenie si nazoru
a pripadné vyjadrenie stihlasu, resp. nesthlasu.
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5.3 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice hodnotiaci vzt’ah k propozicii

Vo viacerych pripadoch prekladové ekvivalenty pragmatického markera fair
enough referuju na udalost’ vyjadrent propoziciou tym, Ze ju hodnotia, napr. 7o je
mudre. — To je rozumné. — Napokon je to opravnené. — Je to reguldrne. Vzhl'adom na
potrebu vyjadrit’ komentarom implicitny sthlas sa v konstrukciach vyuzivaju najmé
adjektiva s pozitivnou axioldgiou, porov. (5):

(5) “Very well, I'll make sure I get a confirmation when my note is delivered.
1 have been assuming that everything is fine in regard to Judith. But I don’t have to
go by the Malory residence myself to do that.” — “Fair enough,” Grace said.

(57) ,, Tak dobre, pockam na odpoved. Som presvedcena, ze s Judith je vsetko
v poriadku. Nemusim sa ist' v tom utvrdit do sidla Maloryovcov osobne.” — |, To je
rozumné, * pritakala Grace.

V pripadoch, ked’ sa vo vypovedi vyjadruje hodnotenie vzt'ahujuce sa na uda-
lost’ vyjadrent propoziciou, ako prekladové ekvivalenty sa Casto uplatiiuju tzv. kog-
natové vyrazy anglického vyrazu fair, napr. fér, férovy, porov. To je fér/férove. — Tak
to je fér. Relativizacia sa dosahuje inkorporovanim relativizacnych partikdl, resp.
adverbii, porov. 7o je vcelku fér. — Viastne to je férové. — 1o je dost férové. — Dost
fér.

V niektorych pripadoch sa permisivna platnost’ vypovede explicitne signalizuje
prostrednictvom uvadzacieho verba, porov. (6):

(6) “Fair enough,” I said.

(6"),,To je fer,  suhlasil som.

V pripade prekladovych ekvivalentov typu 7o je opravnené. — To je reguldarne.
hovoriaci signalizuje, Ze ndzor komunikac¢ného partnera je v zhode s jeho normami,
¢o predpokladé jeho vyjadrenie sthlasu.

Metonymickd motivacia sa v pripade tohto typu opiera o podobné predpoklady
ako v predchadzajucom pripade. Pozitivne hodnotenie udalosti vyjadrenej propozi-
ciou, na ktoru hovoriaci reaguje, ako Cast’ permisivneho scendra suvisiaca s odstra-
fovanim prekazok, ktoré by hovoriacemu branili vo vysloveni sthlasu, metonymic-
ky evokuje suhlas ako taky.

5.4 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce interakéné komentare

Ako prekladové ekvivalenty sa ¢asto uplatituju vyrazy orientované na samotné-
ho hovoriaceho alebo na adresata. V pripadoch, ked’ sa vypoved’ vzt'ahuje na samot-
ného hovoriaceho, sa pouzitymi prekladovymi ekvivalentmi vyjadruji kognitivne
predpoklady na vyjadrenie suhlasu, napr. Chapem. — Uvedomujem si to. — To verim.,

porov. (7):
(7) “If Ifind out what I need to know before anyone even knows I'm home,
nothing else will be required of you.” — “Fair enough.”

(7") ,, Ak to, co potrebujem, zistim aj inym sposobom, nebudem potrebovat' vasu
pomoc.*“ — ,, Uvedomujem si to. "
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Dalsim typom prekladovych ekvivalentov orientovanych na hovoriaceho sa
spojenia typu 7o som rad. — Som rdd, ze ste to povedali. Suhlas s komunikacnym
partnerom sa tu vyjadruje na zéklade pozitivnheho emocného hodnotenia, porov. (8):

(8) “I am not avirgin.” — “Ah,” he said then, very softly. “Fair enough. Nei-
ther am 1.”

(8"),,Nie som panna.* — ,, Ach, ** povedal napokon velmi ticho. ,,Som rdd, Ze ste
mi to povedali. Ani ja nie som panic.

Sebareferencny charakter maji aj prekladové ekvivalenty Ak mdm byt cestny.
— Takze cestne. Hovoriaci nimi signalizuje rozpor medzi maximou kvality a maxi-
mou zdvorilosti, napr. pri vyjadreni nesthlasu alebo pri pripusteni nejakej alterna-
tivy, porov. (9):

(9) His old fear, now fueled by chronic fatigue and paranoia, was that I would
divulge his birth name to an enemy, rendering him vulnerable to attack. Well, fair
enough, that was always possible.

(9") Jeho niekdajsie obavy, ktoré teraz zvicsovala chronickda unava a stiho-
mam, Ze odhalim jeho rodné meno nepriatelom, ho robili zranitelnym. Ak mam byt
Cestny, ta moznost tu vzdy bola.

Diskurzivno-iloku¢na metonymia sa v tomto pripade zaklada na tematizécii
podmienky uprimnosti, ked’ze prekladovy ekvivalent explicitne signalizuje prebera-
nie zodpovednosti hovoriaceho za jeho pripadny sthlas s ndazorom komunikaéného
partnera.

Druhym pripadom interakénych komentarov su prekladové ekvivalenty, ktoré
sa orientuju na adresata. Ide jednak o vyrazy, ktorymi komunikant vyjadruje episte-
mické stotoznenie sa s komunika¢nym partnerom, napr. Mds pravdu. — Mdate pravdu.
— Mate svdtu pravdu., porov. (10), resp. pozitivne hodnotenie komunikaé¢ného part-
nera, napr. 1o je z VasSej strany velmi ohladuplné. — Ste velmi mily. — Pekné od vas.,

porov. (11):

(10) “It was way past time for me to back off.” — “Fair enough,” I said.

(10%) ,, Uz som presvihla chvilu, kedy som sa mala stiahnut.* — ,, Mas pravdu, *
povedala som.

(11) “I don't have much time, so I'll say what I have to say and go.” — “Fair
enough.”

‘

(117) ,, Nemdm vela casu, preto vam rychlo poviem, co treba, a pojdem.* —
,,Pekné od vas.

V niektorych pripadoch sa uplatituju prekladové ekvivalenty, v ktorych sa te-
matizuje prijatie ndzoru komunika¢ného partnera, ¢o odraza usilie hovoriaceho za-
chovat’ ,,socialny zmier” medzi nim a adresatom (suhlas ako konverzac¢na preferen-
cia), napr. Nech je po Vasom. — Nebudem ti protirecit., porov. (12):

(12) “We'll move in closer when you re ready to go. And just as soon as I hear
any shootin’, then me and the boys here will come on in.” — “Fair enough,” Brad-
ford said.
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(127) ,, Dame vam naskok a budeme sa pomaly priblizovat. Len co sa ozve strel-
ba, okamzite zautocime. “ — ,, Nech je po vasom, “ povedal Bradford.

Neochotny suhlas sa tiez ¢asto vyjadruje prostrednictvom prekladovych ekvi-
valentov orientovanych na adresata typu Adko myslis. — Ako chces. Ide o vyjadrenie
preferencie kognitivnych a volitivnych postojov adresata a rezignaciu na vlastné sto-
toznenie sa s informaciou, porov. (13):

(13) “I think it’s the right decision. The way ['m looking at it, it’s the only deci-
sion I can live with.” — “Fair enough.”

(137) ,, Podla mna je to spravne rozhodnutie. Z méjho pohladu je to jediné rie-
Senie, s akym dokdzem zit. " — ,, Ako myslis. *

V niektorych pripadoch mozno tieto vypovede charakterizovat’ ako permisiv-
no-admonitivne. Nesuhlas hovoriaceho je totiz predpokladom na vyjadrenie varova-
nia, pripadne vyhrdzky. Zaujimavé je, Ze nesthlas sa v tomto pripade vyjadruje ako
formalny suhlas, porov. (14):

(14) “The way I'm looking at it, it’s the only decision I can live with.” — “Fair
enough. But I can't live with it.”

(147) ,,Z mojho pohladu je to jediné riesenie, s akym dokazem zit.* — ,, Ako
myslis. Ale ja s tym Zit nedokdazem.

Takato transpozicia je typicka aj pre admonitivne recové akty (Urob to a ja
sama ta zabijem. = nerob to). Na rozdiel od admonitivnych vypovedi sa vSak v tych-
to pripadoch netematizuji negativne konzekvencie vyplyvajice z vyjadreného nesu-
hlasu.®

Prekladové ekvivalenty, v ktorych sa tematizuje orientdcia na hovoriaceho ale-
bo adresata, m6zu metonymicky vyjadrovat’ samotny sthlas na zéklade viacerych
okolnosti. Tematizacia kognitivnych predpokladov na strane hovoriaceho je sucas-
tou permisivneho scendra ako predpoklad na vyjadrenie suhlasu. Prekladové ekvi-
valenty tematizujuce prijatie nazoru komunika¢ného partnera zasa stvisia so social-
nymi podmienkami interakcie: stihlas ako konverza¢na preferencia sa vyjadruje me-
tonymicky ako ochota na zrusenie prekazok, ktoré by branili jeho dosiahnutiu. Po-
dobne funguje volitivna alebo axiologicka preferencia nazorov adresata pri neochot-
nom suhlase.

5.5 Prekladové ekvivalenty vyjadrujice modalne postoje

V niektorych pripadoch sa pri preklade uplatiiuji ekvivalenty, v ktorych sa tema-
tizuja epistemické postoje hovoriaceho, napr. 7o je pravda. — 1o je fakt., porov. (15):

(15) “The idea’s a good one. Unfortunately, every letter Tankado sends gets
a response. Tankado writes, his partner responds.” Susan frowned. “Fair enough.”

(157) ,, Ten vas ndpad nie je zIy. Zial, na vietko, ¢o Tankado napise, dostane aj
odpoved. On pise a jeho partner odpoveda. “ Zamracila sa. ,, To je fakt. **

8 Takto by bolo mozné interpretovat’ aj uvodny citat z filmu Q. Tarantina.
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Odstranenie objektivnych prekazok v mysleni, ktoré by branili vysloveniu si-
hlasu, sa tematizuje prostrednictvom prekladovych ekvivalentov s vyznamom moz-
nosti, napr. 7o mozno prijat. — Viac naozaj nemézem ziadat. — Moze byt. Hovoriaci
nimi signalizuje potlacenie vlastnych subjektivnych postojov v prospech objektivne;j
moznosti, resp. nutnosti podmienujucich vyjadrenie stthlasu. Stuhlas hovoriaceho sa
tematizuje ako objektivne dana nutnost’ vyplyvajuca z kognitivneho vyhodnotenia
situacie, porov. (16):

(16) “When you threw up the window and called to the man outside, I had no
idea that it was going to be a private conversation.” Bess stared at her for a mo-
ment, then she nodded her head slowly. “Fair enough,” she said.

(16") ,,Ked’ ste otvorili okno a zavolali na toho muza vonku, netusila som, zZe
pojde o sukromny rozhovor.*“ Bess na nu chvilu hladela, potom pomaly prikyvia.
,»Neda sa proti tomu nic¢ namietat,** pripustila.

Signalizacia epistemickych, resp. modalnych postojov ako spdsob vyjadrenia sii-
hlasu suvisi s kognitivnymi predpokladmi viazucimi sa na permisivny scendr. Diskurziv-
no-iloku¢na metonymia tu operuje na predpoklade, ze hovoriaci indikovanim nutnosti
tematizuje odstranenie epistemickych prekazok, ktoré by mu branili vyjadrit’ stihlas.

5.6 Prekladové ekvivalenty vyjadrujuce diskurzivnu organizaciu

Zriedkavo sa v textoch uplatnil aj prekladovy ekvivalent, ktorym sa explicitne
vyjadruje medzivetna stvislost’, porov. (17):

(17) Suppose after all that my father was right... that I couldn’t tell a fit horse
from a letter-box, and that he in his hospital bed was a better judge. Fair enough, if the
horse ran stinkingly badly I would acknowledge my mistake and do a salutary spot of
grovelling.

(17") Co ak mal otec napriek vsetkému pravdu... Ze nerozozndm koria od postovej
schranky a Ze on tomu na svojej nemocnicnej posteli rozumie lepsie. Koniec koncov, ak
ten kon pobezi katastrofilne, priznam svoju chybu a pokorne mu vyjadrim svoje uznanie.

Spojenie koniec koncov v slovencine pripdja aktualny vyraz s vyznamom uspo-
kojenia, rezignicie a pod. Mozno ho opisat’ ako polyfunkény pragmaticky marker
s konektivnou a iloku¢nou funkciou.

K dalsim prekladovym ekvivalentom, ktoré mozno chéapat’ ako diskurzivne
markery vyjadrujuce okrem neochotného stihlasu aj medzivetné stvislosti, patria
spojenia Takze cestne. — Ale prosim. V pripade prekladového ekvivalentu Takze Cest-
ne. hovoriaci komentuje vlastny spdsob vyjadrenia, ktoré nasleduje, priCom toto vy-
jadrenie predstavuje ako rezignaciu na predchadzajicu neochotu vyjadrit’ sa. Tento
prekladovy ekvivalent mozno teda chapat’ ako isty elaborativny pragmaticky mar-
ker, ktory okrem metajazykového komentara vyjadruje spresnenie predchadzajuceho
diskurzu, porov. (18):

(18) “Fair enough. Okay. I like you. I like you a lot.”

(187) ,, Takze Cestne. V poriadku. Pacis sa mi. Velmi sa mi pacis.
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V pripade prekladového ekvivalentu ale prosim hovoriaci kladne reaguje na
ziadost’ o0 ospravedlnenie zo strany komunikacného partnera. Vyjadrenie suhlasu sa
spaja so sémantickym odtienkom adverzativnosti, ktorym hovoriaci vyjadruje odpo-
ved’ protichodnt predchadzajtiicim ocakavaniam, porov. (19):

(19) “... but I'll consider it a personal favor as well as a sign that you ve ac-
cepted my apologies, sir, if you'll go ahead and outline the rest of it.” — “Fair
enough,” Spade said.

(197) ,,... ale budem si pokladat za cest, aj za znamenie, Ze ste moje ospravedine-
nie prijali, ak nam nacrtnete vas navrh v uplnosti. ** — ,, Ale prosim, *“ povedal Spade.

5.7 Prekladové ekvivalenty v interogativnych Struktirach

Interogativne Struktiry sa pouzivaju ako vyzva hovoriaceho na vyjadrenie su-
hlasu, porov. Suhlasite? — Plati? (prosta vyzva na vyjadrenie suhlasu), porov. (20),
Je to férova ponuka? — Nie je to Cestny navrh? (vyzva na vyjadrenie suhlasu temati-
zovanim pozitivneho hodnotenia udalosti vyjadrenej propoziciou), porov. (21):

(20) “You shall stake a kiss and one dusky curl against my hundred golden
guineas. Fair enough?”

(207) ,, W mozete stavit bozk a ja dam do stavky sto zlatych guinei. Plati?

(21) “If I ask something which you think might be harmful to Kerr, then don't
answer. Fair enough?”

(217),, Ak sa vas opytam nieco, co by podla vas mohlo Kerrovi uskodit, nemusi-
te mi odpovedat. Je to férova dohoda? *

Vo funkcii pragmatickych markerov sa ¢asto uplatiiuju aj substantiva s ilokuc-
nou sémantikou, porov. Dohoda?

V ramci interogativnych Struktur méze pragmaticky marker fair enough vyjad-
rit’ aj nesuhlas s nazorom hovoriaceho. Vyjadrenie (mierneho) nestihlasu s nazorom
hovoriaceho sa signalizuje prostrednictvom roéznych prekladovych ekvivalentov.
napr. Je to namieste? — Je to primerané? — Ale komu sa to zda rozumné? Negativnym
hodnotenim udalosti vyjadrenej propoziciou alebo re¢ového aktu hovoriaci signalizuje,
ze existuju nejaké prekazky, ktoré hovoriacemu brania vo vysloveni stihlasu s ndzormi
adresata, porov. (22):

(22) “I'm just curious about how one goes from making tapes for one person to
marriage proposals to another in two days. Fair enough?”

(227) ,,Iba ma zaujima, ako sa clovek za dva dni dostane od nahrdavania pasky
jednej osobe k Ziadosti o ruku druhej. Je to namieste? *

5.8 Nulové prekladové ekvivalenty

V niektorych pripadoch sa pragmaticky marker fair enough nepreklada. Nulovy
preklad sa objavuje v pripadoch, ked’ sa v ramci po sebe nasledujticich vypovedi
uplatni jednotka s hodnotiacim vyznamom, porov. (23), resp. s modalnym vyzna-
mom, porov. (24):
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(23) “Fine. Fair enough. Explain it to me then.’

(237) ,, Vyborne. Tak mi to teda vysvetli. *

(24) “Written over the door was the number 132. Fair enough, 154 must be
further down the road.”

(24") ,, Nad dverami bolo cislo 132. Cislo 154 musi byt teda o kiisok dalej.

Absenciu prekladu pragmatického markera v tychto pripadoch mozno vysvetlit
tym, Ze hodnotenie udalosti, resp. vyjadrenie objektivnej nutnosti mézu metonymic-
ky evokovat’ sthlas hovoriaceho.

6. ZAVERY

V prispevku sme sa pokusili o analyzu prekladovych ekvivalentov anglického
pragmatického markera fair enough. Nasim cielom nebolo vyhodnotit’ adekvatnost’
prekladu, ale pokusit’ sa identifikovat’, aké motivacie stali za volbou prislusnych
prekladovych ekvivalentov. Existujuce prekladové ekvivalenty sme preto rozdelili
do sémanticko-pragmatickych poli a pokusili sme sa vysvetlit, ako su tieto subdo-
mény prepojené s jednotlivymi aspektmi idealizovaného kognitivneho modelu per-
misivnosti.

Pri opise fungovania pragmatickych markerov v preklade mozno aplikovat’ dis-
kurzivno-kognitivny pristup. V fiom sa pragmatické markery chapu ako elementy,
ktoré vypliiaju diskurzivne a kognitivne ,,medzery*, ,$kary* v jazykovom prejave
(Romero Trillo, 1994). V tejto stivislosti sa uvazuje o dvoch problémoch: (i) otdzka
moznej identifikacie jadrového vyznamu pragmatického markera, (ii) otdzka prija-
tel'ného repertoara pragmatickych markerov v konkrétnom jazyku. Pokial’ ide o prvia
otazku, mozno konstatovat, ze napriek tomu, ze pragmaticky marker je vyrazne po-
lyfunkény a moze sa uplatnit’ v réznych funkénych kontextoch, nasa analyza ukaza-
la, Ze pri niektorych jednotkach je postulovanie jadrového vyznamu mozné (pri vy-
raze fair enough ide primarne o indikator permisivnosti). Pokial’ ide o druhu otazku,
nazdavame sa, ze pri vymedzeni repertoara pragmatickych markerov v danom jazy-
ku je potrebné brat’ do tivahy, ze ich funkciou je zaplnit’ pragmaticky otvorené mies-
ta v diskurze. V tomto zmysle méze tlohu pragmatického markera plnit’ celd skupi-
na jednotiek v zavislosti od kontextu, iloku¢nej funkcie a schopnosti aktivovat’ pri-
slusny ilokuc¢ny scenar.

Nakoniec sa pristavime pri otazke postulovania diskurzivno-ilokuénych meto-
nymickych modelov, ktoré s zaloZzené na implikacii pragmatickych defaultnych c¢i-
tani spétych s kognitivnym pozadim re¢ovych aktov. Analyza translacnej paradigmy
pragmatického markera fair enough odhalila fungovanie roznych druhov diskurziv-
no-pragmatickych metonymii, ktoré participuji pri vyjadrovani ilokuénej funkcie
sthlasu: KOGNIT{VNE STOTOZNENIE SA S NAZOROM za SUHLAS, EPISTE-
MICKE STOTOZNENIE SA S NAZOROM za SUHLAS, POZIT{VNE HODNO-
TENIE RECOVEHO AKTU za SUHLAS, POZITIVNE HODNOTENIE OBSAHU
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PROPOZICIE za SUHLAS, AFEKTIVNY POSTOJ za SUHLAS, POZITIVNE
HODNOTENIE KOMUNIKACNEHO PARTNERA za SUHLAS. Pri neochotnom,
resp. rezignovanom suhlase sa uplatituju tieto diskurzivno-iloku¢né typy metonymii:
PREFERENCIA KOGNITIVNYCH A VOLITIVNYCH POSTOJOV ADRESATA
za NEOCHOTNY SUHLAS, REZIGNACIA NA VLASTNY POSTOJ za NEO-
CHOTNY SUHLAS.

V teoretickych pracach zaoberajlicich sa metonymiou sa jej pouZitie vysvetl'uje
na zaklade dvoch faktorov: (i) kognitivne Gsilie vynalozené na metonymické kodova-
nie prinaSa vacsiu bohatost’ kontextovych informacii, (ii) kognitivne usilie vynaloze-
né na metonymické kodovanie je mensie ako v pripade doslovného pomenovania (po-
rov. Papafragou, 1996). Napr. na vypoved’ Rezer pri okne chce platit. sa vztahuje
druha explanacia (ak vezmeme do Uvahy, ze ¢asnik v reStauracii nepozna hosta po
mene, metonymické oznacenie osoby na zaklade jedla, ktoré si objednala, je v danej
komunikacnej situdcii kognitivne najmenej naroéné). Na analyzované diskurzivno-
-iloku¢né metonymie mozno vztiahnut' prvi explanaciu. Aktivacia réznych aspektov
konceptualnej Struktury reCového aktu stihlasu prinasa vacsi kontextovy efekt, ked’ze
pouzitim rozli¢nych komunikaénych vypovednych foriem metonymicky zastupuju-
cich vyrazy s centralnou iloku¢nou funkciou vyjadrenia suhlasu sa tematizuju rézne
socialno-kognitivne charakteristiky a kontextové nuansy permisivneho aktu.’
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