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Abstract: The article analyses the motivation and word-formation structure of the
name of the sunflower (bot. Helianthus annuus L.) in dialects of Slavonic languages according
to the data given in the Slavonic Linguistic Atlas and in the national dialectal atlases. The
characteristic reaction of this plant of American origin to the sunlight motivated the emergence
of its names with a word-stem, which is continuation of the Proto Slavonic stem *sw»/n- in
the entire Slavonic language territory. The word-formation type ‘derivative base + derivation
suffix’ is typical for the West Slavonic, Slovenian, Ukrainian and Belarusian dialects. For
Russian dialects, the characteristic word-formation model is ‘derivation prefix + derivative
base + derivation suffix’. Composites like suncokret, suncogled, parallel to the structurally
same Italian names girasole, mirasole and Greek name heliotropion, are typical for dialects of
the South Slavonic macro-area (except Slovenian and part of the Croatian dialects).

Key words: Slavonic languages, dialectal lexicon, word-formation model, linguistic
geography

1. Slnec¢nica ro¢na (bot. Helianthus annuus) patri ku kultGrnym rastlinam, ktoré
sa do Europy dostali z Ameriky v 16. storo¢i. Najprv sa pestovala ako okrasna rastli-
na, hospodarsky sa zacala vyuzivat’ az o dve storocia neskor. Jej pritomnost’ na na-
Som tzemi dokumentuji pisomné pamiatky z konca 18. storocia (Historicky slovnik
slovenského jazyka, 5. zv., s. 294). V texte odborného charakteru ju A. Kralovanszky
(Natvralis historiae compendium, Levoca 1795) — evidentne pod vplyvom ceskych
pramenov — uvadza pod nazvom slunecnice, podoba slunecnik, potvrdena citatom
slunecnik za sluncem vidy se obracuje z rukopisnej zbierky rozli¢nych skladieb
a piesni Juraja Lanyiho, odraza uz domaci slovotvorny variant.

1.1 Anton Bernoldk ako spisovni udava slovotvorni podobu sluneciiik
(s [-ne-]), zapisom Tsluneciica s odkazom na slunecnik vyjadruje, ze variant so slo-
votvornou priponou -ica poklada za bohemizmus. Pred fonetickou podobou sl/unec-
nik (tak v jeho rodnom kraji a v Casti severozapadoslovenskych nare¢i) vsak pouzi-

! Prispevok je sucastou riesenia projektu VEGA 2/104/18 Slovansky jazykovy atlas — odraz priro-
dzeného vyvinu jazyka.
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vatelia bernolakov¢iny davali prednost’ zneniu so slabi¢nym /2, ktoré malo oporu
v stave na SirSom jazykovom uzemi.

Slovensky slovnik z literatury aj ndreci autorov Karla a Miroslava Kalalovcov
vyznam ,slnecnica rocna‘ uvadza iba pri lexéme slnecniiik ako jeden z jej Ciastko-
vych vyznamov?, vyznam lexémy silnecnica vyjadruje ¢eskym ekvivalentom upal.*
Slovnik slovenského jazyka vyznam ,bot. slnecnica ro¢na (Helianthus annuus)® pri-
znava uz iba lexéme slnecnica, v hesle slnecnik uvadza len vyznam ,ochranna po-
mocka proti prudkému slnku‘.’

1.2 Pri sledovani pomenovania slnecnice v slovenskych nareciach sa mézeme
opierat’ o vysledky troch celouzemnych vyskumov — podl'a Dotaznika pre vyskum
slovenskych nareci Il pre Atlas slovenského jazyka (1964; Slovotvorna cast, otazka
¢. 141), podla Dotaznika pre vyskum slovnej zasoby slovenskych nareci, ktorého au-
torom je Konstantin Palkovi¢ (1961, s. 5, otazka ¢. 26), a podl'a dotaznika pre Slo-
vansky jazykovy atlas (Bonpochux ObwecnassiHckoeo TUH28UCTIUYECKO20 amaacd,
otazka €. 521). Takto ziskané terénne Udaje ukazuja, Ze vyznam ,slnecnica‘ sa lexé-
mou slnecnik v jej nalezitych fonetickych variantoch vyjadruje na celom sloven-
skom jazykovom tzemi a v tomto vyzname ju ako stale ziva sicast’ narecovej slov-
nej zasoby potvrdzuju aj krajové slovniky z posledného obdobia (Koprda, 2018,
s. 205; Buffa, 2004, s. 252; Bohusova, 2003, s. 56; Belovic, 1998, s. 258; Hevery,
1997, s. 120). Slovotvorny variant s/necnica zacal do narec¢i vyraznejsie prenikat, az
ked’ sa na zéklade hospodarsko-politickych smernic zacalo v kolektivizovanom pol-
nohospodarstve s velkoplosnym pestovanim tejto plodiny.® Jeho tizemna rozptyle-
nost’, spravidla popri starSej lexéme slnecnik v tej istej lokalite, bola dovodom, ze do
Atlasu slovenského jazyka sa mapa na nazvy slne¢nice nepojala.’

2. V celonarodnych jazykovych atlasoch narecové nazvy slnecnice predstavili
luzickosrbski, bieloruski a ukrajinski dialektologovia (Sorbischer Sprachatlas/Serb-
ski récny atlas, 5. zv., 1976, mapa ¢. 34; Jlexciunvl amnac 6erapycKix HapOOHbIX

% Porovnaj napr. Jan Holly v basni Na krasnt zahradu: Nez jasni visokii ostatné vsecki premdha
kvitki hlavii a malé vipodobnuje sinko siieciiik (Dielo Jana Hollého. Zv. 8, 1950, s. 172).

3 Potvrdenim vyznamu ,ochranna pomdocka proti prudkému slnku‘ je Cesky ekvivalent siunecnik,
vyznam ,dazd’ za slnka‘ autori ilustruji spojenim prsi sinecnik s odkazom na A. P. Zatureckého.

4 Takto napr. v jazyku J. G. Tajovského. Porovnaj: ... v§e spomenuli aj slnecnicu, ktord by ma moh-
la opalit. Tento vyznam lexémy sinecnica je dolozeny aj v kartotéke Slovnika slovenskych nareci.

> Posledné doklady na slovo slnecnik vo vyzname ,slne¢nica ro¢na‘ st v kartotékach slovnika spi-
sovnej slovenciny z krasnej aj odbornej literatary, ktora vznikla v Styridsiatych rokoch 20. storocia.

¢ Podl'a vysledkov Palkovi¢ovej ankety je pomer nazvov slnecnik a sinecnica 42 : 3, podl'a dokla-
dov v kartotéke Slovnika slovenskych nareci 40 : 6.

7V rovnakom vyzname zachytili dotaznikové vyskumy ako uzemne osihotené aj nazvy motivované po-
dobou slneénicového sukvetia s mesiacom v splne: miesic v zahorskych obciach Brodské a Cary (pozri aj Pal-
kovi€ 1997, s. 64), mesdsik v obci Vlachovo vo vychodnom Gemeri a mesacek v Prakovciach v juznom Spisi.
T isti motivaciu ma aj rovnozna¢ny nazov misacnyk na zapadnom Zakarpati hrani¢iacom so Slovenskom.

360



easopax, 2. zv., 1994, mapa ¢. 212; Sabados, 1999, s. 64; porov. aj Dzendzlivs’kyj,
1960, mapa €. 192), na kartografické spracovanie zatial' Cakaju slovinské, ruské
a macedonske terénne udaje zozbierané pomocou atlasovych dotaznikov (Benedik,
1999, s. 45, otazka €. 427 soncnica; Ilpocpamma cobupanus ceederuil 0ns Jlexcuue-
CKO20 amaaca pyccKux HapooHwvix 2060pos, 1994, otazka ¢. L 6 348 noocorneunux;
Vidoeski, 2000, s. 159, otazka ¢. 206 conuoened). Do Dotaznika pro vyzkum ceskych
nareci (1964 — 5) ako vychodiska pre Cesky jazykovy atlas sa otazka na nazov slnec-
nice nedostala a neobsahuje ju ani pol'sky dotaznik, podla ktorého sa ziskal vycho-
diskovy material pre Mafy atlas gwar polskich, ked'ze — ako ukazuje kartografické
spracovanie rovnakej otazky v Slovanskom jazykovom atlase (d’alej OLA podl'a rus-
kého nazvu diela Obwecnasanckuil nunesucmuueckuil amaac) — pri tomto denotate
Ceské a pol'ské narecia nevykazuju lexikalne rozdiely.®

3. Kym pri kukurici, rajéiaku a zemiakoch, ktorych pravlastou je tiez Amerika,
na rozsiahlom slovanskom teritdriu zaznamenali narecové vyskumy len malé per-
cento nazvov domaceho poévodu’, pri slne¢nici su neslovanské vypozicky dolozené
iba ojedinele z etnicky zmieSanych Gzemi. Narecia vSetkych slovanskych jazykov
maju pre tuto rastlinu ndzvy motivované jej reakciou na slne¢né svetlo, ktoré v slo-
votvornom zaklade alebo v jednej Casti kompozita obsahuju kontinuant praslovan-
ského korena *swv/n-. Obraz, ktory o nich poskytuje OLA, vSak presvedc¢ivo vypove-
da, ze pri totoznej motivacii ich nezhodné slovotvorné Struktry ¢lenia slovanské ja-
zykové teritorium na tri vyrazné makroarealy.

Stvisly makroareal geografického rozsahu nazvov so slovotvornou Struktirou
odvodzovaci zaklad + (rozSirena) slovotvorna pripona zahiia ¢eské, slovenské,
pol'ské, ukrajinské a bieloruské jazykové uzemie. Mensi kompaktny areal nazvov
tejto slovotvornej Struktiry predstavuji slovinské a pomedzné chorvatske narecia.

Druhy makroareal tvori celé ruské jazykové uzemie a prihrani¢na bieloruska
a ukrajinskd jazykova oblast’ s ndzvami slnecnice so slovotvornou Struktirou prefix
pod- + odvodzovaci zaklad + (rozsirena) slovotvorna pripona'’. Nazov rovnakej
slovotvornej Struktiry, ale s predponou po- v nevelkej skupine narec¢i na Zakarpat-
skej Ukrajine, predstavuje mikroareal ostrovného typu v ramci prvého makroarealu.

Juznoslovanské dialekty (okrem slovinskych a pril'ahlych zapadochorvatskych
nareci) sa od situacie na ostatnom slovanskom jazykovom uzemi vyrazne odliSuju
tym, ze vyznam ,slnecnica‘ vyjadruji kompozitom, ktoré ma v prvom komponente
kontinuant praslovanského slova *swulnsce, v druhom koren zhodny s korefiom v slo-
vesach s vyznamom ,hl'adiet’, krutit’ sa‘. Nazvy s opaénym poradim komponentov sa
zaznamenali len v macedonskych a bulharskych nareciach na gréckom tizemi.

8 Pozri OLA, 2012, mapa ¢&. 21.

° Porovnaj OLA, mapy ¢. 18, 55 a 85.

10V ukrajinskych nareciach ich Sabados (porov. 1999, s. 64) zaznamenal na rozsiahlejSom uzemi
ako synonyma bezpredponovych nazvov.
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Na vychodnej Casti bielorusko-ukrajinského jazykového pomedzia sa vyznam
,slne¢nica‘ vyjadruje aj lexémou son (ston), ktora je kontinuantom praslovanského
korena *sw»ln-. Jej uzemny rozsah tvori ostrovny mikroareal v ramci makroaredlu
nazvov so slovotvornou Struktirou odvodzovaci zaklad + (rozsirena) slovotvorna
pripona a ako sporadicka je dolozena aj zo severného okraja bieloruského jazykové-
ho tzemia. Kontinuant praslovanského slova *s»/noce nadobudol vyznam ,slnecni-
ca’ v nareCiach strednej Casti bielorusko-ruského pomedzia (jednym dokladom
z okolia Minska je potvrdeny aj v slove sfonka < *swlnwvko) a rovnaky sémanticky
proces prebehol aj v dolnoluzickych nareéiach, ktoré vyznam ,slnecnica® vyjadruji
tak zakladnou, ako aj deminutivnou obmenou tohto kontinuantu.'!

Dvojslovné pomenovania zachytené¢ v OLA st z hladiska sémantiky svojich
zloziek trojakého typu. V prvom type sa vzt'ahové adjektivum sinecny spéja so sub-
stantivom so vSeobecnym sémantickym priznakom ,rastlina‘ — napr. soncana ruza,
soncna rwo.:Za v chorvéatskom a slovinskom nareéi v Rakusku, syéncna réZa v hor-
nej luzictine. V druhom type substantivum determinované vztahovym adjektivom
tento sémanticky priznak nemad, jeho sémantickd Struktira vSak obsahuje sému
,okrahlost* — tak s/necni tanér v slovenskom nareci zadpadoslovenského typu v se-
vernom Mad’arsku (v OLA bod ¢. 154). Treti typ dvojslovnych nazvov slnecnice je
obraznym pomenovanim antropomorfnej povahy a reprezentuju ho bulharské nazvy
slaykuwa libownica ,slnkova milenka‘, slonceva majka ,slncova matka‘. V tomto
type mozno hl'adat’ aj predchodcu kompozita s/ncosestra v nareci srbskej enklavy na
uzemi Rumunska.'?

Fotosenzibilitou slne¢nice — otd€anim sa jej sikvetia za sinkom — st motivova-
né aj nazvy ka'telki, ka'celka, ka'celki, poka'calki, striedajiuce sa s ndzvami s kore-
fom *sw»ln- v oblasti, ktort tvori juhozapadny vybezok ruského jazykového tizemia
a susedna juhovychodna cast’ Bieloruska. So slovesom s vyznamom ,krutit’ sa‘ suvi-
si aj nazov okré:talo v nareci prislusnikov chorvatskeho etnika v juznom Mad’arsku
(obec Dusnok).

V nareciach severného Ruska sa popri nazvoch s koretiom -sol- < *s»ln- pouziva-
j0 aj nazvy se'manka, se'm’anki, motivované mnozstvom semien v sukveti slne¢nice.

4. Slovansky jazykovy atlas predstavuje izemnu diferencovanost’ slovanského
jazykového aredlu na sieti 853 bodov. V porovnani s tym, ¢o o ndzvoch slnecnice
vypovedajii ndrodné atlasy na hustejSej sieti, je pocet derivatov s odvodzovacimi
zakladmi v koreni *sw»/n- alebo v slovach *swulnsce, *svlnvko evidovanych v OLA
o nieco niz§i. Uvadzame ich tu v zovSeobecnujucej transkripcii, prijatej v OLA z do-
vodu velkej fonetickej variantnosti, ktor na rozsiahlom slovanskom jazykovom
uzemi predstavuju morfematické ret'azce tvoriace ich slovotvornu Struktaru.

" Porovnaj Sorbischer Sprachatlas, Karte Nr. 34 Sonnenblume, str. 123.
12 Obec Klokoti¢ (v OLA bod ¢. 168) sa stala siicastou Rumunska po prvej svetovej vojne. Odvte-
dy k povodnym srbskym obyvatel'om pribudli aj pristahovalci z mensich srbskych osad.
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Derivaty s odvodzovacim zakladom *sw»ln-: swln-in-a (br.), seln-us-pn-ik-b
(ukr.), spln-y§-bn-ik-b (ukr.), pod-swln-ik-» (br., r.), pod-sbln-ux-s (br., ukr., r.), pod-
-sbln-ux-a (br,, r.), pod-sbln-us-s (1.), pod-seln-us-pk-5/-y (1.), pod-seln-us-sk-o (1.),
pod-ssln-us-en-ik-5 (br,, r.), pod-seln-yx-s (r.), pod-ssln-ys$-s (r.), pod-ssln-ys-sk-5
(r.), pod-sbln-ys-pk-o (1.), pod-sbln-ys-pn-ik-s (r.).

Derivaty s odvodzovacim zakladom *swln-p=-'3: spln-p=-ac-bn-ik-b (ukr.), po-
-sbln-p=-aé-bn-ik-b (ukr.), seln-p=-ax-b (ukr.), po-sbln-b=-ax-b (ukr.), spln-p=-as-
-bn-ik-b (ukr.), sbln-p=-us-bn-ik-» (ukr.).

Derivaty so slovom *swlnsce v odvodzovacom zaklade: swln-bc-ak-v (ukr.),
sbln-pé-an-ic-a (ch.), spln-bé-en-ic-a (sln., ch.), spln-s¢-pn-ic-a (sln., ¢., slc.), sbln-
-p¢-in-a (ukr.), seln-bC-ev-pk-a (bg.), sbln-be-ev-pn-ic-a (bg.), po-svln-p¢-bn-ic-a
(sln.), spln-b¢-bn-ik-» (slc., p., br., ukr.), spln-b¢-en-p=-ak-» (ch., s.), pod-sbln-b¢-
-bn-ik-5 (br., 1.).

Derivaty so slovom *sw»lnwko v odvodzovacom ziklade: seln-b¢-bn-ik-5 (slc.,
p., br.), pod-sbln-b¢-bn-ik-b (br.).

Kompozitd: spln-bc-0-gled-b (ch., s., bs., m., bg.), svln-bc-0-gled-bc-b (M.),
swln-bc-0-gled-a (bg.), svln-bc-0-kret-w (ch., s., bs.), gled-o-swln-be-e (m.), 0-grej-i-
-sbln-bc-e (m.), vbrt-i-seln-be-e (bg.), sbln-bc-o-sestr-a (s.).

Geografické rozloZenie narecovych realizacii tychto slovotvornych struktur zo-
brazuju pripojené ¢iastkové mapy.

Slovo na zaver: Pocetnost’ rozmanitych slovotvornych struktur narecovych na-
zvov slneénice s rovnakou motivaciou na celom slovanskom jazykovom teritoriu
presved¢ivo demonstruje velky slovotvorny potencial slovanskych jazykov.

13 Takto sa v zovSeobeciiujlcej transkripcii OLA zapisuje palatalizacia koncovej korennej spolu-
hlasky pred samohlaskou zadného radu v nasledujucej deriva¢nej morféme.
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Mapa €. 1: Odvodzova
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Legenda:

ci zaklad *sw/n- + (rozsirena) slovotvorna pripona

O stln-b, © swln-in-a, © ssln-us-pn-ik-5, P spln-ys-pn-ik-»,
& sbln-p=-aé-bn-ik-b, @ spln-p=-ax-b, €9 spln-p=-as-pn-ik-»
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Mapa €. 3: Odvodzovaci zaklad *swln-bc-e/*sviln-vk-o + (rozsirend) slovotvorna pripona (2)
Legenda:

O sbln-bé-bn-ic-a, @ sbln-bé-en-ic-a, @ spln-pe-an-ic-a,
O svln-pe-ev-pn-ic-a, P svln-pe-ev-pk-a
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Mapa €. 4: Prefix + odvodzovaci zaklad + (rozsirend) slovotvorna pripona
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Legenda:

(0 pod-sbln-ik-b, & pod-sbln-ux-b, @ pod-suln-ux-a, & pod-sbln-us-b,
® pod-suln-us-pk-b, O pod-sbln-Us-pk-y, & pod-sbln-us-sk-o,

® pod-sbln-us-bn-ik-n, pod-seln-yx-b, @ pod-sbln-ys-b,

@ pod-seln-y§-pk-b, @ pod-seln-y§-pk-0, @ pod-suln-ys-pn-ik-5,

® po-sbvIn-b=-ak-b, @ po-sbln-b=-a¢-bn-ik-n,

¥k pod-swIn-bé-bn-ik-v, 1} pod-sbln-6E-bn-ik-5, 1 po-sbln-pé-pn-ic-a
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Mapa ¢. 5: Kompozita

Legenda:
O sbIn-bc-0-gled-b, @ spln-bE-0-gled-a, O suln-be-0-gled-be-b, & sbln-be-0-kret-b,
O gled-o-sbln-be-¢, 0-gréj-i-sbln-be-e, Vbrt-i-sbln-be-e

368



Bibliografia

BELOVIC, Alexander: Krétky slovnik nére&ia slovenského Salianskeho. Bratislava: PRINT — Ser-
vis 1998. 352 s.

BENEDIK, Francka: Vodnik po zbirki nareénega gradiva za Slovenski lingvisticni atlas (SLA).
Ljubljana: Zalozba ZRC 1999. 154 s. + mapa.

BERNOLAK, Anton: Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski. 1 — 6. Budae: Typis
et Sumtibus Typogr. Reg. Univers. Hungaricae 1825.

BOHUSOVA, Zuzana: Nare¢ie Lupode. O dialekte severozapadného Novohradu. Banskéa Bystri-
ca: Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela 2003. 72 s.

BUFFA, Ferdinand: Slovnik Sari§skych narec¢i. PreSov: Nauka 2004. 350 s.

Dielo Jana Hollého. Zv. 8. Pesne. Rozl'icné basnie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha 1950.

Dotaznik pre vyskum slovenskych narec¢i II. 1. Lexikalna cast. Pripravil Anton Habovstiak.
2. Slovotvorna ¢ast’. Pripravil Ferdinand Buffa. Bratislava: Slovenska akadémia vied 1964.

Dotaznik pro vyzkum eskych nateéi. Sestavila dialektologicka komise. Praha — Brno: Ustav pro
jazyk Gesky CSAV 1964 — 5.

Encyklopédia Slovenska. R — S. [5. zv.]. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1981. 792 s.

HEVERY, Dusan: Kratky slovnik narecia slovenského velkorevistianskeho. Bratislava: PRINT —
Servis 1997. 146 s.

MAIJTAN, Milan (ved. red.): Historicky slovnik slovenského jazyka. R — S. [5. zv.]. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV 2000. 692 s.

KALAL, Karel — KALAL, Miroslav: Slovensky slovnik z literatiiry aj nare¢i. Banska Bystrica,
nakladom vlastnym 1923. 1112 s.

KOPRDA, Pavol: Slovnik slepcianskeho narecia. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa 2018.
316s.

MACHEK, Véaclav: Ceské a slovenska jména rostlin. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd 1964. 366 s.

Maty atlas gwar polskich. Tom I. Cz¢$¢ 1I. Kwestionarzusz. Red. K. Nitsch. Wroctaw — Krakow
1957. s. LXXXII - C.

MATEICIK, Jan: Lexika Novohradu. Vecny slovnik. Martin: Vydavatel'stvo Osveta 1975. 312 +
36s.

ORLOVSKY, Jozef: Gemersky narecovy slovnik. Martin: Vydavatel'stvo Osveta 1982. 424 s.

PALKOVIC, Konstantin: Dotaznik pre vyskum slovnej zasoby slovenskych nare¢i. Bratislava:
Katedra slovenského jazyka a literatury Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 1961. 74 s.

PALKOVIC, Kontantin: Zahoracky slovnik. Bratislava: Vydavatel'stvo Hevi 1997. 296 s.

RIPKA, Ivor: Vecny slovnik dolnotren¢ianskych nareci. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV
1981. 338 s.

PECIAR, Stefan (ved. red.): Slovnik slovenského jazyka. S — U. [4. zv.]. Bratislava: Vydavatel-
stvo SAV 1964. 760 s.

Sorbischer Sprachatlas/Serbski récny atlas 5. Terminologie der Sachgebiete Kiiche und Garten
bearbaitet von H. Fallke, H. Jentsch und S. Michalk. Bautzen: VEB Domowina-Verlag 1976. 374 s.

Vprasalnica za SLA. In: BENEDIK, Francka: Vodnik po zbirki nare¢nega gradiva za Slovenski
lingvisti¢ni atlas (SLA). Ljubljana: Zalozba ZRC 1999, s. 26 — 86.

Jazykovedny &asopis, 2018, ro¢. 69, ¢. 3 369



BUAOECKU, boxunap: [Ipamantuk 3a cobupame Marepujai 3a MakeJOHCKHOT JIHjaeKTeH aT-
nac. Crormje: MHCTUTYT 32 MakeJOHCKH ja3uk ,,Kpcre Mucupkos* 2000. 276 c.

Bonpocuuk O01mecnaBsHCKOro JINHIBUCTHYECKOro atnaca. 1. pen. P. . ABanecos. Mocksa: 13-
narenscTBO «Hayka» 1965. 272 c.

JIBEH/3EJIMBCHKUN, Mocun O.: Jlinrsictuunmii atmac yKpaiHChKMX HAPOIHHX TOBODIB
3akapnarcekoi obmacti YPCP. (Jlekcuka). Yactuna II. Ykropom: VYxkropoicbkuil —aep:kaBHHUM
yniBepcuteT 1960.

Jlekciunbl aTaac Genapyckix HapoaHbIx raBopak. Tom 2. Cenbckas racnagapka. Py, M. B. Bipsuia
i }O. @. Marnkesiuy. MiHnck: Akaiamist HaByk bemapyci 1994.

OOmiecaBIHCKUI JIMHIBUCTHYECKHIT aTinac. CepHst JIEeKCHKO-CII0BooOpa3oBarenbHast. Boimyck 4.
Cenbckoe xo3siictBo. Ved. red. A. Ferencikova. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 2012. 266 s.

IIporpamma cobupanust cBeaeHui s Jlekcnueckoro atnaca pycCKUX HapoIHBIX TOBOpoB. YacTh
1 —2. OtB. pen. U. A. ITonos. Cankrt-IletepOypr: «Hayka» 1994.

CABAJIOUL, 1., B.: Atinac 60TaHi4HOT JIEKCUKH YKPATHCHKOT MOBH. YKIOpoJ: Y>KrOpOACKHIA aep-
skaBHUH yHiBepcuteT 1999. 104 c.

Zoznam pouZzitych skratiek jazykov:

bg.  bulharsky p. pol'sky

br.  bielorusky I. rusky

bs.  bosniansky S. srbsky

¢. Cesky sle.  slovensky
ch.  chorvatsky sln.  slovinsky
m. macedonsky ukr.  ukrajinsky
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