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Abstract: The paper tackles the general problem of language and language
communication from an onomasiological point of view. It emphasizes the effectiveness and
flexibility of language communication. The paper illustrates the ways how the language is
capable of satisfying various communication needs of a speech community. The paper focuses
on the systemic relations, intersubjectivity and subjectivity, rationality and emotionality and
the principle of language economy, particularly in lexicon and word-formation. Examples
are taken from the Slovak language.
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Klaru Buzassyovu, poprednu slovenski jazykovedkynu, lexikologicku, lexiko-
grafku, mozno bez prehdanania nazvat aj nenapodobitelnou myslitelkou, ktora sa fun-
dovane pohybuje v oblasti uvazovania o jazykovej komunikdcii, o jej mieste v spoloc-
nosti, jej vztahu ku kultiure a o dalsich suvislostiach, ktoré so sirsie chapanym fungo-
vanim jazyka suvisia. Ak by som mal vybrat leitmotiv, ktory vyznacne charakterizuje
Jjej dielo, zvolil by som pohyb. Dynamika ma v jej textoch viacero tvari, vyskytuje sa ¢i
uz v podobe analyz tvorenia a fungovania abstraktnej lexiky, prdac o vyvine slovnej zd-
soby sucasnej slovenciny, o viacrozmernom vztahu systému a textu, syntagmatickych
a paradigmatickych suvislostiach jazykovych jednotiek ¢i o tvorivosti a reprodukova-
nosti v jazyku. V tejto suvislosti je uplne prirodzenda jej déleZitost az nezastupitelnost’
pri priprave a realizacii pre slovakistiku takych klicovych projektov, akymi su kolek-
tivna monografia Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (1989) ¢i Slovnik su-
casného slovenského jazyka (2006, 2011, 2015). Posolstvo textov Klary Buzassyovej
vidim okrem iného aj v tom, Ze autorka v nich respektuje jazykovu — dynamicku — reali-
tu, bervc do uvahy aj spominané Sirsie, spolocensko-kulturne suvislosti.

UVOD

Predkladany prispevok ma dominantne vSeobecnolingvistické a onomaziolo-
gické ukotvenie. Priklady na analyzované javy uvadzame zo slovenciny, no pertrak-

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0433/16.
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tované otazky maju vSeobecnejsiu platnost’. Ciel'om prispevku je ¢iastona charakte-
ristika vztahov medzi svetom, ¢lovekom a jazykom. KonkrétnejSie ide o nacrt moz-
nych odpovedi na siroko koncipovanu otazku, akymi sposobmi dokéaze jazyk uspo-
kojovat rozli¢ne podmienené potreby ¢loveka. Ambiciou je okrem in¢ho poukazat
na to, ze je mozné neeklekticky spajat’ poznatky tzv. tradi¢nej jazykovedy, domi-
nantne zastipenej paradigmou Strukturalizmu, a ,,novej lingvistiky, ktora sa zacala
presadzovat’ po tzv. komunikac¢no-pragmatickom obrate vo vyvoji jazykovedného
myslenia priblizne od 70. rokov 20. storoc¢ia. KI'i¢ovymi konceptmi st: ¢lovek, 'ud-
ské potreby, jazyk a re¢ova komunikacia, funkcie jazyka a jednotlivych jazykovych
prostriedkov, pomentvanie a vyjadrenie, slovna zasoba.

Vychadzame z poznatku, ze ¢lovek je biologicko-psychologicko-socidlna by-
tost’, ktorej charakteristickym (dominantnym) znakom je interpersonalna komunika-
cia uskutociiujuca sa prostrednictvom jazyka. Jazyk je ,,vytvor* ¢loveka. Priznacne
tuto skutocnost’ dokladuje Wilhelm von Humboldt: ,,Vytvorenie jazyka je podmie-
nené vnutornou potrebou l'udstva. Nie je to len vonkajsi prostriedok spolocenského
styku, ale sucast’ samej podstaty ¢loveka. Bez jazyka nie je mozny rozvoj duchov-
nych sil, ani formovanie svetondzoru, ktoré ¢lovek dosiahne iba vtedy, ked’ svoje
myslenie dovedie v spolo¢nom mysleni v konfrontacii s inym k jasnosti a urcitosti...
Jazyk patri medzi tie javy, ktoré podnecuji duchovnu silu ¢loveka k neustalej ¢in-
nosti“ (Humboldt, 2000, s. 52). Druht stranu tej istej mince tvori poznatok, ze ¢lo-
vek sa stal ¢lovekom vdaka jazyku. Juraj Dolnik (2012, s. 29 — 47) uvazuje o tzv.
antropotvornej sile jazyka — jeho inherentnou vlastnostou je antropocentrizmus.
Clovek ,,stvoril“ jazyk na svoj obraz a v ramci tohto obrazu a pomocou tohto obrazu
sa vo svete orientuje. To ma pre interpretaciu jazyka a jazykovej komunikacie d’ale-
kosiahle dosledky (porov. napr. jednu liniu kognitivnej lingvistiky, ktora je zalozena
na koncepte ,,jazykového obrazu sveta“).

Kazdy zivy organizmus funguje na baze uspokojovania potrieb. Viacrozmer-
nost’ (,,komplikovanost*) ¢loveka ako zivocisneho druhu sa odraza aj vo viacroz-
mernosti I'udskych potrieb (porov. Maslowovu pyramidu potrieb). Uspokojovanie
potrieb (v zmysle optimalneho prezivania 'udského Zivota) stivisi s odstraiiovanim
deficitov, ktoré st v pozadi tychto potrieb. To je podstatou motivécie I'udského spra-
vania (Nakonec¢ny, 1996, s. 27 a n.).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze existencia ¢loveka je zaloZena na uspo-
kojovani potreby prirodzenej a optimalnej orientacie vo svete, na potrebe ,,prezit*.
Sloveso prezit' sa pouziva v uvodzovkach, pretoze nejde len o primarny biologicky
vyznam, ktory koreluje so zakladnymi fyziologickymi potrebami, t. j. s pudom seba-
zachovy v zmysle ,,zostat’ nazive®, ale aj o Siroky diapazon mimobiologickych po-
trieb suvisiacich s fungovanim ¢loveka ako psychickej a socialnej bytosti (Dolnik,
2012, s. 43 —44). Citovany J. Dolnik v tejto suvislosti akcentuje princip interpretac-
nej optimality, ktory ,,riadi ¢loveka tak, ze — oprety o jeho interpreta¢nu nastavenost’
— ho upriamuje na vyrazové formy a na selekciu z jeho znalostného fondu, aby z in-
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terakcie foriem a fondu navodil vyznam, ktory najlepsie zodpoveda jeho optimalne;j
orientacnej potrebe, aktudlnemu orientacného zadujmu* (Dolnik, 2012, s. 40). Alebo
inak, m6zeme uvazovat aj o potrebe porozumiet’ svetu (Vailkova et al., 2005, s. 37).

FUNKCIE JAZYKA

Na tieto Givahy mozno bezprostredne nadviazat upriamenim pozornosti na
funkcie, funkcnost’ jazyka a jazykovych prostriedkov a funkénost’ ich pouzivania
v jazykovej komunikdacii. Ako je zname, koncept funk¢nosti ako jednu zo svojich
vyskumnych dominant v lingvistike systematicky rozpracovala prazska strukturalis-
ticka Skola. Z tohto dovodu sa tento smer oznacuje aj ako funkény $trukturalizmus.?
Pravdaze, funk¢né ponatie jazyka ma svoju vyvinovu liniu a nejde o vnutorne uplne
homogénny koncept, ale o viacero koncepcii, ktoré na seba rozlicnym spdsobom
nadvizovali, doplnali sa. V kontexte prazskej $koly sa postupne vyprofilovalo Sest
takychto funkcii, ktoré sa pripisuju jazyku ako celku: odrazova (informacna), vyra-
zovd (expresivna), apelova, estetickd (poeticka), metajazykova, faticka (porov. prace
V. Mathesia, R. Jakobsona, J. Mukarovského, B. Havranka, K. Horalka a i.), pricom
ako jeden z hlavnych inSpira¢nych zdrojov sa tradi¢ne uvadza model jazykového
znaku Karla Biihlera, v ktorom sa nachadza aj tridda jazykovych funkcii: odrazova
— expresivna (vyrazova) — apelovd (vyzvova) funkcia. K nim sa Casto prirad’uje eSte
funkcia pozndvacia, reprezentativna (najmé narodnoreprezentativna) a akumulacna.
Pravdaze, tymto sa vypocet a explikacia funkcii nezavrsuje, prave naopak. Ako pri-
pomina Nadézda Svozilova (1988), uz reprezentanti prazskej Skoly klasického ob-
dobia analyzovali funk¢nost’ jazyka na troch urovniach: 1) od funkcie k forme, 2) na
urovni jazyka ako celku, 3) na trovni jednotlivych jazykovych jednotiek v systéme.

Koncept potreby a koncept funkcie sa dostavaju do priamej suvislosti, ktort
mozno explikovat’ aj takto: ¢lovek komunikuje (pouziva jazyk) takym sposobom,
aby uspokojil svoju potrebu prirodzenej orientacie vo svete a prirodzenej interpreta-
cie tohto sveta. Sprava sa teda tak, zZe na uspokojovanie tejto potreby komunikuje
ucelne, funkcne, a to, dolnikovsky formulované, s ohl'adom na svoj aktualny orien-
tacny (presnejsie: orienta¢no-interpretacny) zaujem.?

2 Porov. formulaciu z ,,manifestu* Prazského lingvistického krazku, ktora je sucast'ou Téz predlo-
zZenych 1. zjazdu slovanskych filolégov v Prahe 1929: ,Jazyk jako vysledek lidské ¢innosti sdili se s ni
o zamérnost. At analyzujeme jazyk jako vyraz nebo jako sdéleni, tmysl mluvciho jest vysvétleni, které
je nejvice nasnade¢ a je nejpfirozenéjsi. Proto jest pii lingvistické analyze dbati stanoviska funkéniho.
Z funkéniho stanoviska je jazyk systémem Gcelnych vyrazovych prostiedku‘ (Teze..., 1970, s. 35).

* Pravdaze, interpretacia toho, ¢o komunikant aktualne povazuje za funkéné, moze byt subjektivna,
z ¢oho moze vzist’ aj nedorozumenie az konflikt medzi komunikaénymi partnermi. Napr. komunikacny
partner A (autor vypovede) mdze svoju repliku Vypadni! povazovat za funként, lebo aktualne uspokojuje
jeho emocionalnu potrebu ,,vyjadrit’ nespokojnost’, hnev*, zatial’ ¢o komunikacny partner B (adresat) ju
bude povazovat za urazku, ktora naburava jeho potrebu ,,byt respektovany.
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SLOVNA ZASOBA

V dalSej Casti sa zameriavame na nacrt funkénosti pomenovacich prostriedkov
(slov a slovnych spojent), opierajiic sa o exemplifikaciu na materiali slovnej zasoby
(lexiky) slovenského jazyka. Vychadzame pritom zo skutocnosti, ze slovna zésoba
najbezprostrednejSie a najelementarnejSie reflektuje svet (porov. aj Vankova et al.,
2005) a slovo, resp. pomenovanie je zdkladnym typom jazykového znaku.

Slovo, resp. ustalené slovné spojenie sa terminologicky oznacuje aj ako pomeno-
vanie. Termin pomenovanie (z dokonavého slovesa pomenovar), resp. pomentivanie
(z nedokonavého slovesa pomentivat) oznacuje aj procesudlnu stranku (proces utvore-
nia slova). Tu sa pouziva aj internacionalny synonymny termin nominacia. Pouzivanie
terminu pomenovanie nie je nahodné, pretoze sa nim de facto vyjadruje elementarny
proces, ucelom ktorého je ,,dat’ meno, dat’ nazov* vyseku sveta alebo myslienkovému
konstruktu, ktory ¢lovek povazuje za ddlezity. Mozno tu teda uvazovat’ o elementarne;j
pomenovacej potrebe, ktora je vyjadrenim potreby ¢loveka poznavat svet (= oriento-
vat’ sa v iom, interpretovat’ ho), ,,zmociovat’ sa“ ho, a zaroven tieto svoje poznatky
a interpretacie uchovavat’ a delit’ sa o ne s ostatnymi komunikantmi.

Oznacovat’ vyseky sveta mozno viacerymi spdsobmi (jazykovo aj nejazykovo),
ale ukazuje sa, Ze najefektivnej$im a pre ¢loveka s ohl'adom na jeho prirodzent po-
trebu bezproblémovej orientacie a interpretacie optimalnym prostriedkom je prave
jazyk, ktory je stelesnenim principu jednoduchosti a efektivnosti. Na ilustraciu tohto
faktu uvadzame dva priklady.

e I[dentifikovat’ konkrétneho ¢loveka ako druhovi jednotlivinu, ako jedinecnil
bytost’ mozno viacerymi spdsobmi (DNA, odtlacky prstov, rodné ¢islo, ukazanie
prstom v konkrétnej situdcii a pod.), ale prirodzenym a najCastej$im spdsobom je
pouzivanie vlastnych mien, teda jazykovych, nominaénych jednotiek (porov. sice
teoreticky moznu, no evidentne absurdnti komunikaénu situaciu, v ktorej by vyucu-
juci robil na seminarnom cviceni na univerzite dochadzku s pouzitim rodnych ¢isel).
Pravdaze, efektivne pouzivanie vlastnych mien je mozné len pri splneni istych po-
ziadaviek (o tejto problematike a roznych stupiioch referencie — presupozi¢na a refe-
ren¢na identifikacia — porov. Blanar, 1996), no v porovnani s inymi spdsobmi ide
o rychly (na rozdiel napr. od forenznych technik) a pamét’ extrémne nezatazujici
(na rozdiel od pouzivania rodnych ¢isel) sposob identifikacie druhovych jednotlivin.

e Zeleznitné rusne maji oficialne len numerické (v minulosti alfanumerické)
oznacenia, ktoré sa zakladaji na striktnych technickych normach, napr. 240-001-8.*

4 Porov.: Z. Zlinsky: Znaceni naSich Zelezni¢nich hnacich vozidel (1). Dostupné na: http://www.
vlaky.net/zeleznice/spravy/002532-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-1.asp [cit. 16. 8. 2009].
Z. Zlinsky: Znaceni nasich zelezni¢nich hnacich vozidel (2). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zelezni-
ce/spravy/002580-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-2.asp [cit. 16. 8. 2009]. Z. Zlinsky: Znace-
ni nasich zeleznicnich hnacich vozidel (3). Dostupné na: http://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/002605-
-Znaceni-nasich-zeleznicnich-hnacich-vozidel-3.asp [cit. 16. 8. 2009].
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Konkrétne hnacie drahové vozidlo s tymto ¢iselnym oznacenim patri do typu, ktory
medzi zelezni¢iarmi a zelezniCnymi fanisikmi dostal prezyvku Lamindtka (podla
laminatovej skrine; porov. obr. ¢. 1).° Jazykové pomenovanie je ¢loveku najvlastnej-
Sie, najprirodzenejsie, preto mozno jazykové pomenovanie ako nahradu technického
(numerického) pomenovania povazovat’ aj za prostriedok humanizacie, ktory stvisi
s potrebou vyjadrit’ familidrny vzt'ah k vel’kym a komplikovanym technickym zaria-
deniam. Pomenovanie (prezyvka), ktoré sa utvorilo na pdde neoficialnych komuni-
kacnych situacii, v sebe okrem samotnej potreby jazykovo pomenovat (a zaroven
spoznat®) vysek sveta teda kumuluje aj potrebu vyjadrit’ emocionalny vztah k tomu-
to vyseku.

Obr. ¢. 1: Vozidlo patriace k typu rusiov s prezyvkou
Laminatka’

Vytvorenie pomenovania (napr. pero, pocitac¢, kukuckové hodiny) je zaroven
v istom zmysle zaviSenim poznavacieho procesu zameraného na dany vysek sveta
a taktiez prostriedkom na uchovéavanie tychto poznatkov — dany pojem a vyznam sa
konvencne spdja so zmyslami vnimateI'nou formou.

V suvislosti s poznavanim je potrebné spomenut’ doleziti tlohu slovotvornej
motivacie, ktord je zodpovednd za tvorenie jednoslovnych pomenovani zmenou
morfematickej Struktiry inych pomenovani (napr. zdhrada — zahradnik, literarna
veda — literarnovedny) alebo kombinacie pomenovani (napr. cierny a biely —
Cierno-biely, pdt hviezdiciek — pdthviezdickovy). Utvorenie slovotvorne motivo-

5V tomto pripade ide o sérionymum, t. j. druh vlastného mena pomenuvajici typ, model, sériovy
vyrobok. V ramci danych typov, radov sa pomerne Casto stretdvame aj s pomenovaniami konkrétnych
rusnov, napr. 240.013 (Tasmansky diabol), 240.112 (Stara hyena), 240.140 (Citronka), 240.121 (Mazda),
240.122 (Edo). Podla: https://vlaky.net/zeleznice/spravy/000015-Prezyvky-elektrickych-rusnov-a-jed-
notiek-parnych-rusnov/.

¢ Kognitivny rozmer sa tu jazykovo prejavuje na Grovni slovotvornej motivacie, pomenovanie
Laminatka v sebe obsahuje motiv ,,Jaminat®, ktory istym spdsobom charakterizuje danu vec.

7 Zdroj: http://www.vlaky.net/servis/galeria.asp?lang=1&id=8# [cit. 1. 12. 2008].
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vaného slova prebieha na zaklade vyberu ur¢itého motivu. Tento motiv odraza isty
aspekt, jav, zlozku, vlastnost’ vyseku skuto¢nosti, ktord komunikanti pokladaju
v danom case za relevantnu; porov. napr. domace pomenovania z oblasti zoologic-
kej a botanickej nomenklatiry, v ktorych sa fixuju vonkajsie znaky, typické miesto
vyskytu, vzt'ah k inym Zivo¢ichom ¢i rastlinam, typické pohyby a rézne iné aspek-
ty a vlastnosti, napr. vtak — nektarovka malachitova (,,zivi sa nektarom z rastlin®,
»ma farbu ako malachit), motyl’ vidlochvost sachovnicokridly (,,chvost ako vid-
Iy*, kridla ako Sachovnica®), rastlina ostrica chocholata (,,ostra rastlina®, , rastie
v trse v tvare chochola®), porov. obr. ¢. 2 — 4. Poetikou, ,,slovotvornou lyrikou*
ukrytou v takomto type pomenovani sa doslova ,,nadchyna‘“ vo svojej Stadii Mira
Nabélkova (2000).

Obr. ¢. 2: Obr. ¢. 3: Obr. ¢. 4:
nektarovka malachitovd® vidlochvost Sachovnicokridly’ ostrica chocholatd'"

Slovotvorne motivované slova su teda prostrednictvom svojej vnttornej for-
my nositel'mi a fixdtormi poznavacej ¢innosti ¢loveka, ¢o plati aj z ontogenetickej
perspektivy.!! V tomto ohl'ade je tento typ pomenovani ddlezitym objektom zaujmu
kognitivnej lingvistiky (Vankova et al., 2005, s. 29; Ungerer, 2007, s. 650 — 675).

SYSTEMIZACNOST A RELACNOST

O systéme v slovnej zasobe sa vedu diskusie a mozno sa stretniit’ aj s nazormi,
ktoré o systematickosti v lexike vyjadruju pochybnosti. Napr. Eugen Pauliny reaguje

8 Zdroj: https://www.hbw.com/ibc/photo/malachite-sunbird-nectarinia-famosa/perched-bird [cit.
29.8.2018].

° Zdroj: https://en.butterflycorner.net/fileadmin/_processed_/d/a/csm_Papilio_demoleus_24 u NHM _
01 _75f3eb06¢c4.jpg [cit. 29. 8. 2018].

10 Zdroj: https://www.lumigreen.sk/obchod homedir/data/1484/obrazky/2055.06.jpg [cit. 29. 8. 2018].

'O dolezitosti, ba nezastupitelnom mieste slovotvorby vo vyvine detskej re¢i a z pohladu kognicie
porov. napr. L. Liptakova — K. Vuznakova (2009, s. 92 — 111).
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na postulaty prazského Strukturalizmu o existencii samostatného systému v slovnej za-
sobe'? takto: ,,A tak sa zd4, ze klasifikacia slovnej zasoby podla slovnych druhov je
jedina klasifikacia systémova“ (Pauliny, 1958, s. 26). Nasledne vsak priptista existen-
ciu neustale sa meniacej sustavy pojmov (s ilustrativnym vyuzitim lexémy otec), pri-
c¢om rezumuje takto: ,,... nejaky lexikalny systém uzavretych vztahov neexistuje. Je tu
len vol'na a neuzavreta sustava pojmov.“ A d’alej: ,,Zda sa teda, Ze pokial’ existuje sys-
tém slovnej zasoby, je tesne viazany na gramaticky systém, takze je jeho suciastkou.
Nejaky relativne samostatny systém slovnika, ako sa domnievame, neexistuje a netvo-
ri nejaky relativne samostatny ,plan‘ jazykového systému* (Pauliny, 1958, s. 27).

Prevazuju vsak nazory, ze systém v lexike je zretelny, aj ked’, pochopitelne, ide
o systematickost’ sui generis. O existencii lexikalnych vzt'ahov sa nepochybuje, " preto-
ze plati, ze ak uznadvame existenciu lexikalnych vztahov, musime pocitat’ aj s existen-
ciou systému v slovnej zasobe, ktory by sme mohli charakterizovat’ ako multistrukttro-
vany (na zaklade uzavretého poctu typov lexikalnoparadigmatickych vztahov'* existuje
obrovské mnozstvo réznych lexikalnych $truktir, resp. zoskupeni, paradigiem').

Na ilustraciu uvadzame jeden typ lexikalnej relacnosti, ktora sa vyuziva aj na
pragmatické ucely. Konkrétne ide o vztah paronymie's, t. j. formalnej podobnosti
pomenovacich jednotiek. V odevnom a obuvnickom priemysle existuju nazvy vy-
robkov (logonyma), ktoré sa svojim pomenovanim formalne podobajii na logonyma
znamych, prestiznych a kvalitnych firiem, napr. Puma :: Plima — Fuma — Pmua a i.;
Nike :: Hike — Nkie — Knie — Nibe a 1.; Adidas :: Addidas — Abibas — Abidas — Adidos
a 1. K jazykovej podobnosti sa ¢asto pridava aj podobnost’ loga; porov. obr. ¢. 5 — 8.

pumat  pumat

® ®

12 Autor tu cituje Sest’ kritérii klasifikacie lexikalneho systému V. Mathesia, ktoré sa nachadzaju
v rozsiahlej $tadii Rec a sloh, 1942.

13 Na existencii medzilexikalnych vzt'ahov je zalozeny koncept paradigmatickej motivacie J. Dol-
nika (napr. 1985) a nasledne aj celostné uchopenie fungovania slovnej zasoby v podobe tedrie lexikalne;j
motivacie u J. Furdika (2008).

14 Pocitame s tymito zakladnymi typmi vzt'ahov, na zaklade ktorych sa utvaraji lexikalne paradig-
my: pojmové vztahy (lexikalne pole, resp. onomaziologicko-lexikalna paradigma), synonymické vztahy
(synonymicka paradigma), antonymické vztahy (antonymicka paradigma), paronymické vztahy (paro-
nymicka paradigma), homonymické vztahy (homonymické paradigma), hyperonymicko-hyponymické
vztahy (hyperonymicko-hyponymickéd paradigma), konverzivne vztahy (konverzivna paradigma), slo-
votvorné vztahy (slovotvorna paradigma — tu uvazujeme o slovotvornej paradigme v $irSom zmysle,
tento termin je v tomto vyzname synonymny s terminom slovotvorny ttvar).

15 Lexikalnu paradigmu mozno charakterizovat' ako stbor lexikalnych jednotiek, ktoré maju
spoloc¢né a zaroven odlisné vlastnosti (porov. Olostiak, 2017, s. 25 an.).

1¢ Bliz§ie o paronymii a réznych pristupoch k tomuto javu porov. Olostiak, 2017, s. 43 —45.
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Obr. ¢. 8

Mozno teda konstatovat’, ze neexistuje lexikalny ,,bezdomovec®, t. j. pomeno-
vanie, ktoré by sa nevyznacovalo Ziadnymi vztahmi k inym pomenovaniam. Obrov-
ska masa pomenovacich jednotiek musi byt’ navzajom rozli¢ne usivztaznena, preto-
ze ¢lovek pomenuva, pozndva a zapamétava si vo vztahoch. Z tohto dévodu su sys-
temizacnost’ a rela¢nost’ nevyhnutnou podmienkou na efektivne fungovanie jazyka.!”

INTERSUBJEKTiIVNOST A SUBJEKTIVNOST

Slova mézu byt vysledkom intersubjektivnej konvencionalizacie. To znamena,
7€ napr. na pomenovanie pojmu ,,pisacia al. kresliaca potreba“ sa v slovencine pouziva
forma pero, pricom tato asociacia je sicast'ou prirodzeného jazykového vedomia vset-
kych komunikantov pouzivajucich slovensky jazyk (problematiku polysémie, synony-
mie a d’alSich sémantickych a komunika¢nych vztahov nechavame bokom).

V niektorych pripadoch sa vSak mdze uplatnit’ aj subjektivha nominac¢na po-
treba, ktora rezultuje do utvorenia okazionalizmu (prileZitostného slova na jedno
pouzitie, ktoré vytvori v aktualnej situacii individualny komunikant'®), napr. Takto
sa hrd hokej, wurstozruti!”; Ok, idem si precitat tvoj odsudok.”; V ramci EUnifi-
kacie*' nemali by pouzivat tiez aj slovensky termin ,, regiondlny viak* pre sucasné
osobné vlaky?** V literature sa akcentuje nominaéna fakultativnost’ ako vlastnost’

17'S rozvojom pocitacovej a korpusovej lingvistiky sa zacali objavovat’ snahy o pocitatové spraco-
vanie interlexematickych (paradigmatickych) vzt'ahov. Jednym z takychto vystupov je projekt WordNet
(http://wordnet.princeton.edu/), ktory pripomina spracovanie lexiky pomocou tezaurov. WordNet sa
vsak od tezaurov odlisuje vo viacerych smeroch: vo vdcsej miere berie do uvahy lexie; ked’ze ide o elek-
tronickt databazu, je mozné sa v iom orientovat’ pomocou prehliadaca (browsera), typy sémantickych
vztahov st explicitne pomenované (porov. citovanti webovu stranku). Lexikalne vztahy zachytavaju aj
tzv. asociaéné slovniky (napr. Ufimceva — Cerkasova — Karaulov — Tarasov, 2004).

18 K okazionalizmom sa vo viacerych pracach inspirativne vyjadrila aj K. Buzassyova (napr. 1979,
1990, 1999), ktorti mozno pravom pokladat’ za zakladatel'’ku slovenskej okazionalistiky.

1 Komentar v internetovej diskusii po zapase Slovensko — Rakutisko 8 : 1 na majstrovstvach sveta
v l'adovom hokeji (5. 5. 2005).

2 Negativny, odsudzujuci posudok. [Z ¢etovej komunikacie.]

21 Unifikdcia v ramei EU. [Z internetovej diskusie. ]

22 K funkciam okazionalnych pomenovani aj ku komunika¢no-pragmatickej charakteristike tohto
typu slov porov. napr. L. Liptakova, 2000, s. 25 — 35.
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okazionalizmov, podstatou ktorej je to, Ze okazionalizmy zvidc¢Sa nepomentvaji
nové vyseky sveta (z uvedenych prikladov porov. wurstozrut — Rakusan). Na
druhej strane sa subjektivna nominacna potreba moze realizovat’ tak, ze komuni-
kant nie je spokojny s tym, ¢o mu uzualna slovna zasoba ponuka. Preto vytvori
pomenovanie, ktoré najlepsie vyhovuje jeho aktudlnej pomenovacej potrebe, na-
priklad:

e v zmysle Specifikacie existujuceho pojmu (papuce — okaz. kolodomky ,papu-
¢e urcené na chodenie okolo domu‘, chodnik — okaz. medziplotnik ,chodnik medzi
plotmi‘%);

e utvorenim jednoslovného pomenovania pre pojem, ktory v uzudlnej lexike
nema lexikalizovany ekvivalent, mozno ho vyjadrit’ len opisne (osoba, ktorad Skodi —
Skoditel’, kto travi posledny den v roku (Silvester) s niekym — spolusilvestrovac; vy-
let, ktorého hlavnym cielom je fotografovanie — fotovylet);

e prejavom tvorivosti (estetickej — umeleckej, ale aj v ramci beznej komunika-
cie; napr. erosnicka = Eros + rosnicka, S. Morav¢ik; krvsajuci den = krv + sat’,
D. Hevier); o vztahu tvorivosti a reprodukovanosti porov. inSpirativnu stadiu Klary
Buzassyovej (1999), odkial’ sme vybrali aj uvedené priklady.

Okazionalizmy su teda v tomto zmysle individualnou, subjektivnou reakciou
v danej komunikacnej situacii, vyjadrujuc tak emotivny postoj komunikantov (po-
rov. Liptakova, 2000). Uvedené poznamky sa tykaji okazionalizmov, ktoré vytvorili
dospeli komunikanti. Problematika detskych okazionalizmov je Specificka (napr.
Liptakova — Vuznakova, 2009, s. 55 — 91).

RACIONALNOST A EMOCIONALNOST

Clovek je racionalna a zaroveii emocionalna bytost’. Tato skuto¢nost’ sa priro-
dzenym spdsobom prejavuje aj v slovnej zasobe, v ktorej okrem nocionalnych po-
menovani existujli aj pomenovania vyjadrujuce emocie Cloveka.”* Racionalnost’
a emocionalnost’ chdpeme ako konstrukty, ako dva krajné poly, medzi ktorymi moz-
no pozorovat’ prienikové padsma. Opierajlic sa o prototypovi teoriu, ako aj o Struktu-
ralistické poznatky o centre a periférii, mozno konStatovat’, Ze racionalita a emocio-
nalita maju svoje prototypové, centrdlne zony. Prototypom racionality je vedecké
poznanie®, v slovnej zasobe zhmotnené do podoby odbornej terminoldgie, a proto-
typom emocionality v slovnej zdsobe je zona expresivnej lexiky.

2 Priklady uvadza L. Liptakova, 2000.

24 Hranice medzi racionalnostou a emocionalnostou (podobne ako hranice d’al$ich antinomicky
vymedzenych pojmov) sa programovo stieraji v kognitivnolingvistickych pristupoch, kde sa napr. kon-
Statuje, ze denotacia a konotacia pri interpretacii sveta sa prelinaja, pretoze prave ,,efemérne* konota¢né
prvky su dolezitou sucastou kognicie a kultarnych aspektov (Vankova et al., 2005, s. 28 — 29).

* To, samozrejme, neznamena, ze ak chce byt komunikant racionalny, musi nevyhnutne pouzivat’
odbornt terminologiu.
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Odborna terminologia je reflexom Specifikovanej potreby byt presny, jed-
noznaény, odhalovat’ fakty a relacie, kauzalitu, je prejavom objektivizacie pri inter-
pretacii sveta, t. j. poznavania v nadstavbovej, vedeckej podobe. Tieto potreby sa
odrazaju aj vo vlastnostiach odbornych terminov (spisovnost, jednoznacnost’, pres-
nost’, systémovost, definovanost, motivovanost’, derivativnost’ a i.; Masar, 1991);
porov. slovo voda ako netermin vo vyzname ,prirodnd kvapalina (v zemi i na po-
vrchu) sliziaca ako zakladny napoj, pouzivana v priemysle ap.* vz. chemicky ter-
min voda s definiciou ,bindrna zlucenina vodika a kyslika s molekulovou Strukttrou,
v ktorej sa atomy kyslika a vodika viazu jednoduchou polarnou kovalentnou vézbou,
vzorec H,0O°.

Expresivna a emocionalna lexika je odrazom l'udskej potreby vyjadrit’ emo-
cie, subjektivny postoj, hodnotenie vo vztahu k pomenovanému javu alebo ku ko-
munika¢nému partnerovi, pricom, prirodzene, mdze ist’ o vyjadrenie emocionalnych
postojov v rdznych zonach pomyselnej skaly medzi kladnym a zapornym: porov.
Pod’ sa napapat. — neutralne [Pod’ sa najest.] — Pod’ sa nazrat. Pouzivanie expresiv-
nej lexiky je eklatantnym prikladom ¢innostnej povahy jazyka a jazykovej komuni-
kacie (v zmysle humboldtovského ,,energeia™ — jazyk ako aktivny princip), expe-
dient jazykovo aktivne vyjadruje svoj postoj, momentalne naladenie sa. Emocional-
nost’ mozno vyjadrit’ prostrednictvom Sirokého diapazénu pomenovacich jednotiek
— expresivne pomenovania vo vlastnom zmysle (napr. trdlo, haved, mojko, milacik,
zvieracie nadavky typu krava, pes), frazémy vratane rdznych aktualizacii (Dovtedy
sa chodi s kréahom po vodu, kym sa nerozbije. Loz ma krdtke nohy, ale o to vicsiu
stabilitu.), okazionalizmy (porov. vyssie), vlastné mena (napr. deminutivne hypoko-
ristika — Janicko, Anicka, prezyvky osdb — Krivajuci diabol, prezyvkové toponyma
— Pazrava pri Zvolene [= Banska Bystrica], Bradavica na Dunaji [= Bratislava]) a 1.

Expresivnost’ sa méze evokovat’ aj prostrednictvom estetickej funkcie chapanej
v $irSom zmysle (nemusi ist’ len o umelecké komunikaty, ale o vSetky komunikaty,
v ktorych sa prejavuje nevsednost, vtip, dvojzmyselnost’, asociativnost, t. j. jazyko-
va hra), a to prostrednictvom komunikac¢nej aktualizacie rozlicnych paradigmatic-
kych relacii medzi pomenovaniami (synonymia, antonymia, paronymia, homony-
mia, sémantickd transpozicia a i.). Ilustrativne priklady sa tykaju aforizmov, teda
zanru, pre ktory je typickd komprimovanost, pregnantnost, neo¢akavanost’, kontra-
punkticka tdernost’, humor, pointa, teda vlastnosti, ktoré prototypovo spiiiaju cha-
rakteristiky jazykovej hry, napr. Su wulohy, s ktorymi sa da vyrovnat iba tak, ze si
clovek pokrivi charakter. — Na vysinie sa najcastejSie dostavaju ti, ¢o sa uz nejako
namocili — asi preto, aby vyschli. — Ked’ niekde zasermujete tvrdou valutou, hned’ su
vSetci na mdkko. — Studend vojna neprinesie osviezenie ani v najhorucejSom lete. —
Cim viac i§li dolava, tym menej pravovernych bolo v ich radoch. (Aforizmy Stana
Radica, 2005).

% Vyklad vyznamu podl'a Krdtkeho slovnika slovenského jazyka (4. vyd., 2003).
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PRINCIiP EKONOMIE

V lexikalnej zasobe sa viacrozmerne prejavuje aj princip ekondmie, t. j. potreba
expedienta minimalizovat’ svoju ndmahu a zaroven maximalizovat’ obsah svojej vy-
povede, teda potreba vyjadrit’ vel'a, Co najrychlejsie a na malom priestore. V lexike
ide o rozne stratégie kondenzacie pomenovania, resp. redukcie formy: napr. skraco-
vanie (vedecka rada — VR), univerbizacia (vysoka zver — vysokd). Osobitnym ty-
pom kondenzacie je slovotvorba (porov. dalej).

Tieto dve sily (minimalizovanie vlastnej ndmahy a maximalizovanie obsahu
vypovede) su protirecivé, neustale na seba posobia a vyrovnavaju sa, a to vo vzt'ahu
k aktualnej komunikacénej situacii so vSetkymi determinantmi (najmé vzt'ah k perci-
pientovi, typ komunika¢ného kanala, komunikacny zamer expedienta a komunikac-
né ocakavania percipienta, vzdialenost medzi komunikantmi, téma komunikacie,
potencialnost’ komunika¢nych Sumov; Horn, 2017, s. 513). Pouzivanie skratieck ma
v tomto zmysle komunikac¢ne janusovsku tvar: pre expedienta je z hl'adiska ekono-
mie extrémne vyhodné, zatial’ ¢o pre percipienta predstavuje potencidlnu hrozbu
(percipient musi poznat’ vztah medzi skratkou a neskratenym vyrazom, ak chce po-
rozumiet’ komunikovanému obsahu), napr. Institut slovakistiky a medialnych studii
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove (84 znakov) vz. ISMS FF PU
(8 znakov). Expedient pri inicidlovom skrateni tohto viacslovného ndzvu usetri mno-
ho Casu a priestoru (forma skratky tvori 6,7 % z formy viacslovného ndzvu). No ak
percipient nevie skratku dekddovat’, skratenie je v konec¢nom dosledku (s ohl'adom
na vysledok komunikacie) nefunk¢né. Komunikantom prototypovo ide o to, aby ko-
munikécia bola uspesnd, funkénd, to znaci, ze expedient musi volit’ primerané jazy-
kové stvarnenie a brat’ nalezity ohl'ad na percipienta.

V tomto kontexte sa ako komunika¢ne mimoriadne efektivne ukazuju status
a vlastnosti slovotvornej motivacie, ktora ako keby ,,zmierovala“ antinémiu formal-
nej implicitnosti a obsahovej explicitnosti: slovotvorne motivované pomenovanie
(napr. huslista) je dostato¢ne formalne implicitné, lebo je jednoslovné, a zaroven
dostato¢ne obsahovo explicitné, lebo vo svojej vnitornej forme vyjadruje vnutorne
hierarchizovany vyznam, ktory v tomto pripade mozno vyjadrit’' v podobe vety: ,,¢lo-
vek, ktory (profesionalne) hra na husliach* (Furdik, 1993).

NAMIESTO ZAVERU — VARIABILNOST JAZYKA

Jazyk je dostato¢ne flexibilny, aby mohol napliat’ rozliéné komunikaéné potre-
by. K dispozicii je primerané, optimalne mnozstvo vyrazovych prostriedkov, porov.
napr. nacrt diapazonu jazykovych (nie ¢isto lexikalnych) prostriedkov na vyjadrenie
kladnej a zépornej odpovede na otazku Pdjdes zajtra do kina? (porov. napr. katego-
rie ako miera suhlasu — nesthlasu, taktnost’ — netaktnost’, nocionalnost’ — emocional-
nost’, priamost’ — nepriamost’, implicitnost’ — explicitnost’).
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Pojdes zajtra do kina?

Mozné zaporné odpovede: Nepojdem. Nie. Veru nie. Kdeze. Kdezeby. ESte(Ze)
co. Bozechran. Vylicené. Nemozné. Tazko. Figu. Figu borovi/drevenii! Rit Palovu!
V Ziadnom pripade! Ani za boha! Ani bohovi! Ani nahodou. Ani napad. Ani za nic.
Za nic na svete. Ani za (cely) svet. Ani ma nehne. Na to zabudni! Ani pri najlepsej
voli. Trt! Musim sa postarat o syna. Mrzi ma to, ale musim sa postarat o syna. ...

Mozné kladné odpovede: Péjdem. Ano. Hej. No. Aj. Ta iie!? Pravdaze. Samo-
zrejme. Prirodzene. Iste. Isteze. Zaiste. Tak. Akoze! Akoze by nie! Jasné. Jasnacka!
Ze vihas! Mozes sa spolahmit. Bez debaty. To sa rozumie. Samo sebou. ...

A ak by aj vyjadrovaci prostriedok na uspokojenie aktualnej komunikacnej po-
treby chybal, tak si ho komunikant dokaze kedykol'vek sam vytvorit. A aj v tom
spociva sila jazyka.
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