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Abstract: The relation between the symmetry and the asymmetry of form and content
in a language has become a basic stimulant of two central semiotic natures, ,,messages* of
linguistic schemes: the iconic-symbolic (with symmetry of form and content; form is a part of
reflectional area of the sign) and the arbitrary (with ,,inherited” symmetry of non-reflectional
type of symmetry, but with a dominant asymmetry of form and content; form is not a part of
reflectional area of the sign) semiotic principles, which closely — mostly through its elements —
cooperate, supplement and regroup each other. In order to specify the relation between iconic-
-symbolic and arbitrary semiotic principles, it is necessary (mostly in contradiction with the
connection between synchronicity and diachronicity, in particular through the viewpoint of
motivation — non-motivation as a binary opposition) to analyse interlingual and intralingual
relations of semiotic natures stated above. There is — according to the extent of proximity in
linguistic schemes —a (largely) synchronous tendency of linguistic-semiotic units to be arbitrary
in the interlingual area of the sign, and in their structuring the more intensive representation
of (genetic) motivation as an ,,echo® of iconic linguistic ,.tonality in the intralingual area of
the sign. The combination of interlingual and intralingual connections between language units
extends the penetration of relation between iconicity and arbitrariness in the language system.

Key words: linguistic sign, symmetry and assymetry of form and content, arbitrariness,
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1. V stadii rozsirujeme naSe doterajSie pozorovania o symetrii a asymetrii for-
my a obsahu jazykovo-semiotickych jednotiek (v prepojeni a premietnuti na dve se-
miotické podstaty — ikonicko-symbolickt a arbitrarnu — a od nich sa odvijajtce bi-
narne protiklady v jazykovej stistave) o interlingvalne a intralingvalne suvislosti iko-
nickosti-symbolickosti a arbitrarnosti jazykového znaku (infraznaku, supraznaku).
Ono doplnenie nasich zisteni o uvedenej problematike si vynucuje aj zhritujuce pri-
pomenutie nasich vychodiskovych teorém z predchadzajicich uvah precizované vo
viacerych st¢asnych finalnych konstatovaniach.

2. Fyzikalna téza o deterministickom chaose (deterministickej fluktuacii),' kto-
rd mieri na Struktirovanie prvkov v prislusnom (pod)systéme (na osi synergia — en-

! Uvedena téza (z hl'adiska problému dobra a zla o nej uvazuje Julius Krempasky, 1998, 2006,
s. 174 — 180) pripomina ¢rtu pruznej stability jazyka, ako ju postulovala Prazska skola.
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tropia), sa da napojit’ ako vychodiskova teoréma na vztah symetrie a asymetrie ako
jednej z dominantnych podob formy a obsahu a ako zékladny inicidtor uvedenych
dvoch podstatnych semiotickych principov (pozri bod 1), a to nielen v prirodoved-
nych (podla vychodiskovej tézy), ale aj v humanitnych a spolocenskovednych
disciplinach. Je to zaroven jedna z centralnych teoreticko-metodologickych indicii
vSeobecnej jazykovedy aj s ponukou moznosti ich aplikacie pri skiimani uvedene;j
relacie v jednotlivych jazykovych rovinach, osobitne pri vymedzovani paradigma-
tickych a syntagmatickych, simultannych a sukcesivnych, asociativnych a linear-
nych a podobnostnych a pril'ahlostnych relacii medzi prvkami jazykového systému,
a to aj cez priezor opozicie motivovanosti a nemotivovanosti.

2.1 Vztah symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazyku sa stal (ako
sme naznacili v bode 1) zdkladnym stimulatorom dvoch centralnych semiotickych
podstat, ,,podlozi®, ,tonalit”, ,,posolstiev* jazykovej ststavy pri jej vzniku a plne sa
premieta do vyvinu a sti€asného ,,diania“ jej prvkov. Ide o ikonicko-symbolicky —
so symetriou medzi formou a obsahom (forma je sicast'ou odrazovej plochy znaku)
— a arbitrarny (so ,,zdedenou” symetriou, ale dominantne s asymetriou medzi for-
mou a obsahom; forma nie je sicast'ou odrazovej plochy znaku) semioticky princip,
ktoré izko — najmi cez svoje prvky, znaky — kooperuji, dopiiaji sa a vzdjomne sa
preskupuju (tuto skuto¢nost’ dokumentuje aj neurofyziologicky zaklad reci: ide o do-
minantné funkcie — vyvinovo starSej — pravej a 'avej mozgovej hemisféry, ako to
potvrdzuju aj zékladné typy afazii — potlacanie vzt'ahu podobnosti, resp. vztahu pri-
lahlosti, teda metaforického verzus metonymického principu — Jakobson, 1991,
s. 87 n.), vytvarajuc prienikové mnoziny takych binarnych opozicii v jazykovej
sustave (z doterajSich naSich vyskumov tejto problematiky porov. Sabol, 2007a,
2007b, 2008, 2011, 2016 a i.), k akym patria (prvy priznak sa dominantne uplatiluje
v ,,zone* ikonicko-symbolického principu, pre druhy je dominantnym semiotickym
pozadim arbitrarny princip): asociativnost’ (napr. pri Stylotvornom procese ide
o fazu selekcie tematickych prvkov) a linedrnost’ (napr. pri generovani textu v dife-
rencovanych komunikacnych situdcidch tento ,,Cinitel** garantuje jazykovo-syntak-
tické spracovanie tematickych prvkov; je to teda os kompozicie). Na pole asociativ-
nosti dominantne stoji metaforicky princip, realizacia podobnosti, na péle linearity
zasa metonymicky princip, stvarnenie prvkov podla prilahlosti. Uvedené opozicie
dalej ,tiettuju‘ binarne protiklady paradigmatickost’ (utvarajiica na zaklade asocia-
tivnosti Struktaru prislusného systému; porov. paradigmatické vztahy foném) proti
syntagmatickosti (linearite, horizontalite; porov. stvarnovanie fonetickych korela-
tov foném v aktualnej realizacii reci) a simultannost’ (vol'ny, asocia¢ny princip spa-
jania prvkov) proti sukcesivnosti (tendencia k linedrnemu radeniu prvkov). Simul-
tannost’ pomaha kreovat’ ,,ikonickost™ ako (dominantny) znakovy princip poézie
(vratane hudobnosti ver$a) a sukcesivnost’ zasa ,arbitrarnost* ako (dominantny)
znakovy princip prozy. Uvedené dva zakladné semiotické principy v tychto dvoch
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centralnych formach literatury domyselnym sposobom regulujt aj kooperaciu ,,vSe-
obsiahlych®, univerzalnych kategorii — priestoru a ¢asu. Priestor sa dominantne zr-
kadli na ikonicko-symbolickom, ,,stacionarnom‘ pozadi — je to skor ,,konstantna“
doména poézie/lyriky; ¢as sa taziskovo priklana k arbitrarnej, ,,dynamickej* semio-
tickej Strukture — hlasi sa cezen skor ,,premenlivy* princip prozy, napr. v makrokom-
pozi¢nej zéne rozpravania. Na osi asociativnosti sa v komplexnom komunika¢nom
obluku ocita hl'adisko percipienta; linearny, sukcesivny tok jazykovych prvkov ,,ro-
zohrava“ expedient. Od ikonicko-symbolického znakového principu sa pri vzniku
a fungovani motivovanosti dominantne odvijajii odrazové gramatické kategorie,
arbitrarny semioticky princip je zasa dominantnym pozadim pre klasifika¢né gra-
matické kategorie (Sabol, 2004; tam aj odkaz na d’alSie Studie autora).

2.1.1 Vztah symetrie a asymetrie formy a obsahu mé dve zékladné podoby:
a) reflexni, odrazovi symetriu, pri ktorej ide o ,,priame* napojenie na ,,odlesk®,
obraz skutocnosti (forma je tu sucast'ou odrazovej plochy znaku, forma ,,znazormu-
je*, ,,zobrazuje* obsah — je to doména historicky, vyvinovo ,,prvsich®, ikonicko-
-symbolickych znakov), a reflexnii, odrazova asymetriu (pri ktorej forma nie je
sucast'ou odrazovej plochy znaku, forma ,,neznazornuje* obsah — je to doména arbit-
rarnych znakov) — pozri aj 2.1; b) nonreflexnu, ,,mechanickd®, intralingvalnu sy-
metriu medzi formou a obsahom (doména ikonicko-symbolickej ,,tonality* jazyko-
vych jednotiek; ide o vnutrojazykové, ontologicko-gnozeologicky podmienené, pre-
vazne paradigmatické operacie) a nonreflexnu, ,,mechanicku®, intralingvalnu
asymetriu (doména arbitrarnej ,,tonality jazykovych jednotiek).> Semioticko-jazy-
kovou dominantou je reflexny (,,hibkovy®) typ (a)symetrie a semioticko-jazykovou
subdominantou je nonreflexny (,,mechanicky®, ,,povrchovy*) typ (a)symetrie medzi
formou a obsahom (Sabol, 2016; tam aj priklady na vzt'ah reflexného a nonreflexné-
ho typu symetrie a asymetrie, s. 18 — 19).

Vzajomné kombindcie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie maju nasle-

dujucu podobu:

1) reflexny a nonreflexny typ symetrie (ikonicko-symbolicky semioticky prin-
cip);

2) reflexny a nonreflexny typ asymetrie (arbitrarny semioticky princip);

3) ,,zdedena* symetria nonreflexného typu (porov. 2.1) a reflexny typ asymet-
rie; tato symetria je vzdy prepojend s reflexnym typom asymetrie (nonre-
flexnd, ,,mechanicka“ symetria — ikonicko-symbolicka semioticka ,,tonali-
ta*; reflexny typ asymetrie — arbitrarna semioticka podstata);

4) reflexny typ symetrie (ikonicko-symbolicka semioticka podstata) a ten isty
vyraz (napr. pri metaforickom utvoreni polysémie) v prechode k nonreflex-

2 K naznaceniu tychto poddb vztahu medzi formou a obsahom porov. Sabol, 2003, 2004, 2005,
2011, 2016.
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nému typu asymetrie, ¢im sa potvrdzuju ekvipolentné protiklady medzi iko-
nicko-symbolickym a arbitrarnym semiotickym principom (porov. aj 2.1.2
a Sabol, 2014).

Zaroven treba upozornit’ na fakt, Ze vzhl'adom na konstituovanie sémantickych
distinktivnych priznakov (na pozadi povodne reflexného typu symetrie, ktory sa
vSak demotivacnymi procesmi moze menit’ na reflexny typ asymetrie) treba vidiet’
mozné vnutorné prepojenie reflexného a nonreflexného typu (a)symetrie v oboch za-
kladnych semiotickych podstatach.’

2.1.2 Vztah symetrie ikonicko-symbolickych znakov a symetrie a asymetrie
arbitrarnych znakov treba vidiet’ vo viacerych rovindch (pritom rozliSenie reflexného
a nonreflexného typu symetrie a asymetrie porov. 2.1.1 a Sabol, 2016). Ikonické zna-
ky ,,0 objekte, ktory zastupuju, signalizuju aj formou, nielen obsahom®, ide tu o ,,pa-
ralelizmus (zvyraz. J. S.) formy a obsahu‘; arbitrarne/konven¢né znaky sa charakteri-
zuju ,,nepritomnostou odrazovosti na formalnej rovine* (Krupa, 1980, s. 27). Vzhl'a-
dom na to, Ze vo vyvine jazyka nachadzame nielen signaly ,,premeny* (prvsich)
ikonicko-symbolickych znakov na arbitrarne (resp. aj obohatenie ikonicko-symbo-
lického semiotického principu o arbitrarnost’ — porov. i pozn. 3), ale aj vyvinova
kontinuitu a preskupovanie tychto obidvoch zakladnych semiotickych principov
(pricom sa ,,ziskané* vzt'ahy medzi formou a obsahom stavaju trvalou stucastou ich
nového navrstvovania: IKON, — ARBITR, — IKON, — ARBITR,), aj pri vyvine
ikonicko-symbolického principu (od IKON,) sa nonreflexny, ,,mechanicky* vztah
symetrie medzi formou a obsahom moze obohacovat’ o impulz predchadzajice;j ar-
bitrarnosti nonreflexnym, ,,mechanickym® vztahom asymetrie (v podobe relécie jed-
nej formy a viacerych obsahov — pri polysémii; pravda, vnitornd vizba medzi jed-
notlivymi vyznamami sa tu zachovava; a navyse — z hl'adiska znaku a pomenovania
—je tu stale pritomnd symetria: jazykovy znak je reprezentovany vyznamom polysé-
mantického slova; porov. Horecky — Blanar — Sekaninova, 1984, s. 13). Prave vzhla-
dom na tento fakt symetrie nonreflexny typ asymetrie mozno predpokladat’ najmé
v priestore supraznaku (napr. pri vztahu prislusnej vedl'ajsej vety v podradovacom
suveti a z nej transformovanej polopredikativnej konstrukcie — sémantika oboch syn-
taktickych vyjadreni sa nement, ide len o konstrukéno-syntakticky rozdiel). Dal$im
problémom pri ,tenzivhom suziti“, ,,protireivej suhre* symetrie a asymetrie je

3 K vyvinovému preskupovaniu ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov porov. konstatova-
nie Viktora Krupu (1991, s. 70): ,,Ikonickost’ znaku ma rozlicné stupne vernosti, takze jestvuju viac aj
menej ikonické znaky. To znamena, ze v jazyku nejestvuju rydzo ikonické ani rydzo konvencné znaky.*
Pripominame, Ze ikonickost’ (symetria medzi formou a obsahom) sa vznikom arbitrarnosti (vzt'ah asy-
metrie medzi formou a obsahom) nestratila, nezanikla, len sa obohatila o novy znakovy rozmer. Vycho-
diskovy ikonicko-symbolicky semioticky princip sa aj po ,,presadeni® arbitrarnosti stal trvalou suc¢astou
jazykovej struktiry (podrobnejsie Sabol, 2011, s. 32, pozn. 3, 2018 — na pozadi biblickych textov,
bod 3.1 a pozn. 5).
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vztah znaku a slova (vratane reldcie znaku k jednoslovnym a viacslovnym pomeno-
vaniam).

Ako sa ukazuje, vztah ikonicko-symbolickych a arbitrarnych znakov nie je
disjunktny (medzi ¢lenmi jednotlivych opozicii definovanych na tomto semiotickom
podlozi sa realizuju ekvipolentné vztahy — porov. Sabol, 2014): je to symbidza, ale
aj protiposobenie ako jedno zo ,,zrkadleni symetrie a asymetrie v Struktare jazyko-
vého znaku (podrobnejsie Sabol, 2003, s. 29 — 30, pozn. 1; 2011).

2.1.3 Od ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického pozadia sa odra-
za d’alsia, a to jedna z taziskovych binarnych opozicii, stojaca na jednej z ich naj-
vyssich ,.hladin®, ,,prieCok™, a to vd’aka svojej univerzalnosti a zasahu do paradig-
maticko-syntagmatickej podstaty a pragmatického fungovania jazykovych jedno-
tiek: motivovanost’ (zona ikonicko-symbolického semiotického principu) — nemoti-
vovanost’ (zona arbitrarneho semiotického principu). Pri motivovanosti (v Sirokom
zmysle slova) ide o tvorbu a pouzivanie znakovych jednotiek, v ktorych je forma
aktivizovand, stimulovana ,,priamym® odleskom skuto¢nosti, a to v rozsiahlych in-
tralingvalnych, intrakomunikacnych, extralingvalnych a externolingvalnych kontex-
toch premietajucich sa do kreovania a uplatiiovania formy in$pirovanej ,,reflexmi‘
uvedenych okolnosti; pri nemotivovanosti ide o opa¢né tendencie ako pri motivova-
nosti; je to relativna nezavislost' znakovej formy od obsahu (podrobnejsie Sabol,
2010). Dominantnost’ motivovanosti (motivacie) v jazykovej ststave vyplyva z fak-
tu, ze prenika (predovsetkym) skrz-naskrz lexikalnou sustavou, ako o tom sved¢i
rozsiahla mnozina jednotlivych typov lexikalnej motivacie (podl'a Furdika, 2005,
s. 391 — 395), z ktorych ma ustrednu funkciu slovotvorna motivacia (k tejto motiva-
cii porov. napr. Horecky, 1959; Dokulil, 1962; Buzassyova, 1974; Furdik, 1993,
2005; Dolnik, 2003; Olostiak, 2009).

Z nasho vymedzenia binarnych opozicii na pozadi relacie symetrie a asymetrie
formy a obsahu (aj vo ,,vSeobsiahlom®, filozofickom vyzname) premietnutej do
dvoch zakladnych semiotickych podstat — ikonicko-symbolickej a arbitrarnej (pozri
2.1) vyplyva, Ze opozicia arbitrdrnost — motivovanost’, ktord sa v jazykovednych
uvahach ¢asto vymedzuje, nie je z rovnakej urovne, ,,hladiny* (skuto¢nostného refle-
xu a jeho klasifikacie), nie je simeratel'na (porov. napr. aj Zinder, 1971, s. 348 — 349;
Cerny — Holes, 2004, s. 51). Zarovei treba upozornit’ na spolupdsobenie a protipo-
hyb clenov jednotlivych opozicii definovanych na uvedenom semiotickom pozadi
(podrobnejsie v bode 2.1.2 a Sabol, 2014).

2.1.3.1 Zdroj vymedzenia opozicie arbitrarnost’ — motivovanost’ (v nasej jazy-
kovednej produkcii) treba hl'adat’ u Ferdinanda de Saussura, ktory na viacerych
miestach svojej monografie (1989) zdorazinuje princip arbitrarnosti znaku (,,Svazek
sjednocujici oznacujici a oznaované je arbitrarni; nebo téz mizeme jednoduse fici,
pokud znakem chapeme celek plynouci z asociace oznacujiciho a oznacovaného: ja-
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zykovy znak je arbitrdarni.*“ — ,,O principu arbitrarnosti znaku nikdo nepochybuje...*
—s. 98; ,,Prave proto, ze znak je arbitrarni, nezna jiny zakon nez zakon tradice, a pra-
v¢ proto, ze se zaklada na tradici, miZze byt arbitrarni.” —s. 103; ,,... je jazykovy znak
arbitrarni... — s. 107 a i.). Autor subezne, vlastne synonymicky, pouziva terminy
nemotivovanost’ a arbitrarnost’ (teda obidve oznacenia kladie na jednu troven): ,,...
znak... je nemotivovany, to jest arbitrarni ve vztahu k oznacujicimu, s nimz nema
v realité zadnou pfirozenou vazbu* (s. 99) — ,,.Zakladni princip arbitrarnosti znaku
nebrani v rozliSovani toho, co je v kazdém jazyce radikdlné arbitrarni, to jest nemo-
tivované (zvyraz. J. S.), a toho, co je takové jen relativné™ (s. 160). Zaroven na via-
cerych miestach citovanej prace relativizuje ,,prisnu®, ,radikalnu®, ,,absolutnu‘ ar-
bitrarnost’; porov.: ,,Pouze ¢ast znakd je absolutné arbitrarni; u jinych dochazi k jevu,
ktery umoziiuje v arbitrarnosti rozliSovat stupné, a nepotlacovat je pritom: znak miize
byt relativné motivovany* (s. 160) — ,,Mezi... minimem organizovanosti a minimem
arbitrarnosti... nachdzime v§emozné variety. Rlizné konkrétni jazyky vzdy obsahuji
prvky obou fadl — radikalné arbitrarni a relativné motivované —, avsak ve velmi pro-
ménlivych proporcich... (s. 162). Podl'a nasej koncepcie vymedzenia dvoch zéklad-
nych semiotickych principov — ikonicko-symbolického* a arbitrarneho — sa v oboch
poslednych citaciach F. de Saussura potvrdzuje (vyrazna) prienikovost, teda aj ,,hib-
kové* prepojenie oboch semiotickych podstat, ,,rovnocennost™, ekvivalentnost’ v ich
vzajomnom vztahu (a na ich pozadi vymedzovanych ¢lenov binarnych opozicii v ja-
zykovo-semiotickych ststavach), teda aj permanentny pohyb v oboch smeroch ¢le-
nov jednotlivych protikladov pri ich paradigmaticko-syntagmatickom Strukturovani
a pri ich uplatilovani pri generovani textu (Sabol, 2014).

Saussurov protiklad (absolitna) arbitrarnost’ — (relativna) motivovanost’ vyuziva
vo svojej teorii slovotvornej motivacie Juraj Furdik.’ V jej pévodnej verzii (1993)

4K ikonickosti ako jednej z dvoch semiotickych podstat prirad’ujeme aj symbolickt troven kodova-
nia; pri symboloch totiz ide o formu, ktora je sucastou odrazovej plochy znaku, ale na vyssej trovni ab-
strakcie, ktora vyplyva z kddovania vSeobecnejsich, univerzalnejsich filozofickych, estetickych, teologic-
kych, historickych, kultirnych a d’al$ich principov. Opravnenie vymedzit' v ramci ikonického semiotické-
ho principu symbolicku troven kédovania mozno potvrdit’ aj vyvinovymi osobitostami grafickych sustav,
preukazne napr. pri hlaholskom pisme (podrobnejsie Sabol, v tlaci). O semiotickom statuse symbolov po-
rov. aj konstatovania F. de Saussura: ,,V povaze symbolu je, ze nikdy neni zcela arbitrarni: neni totiz prazd-
ny, je v ném zbytek pfirozeného svazku mezi oznacujicim a oznacovanym® (1989, s. 98) — ,.... symbol ma
racionalni vztah k oznac¢ované véci“ (ibid., s. 102).

3 J. Furdik cituje dve miesta z monografie F. de Saussura (1989): a) citat zo s. 160, ktory uvadzame
(prerusene) aj my v bode 2.1.3.1 (,,Zakladni princip... relativné motivovany*: 1993, s. 12 — v citate vyne-
chéava pred prvym slovom ,,arbitrarni vyraz ,radikalné* a v druhom pripade vyraz ,,absolutné®, ktory
vynechdva aj v monografii z roku 2005, ¢iastocne v roku 2005, s. 391: ,,Pouze ¢ast znaki... relativné
motivovany* — aj tu pred slovom ,,arbitrarni* vynechava vyraz ,,absolutné*; b) citat zo s. 162: ,,Vse, co
souvisi s jazykem jakoZto systémem, vyzaduje [autor tu vynechava Saussurovo spojenie ,,podle naseho
presvédceni —J. S.], aby bylo posuzovano z tohoto hlediska, lingvisty téméf nepov§imnutého: z omeze-
ni arbitrarnosti. Je to ten nejlepsi zaklad. Cely systém jazyka spociva vlastné na iracionalnim principu
arbitrarnosti znaku, a kdyby se uplatiioval bez omezeni, vedl by ke krajnim komplikacim. Nasi mysli se
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prebera uvedenli opoziciu, priCom konstatuje, ze ,arbitrarnost’ a motivovanost’ st
komplementarnymi principmi, regulatormi jazykového stavu, funkcii aj vyvoja“
(s. 12); jeho tivahy opierajlice sa o Saussurovu tézu o absolutnej arbitrarnosti a rela-
tivnej motivovanosti vyustuju do zaveru, ze ,,slovotvorna motivovanost’ je Specific-
kym pripadom arbitrarnosti slovnych znakov* (s. 33). Na zaklade dvoch konstatova-
ni (1) absolutnu arbitrarnost’ mozno definovat’ len ,,v stvislosti s izolovanym jazyko-
vym znakom® — Dolnik, 1990, s.148; 2) téza o arbitrarnosti ,,straca... platnost’ pri
postupe od obsahu k forme, ktory je vSak adekvatny procesu semiodzy — Furdik,
2005, s. 392; ide o onomaziologicky pohlad; porov. aj cely text na s. 391 — 395)
v d’alSom uvazovani predklada opacny vysledok, ako je Saussurovo tvrdenie: ,.nie
arbitrarnost, ale motivovanost jazykového znaku je absolutna* (ibid., s. 392).

3. Uvazovanie F. de Saussura a J. Furdika sme podrobnejsie uviedli preto, aby sa
jednoznacéne potvrdil (aj) semioticky pohyb medzi arbitrarnostou (a ikonicko-symbo-
lickym semiotickym principom) a motivovanost'ou (a naznacila sa cesta k nasej se-
miotickej koncepcii), hoci — ako sme uviedli (v bode 2.1.3 a Sabol, 2010 — tam aj od-
kazy na lit.) — tdto opozicia nie je z rovnakej urovne (skuto¢nostného reflexu a jeho

1413 1413

klasifikécie), nie je simeratel'na, ,,porovnavatelna*, ,,vyvazena®, ,,spribuznena‘.

3.1 Na nasu opoziciu ikonicko-symbolicky a arbitrarny semioticky princip (po-
zri 2.1) napajame poznamky o interlingvalnej a intralingvalnej semi6ze (v jazykovej
sustave), pricom berieme do Gvahy aj binarne opozicie odvijajice sa od uvedenych
znakovych podstat (ich zakladné charakteristiky pozri v bode 2.1 a 2.1.3), ktorych
¢leny vytvaraji na predpoli (sub)dominantného ikonicko-symbolického (garantuja-
ceho — okrem iného — tendenciu k stabilite v jazyku) verzus arbitrarneho semiotické-
ho principu (s tendenciou k dynamike v jazyku) vyraznt prienikovli mnozinu pri-
slusnych charakteristickych ¢it, a to tak v ,,horizontalnej (asociativnost’ — linearnost’,
paradigmatickost’ — syntagmatickost’, simultannost’ — sukcesivnost’ atd’.), ako aj vo
,vertikalnej* Strukturovanosti (asociativnost’ — paradigmatickost’, asociativnost’ — si-
multannost’, paradigmatickost’ — simultannost’ atd’. [dominantne] v zone ikonicko-
-symbolického semiotického principu, proti priznakom linearnost’ — syntagmatic-
kost, linearnost’ — sukcesivnost’, syntagmatickost’ — sukcesivnost’ atd’. [dominantne]
v priestore arbitrarneho semiotického principu). Cleny tychto (a d’alsich) opozicii su
teda previazané aj ,,navonok*, pravda, vzdy pri nich ide o zdoraznenie istych Speci-
fickych, neopakovatelnych ¢ft, osobitych ,,konotécii* v uplatneni ikonicko-symbo-
lického ¢i arbitrarneho pozadia (podrobnejsie Sabol, 2011, najmi v pozn. 3).

3.1.1 Ak si pri interlingvalnej (medzijazykovej), ,,vonkajsej*, ,,horizontalnej se-
midze pripomenieme formové oznacenie rovnakého denotatu — napr. strom v slovenci-

vsak podaftilo do jistych partii znakové masy zavést princip fadu a pravidelnosti, a prave to je tilohou
relativni motivovanosti (Furdik, 1993, s. 12; 2005, s. 391).
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ne a v cestine, arbor v latinCine, derevo v rustine, tree v angliCtine, Baum v nemcine,
albero v taliancine, fa v mad’arcine, arbre vo francuzstine, drbol v Spanieléine, drzewo
v pol’stine atd’. —, tak mozeme konstatovat’, ze ide o arbitrarne znaky, pravda, ak ich
pouzijeme izolovane a pri semaziologickom postupe, od formy k obsahu; pri pouziti
v kontexte, resp. pri onomaziologickom postupe (od obsahu k forme) sa arbitrarnost’
oslabuje, az straca (pozri 2.1.3.1), vyrazy sa presuvaji do prienikovej mnoZziny medzi
ikonickost'ou a arbitrarnost'ou, ,,do hry* vstupuje ikonicko-symbolicka ,,tonalita“.

Stupen pritlmovania arbitrarnosti a ,,uprednostiovania‘“ ikonickosti pri interlin-
gvalnej semioze (a naopak) zavisi aj od stupna pribuznosti porovnavanych jazykov:
¢im vacsi pocet rovnakého alebo priblizne rovnakého oznacenia v jazykoch, tym
silnejsi ,,ndznak™ symetrie medzi formou a obsahom a mensia intenzita ,,lubovol-
nosti, pravda, ak berieme do Uvahy aj dalSie skutocnosti (vyvolavajuce rozli¢né
stupne variability designatorov®): synchronicko-diachronicky aspekt, paradigmatic-
ké, syntagmatické a pragmatické relacie znakovych jednotiek, a to na pozadi ich ge-
netickych (temporalnych, historickych), teritoridlnych (priestorovych, aredlovych)
a Struktarno-typologickych danosti a stvislosti (porov. aj 2.1.3.1). V nasom priklade
sa ukazuje rovnaky alebo blizky designator oznacujlci designat ,,drevnata rastlina
s kmenom a korunou® v skupine uvedenych slovanskych jazykov (slovencina, ¢esti-
na; rustina, pol’stina) a uvedenych romanskych jazykov — od ,,vychodiskovej latin-
¢iny (franctzstina, $panielCina, taliancina).’

3.1.2 V intralingvalnej (vnutrojazykovej), ,,vnutornej“, ,,vertikdlnej” semioze
mozno (aj zo synchronického aspektu) pozorovat’ — pri fungovani mnozstva motiva-
cii — vécsie tlmenie arbitrarnosti a posililovanie ikonickosti-symbolickosti nez pri
komparacii interlingvalnej semidzy. Zaroven v prienikovej mnozine medzi ikonic-
ko-symbolickym a arbitrarnym semiotickym principom sa v jednej z dominantnych

¢ Na problematiku variet medzi ikonicitou a arbitrarnostou (v naSom ponimani) upozoriiuje aj
F. de Saussure (1989, s. 162): ,,Mezi... dvéma krajnostmi — minimem organizovanosti a minimem arbit-
rarnosti — nachazime vS§emozné variety. Rtizné konkrétni jazyky vzdy obsahuji prvky obou fada — radi-
kaln¢ arbitrarni a relativné motivované —, av§ak ve velmi proménlivych proporcich a prave to je dilezity
rys, ktery pfi jejich klasifikaci mize pfichazet v uvahu (pozri v inej stvislosti aj 2.1.3.1). — Porov.
i konstatovanie J. Furdika o slovotvornej motivacii, ktort mozno prepojit’ s nasou jazykovo-semiotickou
opoziciou motivovanost — nemotivovanost” ,,... prejavuje sa v rozlicnych jazykoch réznou mierou
a v nerovnakych proporciach® (1993, s. 14).

7 Pri ekvivalentoch slova strom popri formovo-obsahovej totoznosti (slovencina, ¢estina) alebo len
s malymi designatorovymi obmenami (latin¢ina, francuzstina, Spaniel¢ina, talian¢ina) mozno uviest’ ar-
bitrarne protiklady (strom — arbor, arbre, arbol, albero — tree — Baum — fa — derevo, drzewo) a roz¢lene-
nost’/neroz¢lenenost’ oznacenia pre ,,zivy* strom (strom) a ,,mitvy* strom (drevo) — v rustine nerozclene-
né derevo (ale suvisiace s uvedenou opoziciou, rovnako aj v polstine), takisto fa v mad’ar¢ine a Ciastocne
v pol’stine (drzewo = strom aj drevo, ale i drewno na oznacenie dreva). — Na mnozstvo prikladov z ekvi-
valencie oznaceni podla protikladu roz¢lenenost’ — neroz¢lenenost’ aj ako na prekladatel’sky problém
v slovencine a v rustine s podrobnou a preciznou argumentaciou upozornuje Julius Rybak (1982, najma
s.25-36a62-73).
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opozicii, a to v motivovanosti — nemotivovanosti (ale aj pohybom medzi ¢lenmi d’al-
Sich binarnych protikladov) prejavuje vyrazna dynamika, vyvolavana procesmi de-
motivacie, remotivacie, transmotivacie a metamotivacie (tu ide o funk¢éné uplatnenie
priméarne pojmového v priestore sekundéarne zazitkového, Specificky v umeleckom
Style). Zaroven treba pripomenut’ fakt, Ze na pozadi genetickej/etymologickej moti-
vacie (Furdik, 2005, s. 394) sa oznacenia (realizujiic symetricky vztah medzi for-
mou a obsahom) ,,vracaju* (procesmi remotivacie) k svojim ikonickym zriedlam.

4.V stadii sme predlozili poznamky (aj s nametmi na d’alsi vyskum) o moznos-
ti doplnit’ vztah ikonicko-symbolického a arbitrarneho semiotického principu o in-
terlingvalne a intralingvalne suvislosti tychto semiotickych podstat, odvijajucich sa
od vztahu symetrie a asymetrie medzi formou a obsahom v jazykovo-semiotickych
sustavach (v sucinnosti s d’alSimi bindrnymi opoziciami), a to osobitne cez ,,prizmu
protikladu motivovanosti a nemotivovanosti najmé na pozadi synchronie a diachro-
nie. Ukazalo sa zaroven, zZe interlingvalna a intralingvalna semidza s vnutorne pre-
pojené.

Pri skiimani pomenovani (ako znakov) v amplitude interlingvalnej a intralin-
gvalnej motivacie a semidzy vzhl'adom na stupen pritomnosti ikonicko-symbolické-
ho a arbitrarneho ,,zafarbenia“ sa ukazuje tendencia k znizovaniu arbitrarnych signa-
lov pri intralingvalnej semioze (aj vzhl'adom na geneticki motivaciu) a naopak pri
interlingvalnej semioze na pozadi ich komparacie. ,,Hra* a ,,protihra* ikonicko-sym-
bolickej a arbitrarnej ,,tonality* jazykovo-semiotickych jednotiek sa aj v uvedenom
protiklade jemne prestiva v prienikovej mnozine oboch semiotickych podstat, hoci
ich z pozadia reguluje tendencia k homeostaze medzi nimi.
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