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Monografie bratislavské klasické filolozky Cudmily Buzassyové zapliuje povazlivou
mezeru nejen ve slovenské, ale i ¢eské historickolingvistické literatufe. Je s podivem, Ze téma
antické lingvistiky dosud nikdo mezi slovenskymi nebo ¢eskymi lingvisty systematicky ne-
uchopil. Jeste slabsi byvaji ohlasy antické jazykovédy v dilech zabyvajicich se historii lingvis-
tiky obecné. Moderni syntéza chybi i na poli evropské (a americké) klasické filologie.
Lingvisté a historici (nejen antické) lingvistiky jako kdyby se stale spokojovali se 150(!) let
starym dilem Heymanna Steinthala, které se na pocatku 90. let 19. stoleti dockalo rozsitené-
ho 2. vydani a posléze fady reprintii.> Autorka pied sebou tudiz rozhodné neméla snadny tkol,
i kdyz se jeji monografie omezuje na shrnuti antickych pfedstav o hlaskoslovi. Pfipomenime
podstatné osobnosti v ptiblizném chronologickém potadi a jejich dila, kterymi se ve svém
spise zabyva. Je jich vice nez 50, poc¢itame-li téZ autory znamé jen z pozdéjsich citaci (v sezna-
mu vyznaceny znakem —):

Platon (427 — 347 pt. Kr.) — dialogy Kratylos, plus dale Filébos, Charmidés, Kritias, Prota-
goras, Stat, Theaitétos, Timaios, Zdakony;,

Xenokratés (396/5 — 314/3 pt. Kr.) — Fragmenta (10);

Aristoteles (384 — 322 pt. Kr.) — spisy Poetika, O dusi, O vyjadrovani, Politika, Problémy, O sofis-
tickych ditkazech, Etika Eudémova, Metafyzika, Zoologie, Morfologie zZivocichii

Theofrastos (372 — 287 pt. Kr.) — O vyjadiovant;

Chrysippos (281/277 —208/204 pi. Kr.) — O dusi;

Dionysios Thrax (170 — 90 pt. Kr.) — Gramatika’,

Lucilius (168/7 — 102 pt. Kr.) — Satiry;

Kratés z Mallu (2. st. pt. Kr.) — O attickém dialektu, O anomalii;

M. Terentius Varro (116 — 27 pt. Kr.) — O latinském jazyce — Aelius Stilo Praeconinus (154 — 74
pt. Kr.) — De proloquiis, Ad Herenniums

Marcus Tullius Cicero (106 — 43 pt. Kr.) — Recnik, Academica;

Titus Lucretius Carus (97 — 55 pt. Kr.) — O prirode;

Verrius Flaccus (55 pt. Kr. — 22 po Kr.) — O pravopise, O vyznamu slov*;

Dionysios z Halikarnassu (54 pt. Kr. — 8 po Kr.) — O sklddani slov;,

'Pod€kovani: Recenze vznikla pod zastitou Fondu pro specificky vyzkum, &. 2817.

2 Heymann Steinthal: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Romern. Mit
besonderer Riicksicht auf die Logik. Berlin: Diimmler 1863 (1. vydani XXII + 712 s.), 1890-1891 (2.
vydani XVIII + 374 s.; XIV + 368 s.); reedice: Hildesheim — New York: Olms 1971; ibid. 2004;
Cambridge — New York: Cambridge University 2013. Viz
<https://ia800209.us.archive.org/26/items/geschichtedersp02steigoog/geschichtedersp02steigoog.pdf>
<https://ia802605.us.archive.org/11/items/geschichtedersp01steigoog/geschichtedersp01steigoog.pdf>

* Autoriv je ziejmé jen §1, zatimco §2-20 jsou patrné pozdgjsi kompilaty.

4 Znamo z excerpt Sexta Pompeia Festa ze 3. st. po Kr. a vytahu Paula Diacona z konce 8. st.
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Philon z Alexandrie (25/20 pt. Kr. —40/50 po Kr.) — Otazky a odpoveédi ke Genezi;,

L. Annaeus Seneca (4 pt. Kr. — 65 po Kr.) — Listy;

Caesius Bassus (1. st. po Kr.) — De metris;

Marcus Fabius Quintilianus (35 — 96 po Kr.) — Zdklady rétoriky;

Tuvenalis (47/60 — 140 po Kr.) — Satiry;

Suetonius (po 70 — po 122 po Kr.) — O gramaticich — Q. Remmius Palaemon (1. st. po Kr.) — Ars
grammatica; Marcus Valerius Probus (1. st. po Kr.) — O znackach;

Apolloénios Dyskolos (prvni pol. 2. st. po Kr.) — O syntaxi;

Aulus Gellius (125 — 180 po Kr.) — Attické noci — Nigidius Figulus (98 — 45 pt. Kr.) — Gramatické
zapisky;

Héfaistion (2. st. po Kr.) — Enchiridion de Metris;

Velius Longus (2. st. po Kr.) — De orthographia;

Terentius Scaurus (2. st. po Kr.) — De orthographia;

Galénos (130 — 210 po Kr.) — O nauce Hippokrata a Platona;

Sextus Empiricus (160 — 210 po Kr.) — Proti ucenciim;

Diogenes Laertios (180 — 240 po Kr.) — Zivotopisy slavnych filozofit — Diogenes Babylonsky (230
— 150/140 pt. Kr.); Antipatros z Tarsu (2. st. pf. Kr.); Diokles z Magnesie (2. — 1. st. pf. Kr.);

Palladius (= Pseudo-Probus) (2./3. st. po Kr.) — Zaklady gramatiky;

Terentianus Maurus (2. — 3. st. po Kr.) — O Pismenech, o metrech, o slabikdch;

Porfyrios (232/3-301/4/5 po Kr.) — O slysitelném;

Dositheos (3. — 4. st. po Kr.) — Ars grammatica’;

Marius Victorinus (300 — po 362 po Kr.) — Ars grammatica;

Aelius Donatus (320 — 380 po Kr.) — Ars minor & Ars maior, tj. Mensi gramatika & Vetsi gramatika;

Diomedes Grammaticus (konec 4. st. po Kr.) — Ars grammatica;

Flavius Sosipater Charisius (4. st. po Kr.) — Ars grammatica;

Maurus Servius Honoratus (4. — 5. st. po Kr.) — Ars grammatica, De centum metris;

Quintus Papiri(an)us (4. — 5. st. po Kr.) — De orthographia, De analogia;

Aclius Festus Aphthonius (4. — 5. st. po Kr.) — De metris omnibus;

Martianus Capella (4. — 5. st. po Kr.) — O siatku Mercuria a Filologie nebo jen Filologie;

Sergius (5. st. po Kr.) — De littera de syllaba de pedibus, Explanationes;

Pompeius (5. st. po Kr.) — Commentum artis Donati;

Consentius (5. st. po Kr.) — Ars de Duabus Partibus Orationis, Nomine et Verbo;

Audax (5. — 6. st. po Kr.) — Ars grammatica;

Ammonios Hermiae (435/445 — 517/526) — In Aristotelis librum de interpretatione commentarius,

Anicius Manlius Severinus Boéthius (480 — 524 po Kr.) — Commentarii in librum Aristotelis Peri
Hermeneias;

Priscianus (6. st. po Kr.) — Zaklady gramatiky;

Isidor ze Sevilly (7. st. po Kr.) — Etymologie.

Autorka je diivérné obeznamena se vsemi citovanymi dily, jak hojn¢ dokladaji autentic-
ké pasaze pod Carou v originalnich jazycich. To ji dovoluje zmapovat vzajemné ovliviiovani
konkrétnich autorit a vymezit jednotlivé gramatické Skoly. Zfejmé nejvét§sim pfinosem mono-
grafie je piehled rodicich se odbornych fonetickych termint v fecké i latinské gramatické
tradici, jejich obsah, vyvoj a kontext, za kterého vznikaly. Nejpodrobnéji se autorka vénuje

5 Recky psana gramatika latiny.
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latinskému terminu littera (s. 138-39). Nejprve ptripomina jeho podobu LEITERAS, jez je
znama z Lex (Acilia?), datovaného do let 123—122 pi. Kr. [CIL® 583.34]. Z variant littera, [i-
tera, litera ptedstavuje forma /itera jeji ptirozeny kontinuant vzhledem k regulérni monofton-
gizaci diftongu ei, ackoliv je tfeba pfipomenout, ze v historii latinské ortografie mohl diftong
ei zastupovat i ptvodni 7 (napt. UEIUAM [CIL 1, 1837] oproti korektnimu UIUAM < *yiyam
— *g“iHuo0-; viz Meiser 1998, 49, §39.4; 58, §47.2). Forma s geminatou je produktem pra-
vidla VT ~ VTT, kde V je vysoky vokal a T neznéla okluziva (Weiss, 2010). Autorka dale pfi-
pomina nékolik etymologii rozsifenych v etymologickych slovnicich, pocinaje jiz antickymi
pokusy o vyklad:

1) Diomedes, Ars grammatica: ,,Littera dicta quasi legitera, quia legitur, vel quod legen-
tibus iter ostendit, vel a litura quam patitur, vel quod legendo iteratur* [,,Litera je pomenovana
akoby legitera, pretoze sa Cita alebo pretoze Citatelom ukazuje cestu, alebo je pomenovana
podl’a zotierania, litura, ktorému podlieha, alebo pretoze sa ¢itanim opakuje.“];

2) Ludwig Ross (1853, s. 293): Adaptace feckého d1p0épa ,kuize®, pl. ,material ke psa-
ni‘ (pfed importem papyru) [Hérodotos] se ,,sabinskou® zménou d > [/ (dingua [Marius
Victorinus] : lingua [Lex XII], dacrima : lacrima [ Andronicus], obvykle lacruma), resp. jako
v latinské adaptaci Ulixes feckého Odvoceic;

3) Alois Vanic¢ek (1874, s. 137): Derivat lat. slovesa lino, levi, litum ,natirat, pomazat,
postiikat, smazat (néco napsaného)‘. Dalsi vyvoj naznacil napt. Muller (1926, s. 235), kdyz
predpokladal jako vychodisko kolektivum */ejtesa od neutra */ejt-os. Alois Walde a Johann
B.Hofmann (1938, s. 815) pfidavaji sémantickou paralelu v Hesychiové glose dleirtiipiov:
ypagpeiov. Kompiol, zatimco bézny vyznam slova dAiewmtiplov je ,misto natirani olejem
v gymnastickych skolach‘. Psani by tak bylo pojmenovéano podle jeho podobnosti s malo-
vanim, a tedy i natiranim. Popsany morfologicky scénaf vsak odmita Michiel de Vaan (2008,

s. 346).
A. Walde a J. B. Hofmann (1938, s. 815) uvadgji i dalsi dva, jest¢ méné presveédcivé
etymologické pokusy:

4) Francis A. Wood (1926, s. 97) rekonstruoval littera < *slituera *,ryti‘ na zakladé
gotského slovesa ga-sleipjan ,poskodit, ublizit, zranit*;

5) Hermann Giintert (1928, s. 135) uvazoval o souvislosti s lat. lituus ,zaktivena hul
augurd‘.

6) Nejnovéji Michael Weiss (2010, s. 1) odvozuje stlat. leitera od kotene */eit- ,Skra-
bat‘. Sémanticky je takovy vyvoj vyznamu zcela v potadku, sr. lat. scribere ,psat‘, lot. skripdt
,Skrabat®, stir. scrip(a)id ,Skrabe‘ (sr. de Vaan, 2008, s. 546—547) nebo sthn. riz ,Skrabani, ¢ara,
pismeno‘ (Kroonen, 2013, s. 597). Neni vSak jasné, o jaky material se rekonstrukce kofene
*lejt- ,Skrabat* opira.

Ryti ¢i vyskrabavani pismen se pouzivalo pii psani do kamene, popt. do dieva. Pfi psani
na kuzi, ktiru, Iyko ¢i tkaninu, nemluvé o papyru, byla pismena spiSe kreslena ¢i malovana.
Kazdopadng, i tyto materialy mohly dat vzniknout pojmenovani pisma. Pfikladem budiz got.
boka ,ypappo’, tj. ,pismeno, pl. bokos ,Bifroc, Pipriov, ypappata’, tj. ,psany dokument,
kniha‘, stsas. bok ,psaci tabulka‘, sthn. buoh ,rukopis, kniha, Pismo‘ etc., v§e od germ.
*bok(j)o- ,buk® (Lehmann, 1986, s. 77; Kroonen, 2013, s. 71). Snad z balkanské gotstiny po-

¢ Corpus Inscriptionum Latinarum. Dostupné na http://cil.bbaw.de/cil_en/index_en.html.
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chazi jihoslovanské a patrné¢ zprostredkované vychodoslovanské *buky ,pismeno, pl. ,kniha,
psany dokument® (Pronk-Tiethoff, 2013, s. 80-82).

Rimané nazyvali své knihy slovem liber (Plautus), jehoZ priméarni vyznam byl ,kiira
stromu‘. Podobné i pribuzné vyrazy: alb. labé ,kira, slupka, korek*; prus. /ubbo ,lyko, plan-
ka‘, lit. luobas ,1yko‘, rus. lub ,1yko* aj. (de Vaan, 2008, s. 337). Nicméné¢, Titus Livius zazna-
menal fimskou tradici o prastaré kronice fimského lidu zvané Liber linteus [= Lnéna kniha],
jez méla byt uchovavana v chramu Junony Monety:

[4.7.12] nomina consulum horum Licinius Macer auctor est et in foedere Ardeati-
no et in linteis libris ad Monetae inventa.’

[Licinius Macer tvrdi, ze ta jména nasel ve smlouv¢ ardejské a v Platénych kni-
hach v chramu bohyné Monety.]

[4.20.8] quis ea in re sit error, quod tam veteres annales quodque magistratuum
libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius citat identidem auc-
tores, septimo post demum anno cum T. Quinctio Poeno A. Cornelium Cossum
consulem habeant, existimatio communis omnibus est.®
[Je ovsem mozno spolecné vsem posoudit, jaky se to stal omyl v té véci, ze tak
staré letopisy a seznamy ufednikd, které cituje jako ,,Platéné knihy* ulozené
v chramu bohyn¢ Monety Macer Licinus a na které se stale odvolava, maji teprve
po deseti letech zapsano jméno Aula Cornelia Cossa jako konsula spolecné s Titem
Quinctiem Pennem.]

Pielozili Pavel Kucharsky a Cestmir Vranek (1971)

Tradici psat dlouhé texty na Inéné platno piejali Rimané pravdépodobné spolu s pismem
od Etruskd, ktefi dokonce zanechali sviij nejdelsi znamy text praveé na Inéné tkanin€. Znam je
pod latinskym ndzvem Liber linteus (Zagrabiensis) a nalezen byl v chorvatském Zahiebu
(blize viz Urbanova — Blazek, 2008, s. 59). Jestlize pismo piinesli do starovéké Italie Rekoveé,
nebylo by nikterak piekvapivé, kdyby zprostredkovali i Inéné platno jako material ke psani.
Jako vhodny terminologicky kandidat se nabizi f. Alta ak. sg./pl., Atti dat. sg., ,Inéné platno*
[Tlias 18.352; Odysseia 1.130, 10.353]. Jde o vyraz bezpecné dolozeny uz v myk. ri-ta adj.
nom. pl. ntr. ,Inény* [Knossos L 567.2] (Aura Jorro, 1993, s. 257). Jestlize se fecky koten Att®
dostava k Etrusktim, 1ze o¢ekavat jeho piizplisobeni etruské substantivni deklinaci. V nom. pl.
by pak vyhlizel *fiter a v gen. pl. *literas, sr. etr. nom. sg. ais ,buh‘, nom. pl. aiser, gen. pl.
aiseras (Steinbauer, 1999, s. 90, 395). Dodejme, ze samo fecké Ait® a mykénské ri-ta maji
nejspise semitsky pavod, sr. akkad. fifu / littu ,sukno, odév, platno (jako povleceni postele)
(CDA, s. 183; viz Rosol, 2013, s. 188 s dalsi diskusi a prameny).

Na zavér 1ze s plnou odpovédnosti konstatovat, ze autorka se svého zadani zhostila bri-
lantn¢. Jako bonus navic budiz vyzdvizena inspirativnost jejiho textu, ktery skyta potencial
pfivést k zajmu o antickou jazykovédu dalsi klasické filology i1 obecné lingvisty.

7 <http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0914.phi0014.perseus-lat3:7>
8 <http://data.perseus.org/citations/urn:cts:latinLit:phi0914.phi0014.perseus-lat3:20>
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