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V Siestom zviazku edicie Studie osobnosti brnénské lingvistiky editori Jan Dvotak a Petr
Malcik prezentuju vyznamnu osobnost’ nielen brnianskej, ale celkovo ¢eskej a svetovej lin-
gvistiky, prof. PhDr. Rudolfa Sramka, CSc., dr. h. c. Dokazom etablovania sa R. Sramka na
medzinarodnt Groven st nielen pocetné ocenenia, ale aj mnozstvo vyznamnych funkcii v do-
macich a v medzinarodnych komitétoch a komisiach. R. Sramek dvadsat’ rokov posobil ako
predseda Onomastickej komisie Akademie véd Ceskej republiky (do roku 2002), dvojnésobne
dlhsi ¢as pracoval ako podpredseda Medzinarodnej komisie pre slovanski onomastiku pri
Medzinarodnom komitéte slavistov (do roku 2013) a v rokoch 1996 — 1999 zastaval post vi-
ceprezidenta Medzinarodného komitétu onomastickych vied (International Council of
Onomastic Sciences). V roku 2016 mu Ostravska univerzita udelila za celozivotné dielo Cest-
na vedecku hodnost’ doctor honoris causa.

Pripomefime si aspon niekol’ko zékladnych biografickych tidajov. Rudolf Sramek sa na-
rodil 15. januara 1934 a svoju mladost’ stravil v Hostalkoviciach, ktoré si dnes sucast'ou
Ostravy. Prostredie pohrani¢nej obce s koexistenciou nemciny, CeStiny a pol'Stiny sa urcite
stalo jednym z vyraznych motivujacich prvkov jeho zdujmu o jazykovedné stadium a vyskum
lagskych (sliezskych) naredi. R. Sramek po ukon&eni §tidia aprobacie esky jazyk — rusky
jazyk na brnianskej univerzite nastupil v roku 1958 do dialektologického oddelenia brnianske-
ho pracoviska Ustavu pro jazyk &esky vtedy este Ceskoslovenskej akadémie vied. Od roku
1972 posobil v onomastickom oddeleni. V prvej polovici devit'desiatych rokov natrvalo pre-
Siel do univerzitného prostredia. V roku 1994 sa habilitoval a o dva roky ziskal profesuru.
Vyucoval v Brne i v Ostrave. Na Pedagogickej fakulte Masarykovej univerzity posobil najprv
ako veduci katedry, neskor sa stal prodekanom a ¢lenom fakultnej a univerzitnej vedeckej
rady.

V ivode publikécie Jan Dvorak, jeden z jej zostavovatel'ov, v rdmci pozornosti venova-
nej bibliografii R. Sramka zdéraznil vyznam kandidéatskej dizertaénej prace R. Sramka Mistni
Jjména na severovychodni Morave, ktorti vypracoval pocas aspirantiry v odbore Cesky jazyk
so zameranim na onomastiku pod vedenim prof. V. Smilauera a obhajil v roku 1964, pretoze
uz v tejto praci, ako uviedol aj Milan Harvalik (pozri s. 10 recenzovanej publikacie), je
mozné vysledovat’ smerovanie R. Sramka zamerané nielen na dokladna analyzu lingvistické-
ho materialu, ale aj na rieSenie teoretickych a metodologickych otazok. J. Dvotak d’alej vy-
zdvihol aj dvojdielnu publikaciu Mistni jména na Morave a ve Slezsku (1970, 1980), ktora
Rudolf Sramek vypracoval v spolupraci s olomouckym historikom Ladislavom Hosakom.
Pripomenuli by sme eite novsie prace z oblasti toponymie Zemépisnd jména v Cechdch, na
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Moravé a ve Slezsku (2004, spoluautor I. Lutterer), Retrogradni slovnik mistnich jmen Moravy
a Slezska (2013) a vyznamnu publikaciu Uvod do obecné onomastiky (1999), v ktorej su zhr-
nuté teoretické a metodologické vychodiska zamerané na obsah vlastného mena a jeho fungo-
vanie v komunikacii. Onomasticka tedria a metodolégia Rudolfa Sramka sa stali zakladom
nielen Ceskej onomastickej Skoly, ale spolo¢ne s tedriou vlastného mena Vincenta Blanara,
ktorej podstatou je takisto funkény pristup a charakteristika obsahovej (designativnej) stranky
vlastného mena s dérazom na bindrnu povahu vlastného mena a Specifické onymické priznaky
(z pohl'adu terminoldgie R. Sramka onymické funkcie), aj slovenskej onomastickej $koly.
Spolupraca R. Sramka so slovenskymi onomastikmi v minulosti vyustila aj do monografie
Zemépisnd jména Ceskoslovenska (1982, spoluautori I. Lutterer, M. Majtan) a pokraduje
i v su¢asnosti. R. Sramek ako &len Slovenskej onomastickej komisie pri Jazykovednom ustave
L. Stara SAV spolupracuje so slovenskymi onomastikmi pri zostavovani koncepcie projektu
zamerané¢ho na spracovanie onomastickej terminologie.

Vsetky stadie zahrnuté v tu recenzovanom Siestom zvizku Studii uz boli publikované
v minulosti. Prva Cast prispevkov je z oblasti ¢eskych nareci. Rozsiahlejsia §tudia Piisobeni
neslovanského jazyka na ceské (lasské) nareci. Na jazykovém materidalu z Hlucinska' ukazuje,
aky vplyv mala nemcina predovsetkym na slovna zasobu lagskych nareci z oblasti Hlu¢inska
(Opavsko, Frydecko, Strambersko, vychodné Vitkovsko). Zna¢na ¢ast’ prispevku sa venuje
charakteristike politickej a socidlnej situdcie, ktora ovplyvnila pouzivanie nemciny v tejto
oblasti, z historického aspektu. Uvadzanim mimojazykovych faktorov a analyzou pouzivania
nemdiny a jej posobenia na jednotlivé generacie Stidia nadobuda sociolingvisticky rozmer,
ktory rezonuje aj v ostatnych prispevkoch. Druha Cast’ je materialova, obsahuje supis lexikal-
nych vypoziciek podla jednotlivych tematickych okruhov a vetnych spojeni, ktoré st vse-
obecne zndme a pouZivajli sa. V poslednej Casti sa pozornost’ venuje tomu, ako sa germanizmy
zadlenili do celkového nareGového prejavu a aku v fiom mali funkciu. V zavere R. Sramek
konstatuje, ze gramaticka stavba povodného narecia ostala neporusena, neslovanské prvky
maju iba lexikalny charakter, resp. frazeologicky raz a ich vyber a frekvencia st individualne,
pricom lexikélne vypozicky z nemciny, aj ked’ boli pocetné, mali len dobovy raz a nestali sa
kmenovou stcast'ou nare¢ia. Autor ich hodnoti ako vysledok konkrétnych historicko-spolo-
¢enskych podmienok.

Symbiozou dialektologie a onomastiky je Studia Tvoreni obyvatelskych jmen v nareci na
Moravé a ve Slezsku,? v ktorej sa uvadzaju spdsoby tvorenia neutralnych podéb obyvatel-
skych mien pomocou sufixov z Gplnych alebo skratenych nazvov obci a ich arealovy vyskyt,
prenesenim adjektivneho odvodzovania od osadného nazvu do funkcie obyvatel'ského mena
(napr. Bilsko na Litovelsku — Bilsci, Blansko — Blans¢i x Blanensci) a opisom (genitivnou
viizbou, napr. chlap z Biskdpstvi, ten z Nive) a ich fungovanie v uréitom izemnom okruhu od
danej obce. R. Sramek uviedol vel'a prikladov na sufix -dk, ktorym sa na Slovensku obyvatel-
ské mena nezvyknu tvorit, skor sa zriedkavejsie tymto spdsobom tvorili krajové obyvatel'ské
mend, ako st napr. Zdahordk, Liptik. Jednym zo zaverov R. Sramka je, Ze na Morave
a v Sliezsku sa ojedinele tvoria obyvatel'ské mend aj od adjektiva, ktoré tvori privlastok

! In: Slezsky sbornik. Acta Silesiaca, 1963, ro¢. 61 (21), ¢. 2, s. 146 — 165.
2 In: Jazykovedné §tidie. 10. Stolcov zbornik (dialektologia). Bratislava: Vydavatel'stvo Sloven-
skej akadémie vied 1969, s. 147 — 161.
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v osadnom nézve, napr. Krasne Pole na Opavsku — Krasnian. Takymto spdsobom sa nezvykli
tvorit’ obyvatel’ské mena ani na Slovensku.

V kratiej $tadii K povdlecnému vyvoji lasskych narec® sa R. Sramek zameral na charak-
teristiku spolocenskych faktorov v povojnovom obdobi, ktoré viedli k zmendm hlavne v ob-
lasti lexikalneho fondu, hlaskoslovia a morfologie lasskych nareci, a uviedol niektoré z tychto
zmien. Za hlavny dovod vyvoja lagskych nareci v povojnovom obdobi poklada okrem spolo-
cenského vyvoja intenzivne pdsobenie hovorovej podoby spisovného jazyka a pri intelektua-
loch aj obecnej Cestiny. Podla vlastnych zisteni konstatoval, Ze pre dnesné lasské narecia, ¢im
sa mysli stav v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, ked’ze stadia bola publikovana v r. 1979,
je typické na jednej strane zachovanie archaickych teritoridlnych nareCovych podskupin, a na
druhej strane rychly vyvoj, ktory vyvolali mimojazykové zmeny a ktorého sticastou st nare-
¢ové, nadnarecové a spisovné prvky. Na tento prispevok nadvizuje d’alSia kratSia Studia
Vyvojova proména tradicniho ndieci* v ktorej sa R. Sramek zamyila nad vplyvom prudkej
urbanizacie a industrializacie, predovsetkym tazby uhlia, na vyvoj nare¢i dnesnej ostravskej
aglomeracie. Za pozoruhodné poklada, Ze vyvoj smeruje k centralnemu jazykovému utvaru,
ktorym je neurcito vyhranena vSeobecna lastina tvoriaca Cast’ kostry formujicej sa mestskej
re¢i Ostravy. Podl'a R. Sramka vyvoj smeruje od regionalne prilis diferencujiicich jazykovych
javov k regionalne (aj socialne a prestizne) ,,vy$§im®, ,,v§eobecnej$im* prvkom, ktoré s pod-
porované pri silnej individualnej variabilite hovoriacich i homonymnymi spisovnymi podoba-
mi. V zavere okrem iné¢ho upozoriiuje, Ze pri dnesnom dialektologickom vyskume v tejto lo-
kalite sa bude musiet’ brat’ ovel'a vacsi ohl'ad na mimojazykové okolnosti.

Poslednym prispevkom dialektologického bloku je SirSie koncipovana stadia Ke stratifi-
kaci jazykovych vitvarii v soucasné cestiné.s R. Sramek vidi problém hlavne v opise vztahov
medzi jednotlivymi titvarmi narodného jazyka navzajom a v ich postaveni a funkciach vzhl'a-
dom k typom (druhom) komunikac¢nych situécii, pretoze charakteristickymi znakmi uvedené-
ho vztahu je oslabovanie hranic Gtvarov, variantnost’ a priepustnost’. V prispevku st opisané
najdolezitejsie efekty, ktoré vznikaju v désledku tychto znakov, odportcania, ¢o by malo byt’
urcujuce v diskusiach o su¢asnom stave a vyvojovych premenach cestiny, ¢o z tychto diskusii
vyplynulo a charakteristika su¢asnej jazykovej situacie podl'a arealového ¢lenenia na zapadna
a vychodnu ¢ast’. Tato Stidia prina$a velmi zaujimavé pohlady a postrehy, ktoré by mohli
poskytnat’ podnetné inspiracie aj slovenskym sociolingvistom.

Sériu onomastickych prispevkov zameranych na problematiku vSeobecnej onomastiky
otvéara prehladova $tudia Slovanskd onomastika a Slovansky onomasticky atlas.® V uvode st
charakterizované tri etapy vyvoja projektu Slovanského onomastického atlasu od tridsiatych
rokov minulého storo¢ia do vyjdenia prispevku v r. 1978. R. Sramek pokladal za pozitivne pri-
jatie zakladného metodologického principu atlasu, t. j. Zze jeho predmetom budu ojkonyma, anoj-

3 In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 1979, 28, A 27, s. 89 — 95.

4 In: K diferenciaci sou¢asného mluveného jazyka. Sbornik praci z mezinarodni védecké konfe-
rence (Ostrava, zaii 1994), 1. vyd. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity 1995, s. 39 —43.

5 In: Cestina — badani a uéeni. Sbornik z mezinarodni védecké konference uspotadané k 60. vyro&i
zalozeni Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a k pfilezitosti zivotniho jubilea prof. PhDr. Pte-
mysla Hausera, CSc. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita 2007, s. 22 — 32.

6 In: P¥isp&vky pro VIIL mezinarodni sjezd slavisti. Zéhieb 1978. 1. vyd. Praha: Ustav pro ¢eskou
a svétovou literaturu CSAV 1978, s. 107 — 117.
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konyma a antroponyma, pricom onymia bude analyzovana vsestranne z hl'adiska lexikalnych
zékladov, slovotvorby a narodnych 3pecifik. Podl'a R. Sramka prekazkou zadatia prac na atlase
nie je ani rozdielnost koncepcie S. Rosponda, ktora predpokladala spracovanie tzv. makrotypov
vlastnych mien, a koncepcie V. Smilauera, ktord pracovala s tzv. mikrotypmi, t. j. s analyzou
vnutornej formy makrotypov, pretoze je systémovo, zemepisne, casovo i geograficky relevantna,
ale r6znorody a nerovnomerny stav onomastického vyskumu v slovanskych krajinach. Za najak-
tualnejsiu tlohu povazoval spracovanie bohatstva onymie v jednotlivych slovanskych jazykoch
so spol’ahlivou historicko-dialektologickou dokumentaciou pri toponymach, najmé pri orony-
mach a hydronymach, s lingvistickou interpretaciou (s etymologickym vykladom, typologiou
vlastnych mien, ur¢enim jazykovych substitucii, kontaktov a pod.). Doraz kladol aj na potrebu
vymedzenia onymického obsahu vlastného mena a prepracovanie pojmov ,,onymicky model*
a ,,onymicky typ“, ktoré su zarukou nutnej abstrakcie pri mapovom spracovani slovanskej ony-
mie. Nutnou zakladnou etapou mal byt heuristicky vyskum slovanskych narodnych onymic-
kych stistav a interpretacia ich pomenovacich a slovotvornych modelov a typov v onomastiko-
noch, monografiach, atlasoch, kartotékach a pod. R. Sramek d’alej zdoraznil, Ze predpokladom
splnenia tejto zdkladnej podmienky je vyskum narodnych onomastickych sustav, ktory bude
riadeny narodnymi onomastickymi komisiami v ramci Medzinarodnej komisie pre slovansku
onomastiku, zaradenie projektu Slovanského onomastického atlasu do Statnych vedeckovy-
skumnych planov a medzinarodné koordinacia pracovnych etap a metdd. Najvacsi stupen roz-
pracovanosti, metodologickych zhdd a foriem medzinarodnej spoluprace mala a mozno pove-
dat’, Ze aj dnes stale ma zapadoslovanska oblast’. Uz v tom ¢ase autor vyzdvihol dobré skusenos-
ti s kartografovanim modelov zivych osobnych mien na Slovensku a s koncepciou pripravova-
ného Ceského anojkonymického slovnika. V zavere prispevku uviedol zasadné etapy postupu
prac na Slovanskom onomastickom atlase podl'a koncepcie Subkomisie pre Slovansky onomas-
ticky atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Tento prispevok R. Sramka poukazuje aj na
dolezitost riadeného onomastického vyskumu a spracovania onymie v jednotlivych slovanskych
krajinach. Na Slovensku je organom s touto funkciou Slovenska onomastickd komisia pri
Jazykovednom tstave Ludovita Stira SAV, ktora v stlade s odpora¢aniami Komisie pre slovan-
skt onomastiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov riadi a organizuje slovensky onomastic-
ky vyskum. Slovenska onomastika dosiahla vyznamné vysledky pod vedenim Slovenskej ono-
mastickej komisie, napriklad aj v uz spomenutej oblasti modelovania Zivych osobnych mien.’
Podl’a koncepcie projektu Hydronymia Slovaciae, ktory je stcastou medzinarodného projektu
Hydronymia Europaea, bolo vypracovanych a publikovanych 13 hydronomastikonov,® v stilade

7 Obsahové modely Zivych mien zo stredného Slovenska sa publikovali v dvoch ¢astiach mono-
grafie V. Blanara a M. Matejcika (1978, 1983) a pomenovacie modely zivych mien z hornonitrianske;j
oblasti v monografii I. Valentovej (2009).

8 Spracovali sa povodia Slanej (L. Si¢akova, 1996), Dunajca a Popradu (K. Rymut — M. Majtan,
1998), Ipla (M. Majtan — P. Zigo, 1999), Turca (J. Kriko, 2003), Nitry (J. Hladky, 2004), Oravy (M.
Majtan — K. Rymut, 2006; ide o nové vydanie prace Hydronimia dorzecza Orawy z r. 1985, ktoré je
prepracované podla zasad projektu Hydronymia Europaea), Hrona (J. Krsko, 2008), Kysuce (J. Krsko —
D. Velicka, 2011), horného povodia Vahu (J. Krsko, 2011), Dudvahu (Hladky, 2011), slovenskej casti
povodia Moravy (A. Zavodny, 2012), slovenskej ¢asti povodia Hornadu (A. Gootsova — A. Chomova —
J. Krsko, 2014), severnej casti povodia Malého Dunaja (M. Belakova, 2014) a publikacia Hydronymia
Zitného ostrova (J. Hladky — A. Zavodny, 2015).
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s brnianskou koncepciou’ sa spractuva slovenska anojkonymia. Pouzitim jednotnej koncepcie
zberu materialu prostrednictvom supisnej akcie a jeho analyzy a lexikografického spracovania
hlavne na moravskom, sliezskom a slovenskom tizemi sa plnia aj poziadavky stanovené pre
Slovansky onomasticky atlas, a to spracovanie onymie v jednotlivych onomastickych stredis-
kach pri dodrzani jednotnosti metodoldgie. Vyznamny pokrok nastal najmé v oblasti rozvoja
onomastickej tedrie.!?

Dobrym poc¢inom bolo zaradit’ do tejto publikacie studiu K zakladnim teoretickym a me-
todologickym principiim onomastickych slovnikii," ktora je dolezitym prinosom pre onomas-
ticka lexikografiu. R. Sramek porovnava metody apelativnych a propridlnych slovnikov, po-
hl'ady na vyvin lexikografického spracovania proprii od dorazu na vyklady hesiel s etymolo-
gickym a komparatistickym charakterom, ale bez dostato¢ného zohl'adnenia analyzy slovo-
tvornej vystavby propria a jeho motiva¢nych okolnosti a onymického obsahu, k onomastiko-
nom, ktorych zékladnym teoretickym principom je zachytenie kategdrii nomina propria v ta-
kych vztahoch a funkciach, v akych sa nachadza v pomenovacom systéme urcitého jazyka
a v komunikacii. V druhej Casti prispevku tézovitym spdsobom uviedol aspekty, ktoré by sa
mali zohl'adilovat’ pri interpretacii vlastného mena v onomastikonoch.

Siroky zaber zaujmu R. Sramka z hladiska jednotlivych onomastickych disciplin doka-
zuje kratSia §tudia K feorii literdrni onomastiky,"” v ktorej sa zameral na teoretické aspekty
vyvoja literarnej onomastiky. Poukéazal hlavne na to, Ze napriek vzrastajlicej obl'ube literarnej
onomastiky a mnozstvu hlavne materialovych §tidii stale chyba vSeobecne prijatel'na teoria
tejto subdiscipliny onomastiky a to aj napriek tomu, Ze existuju aktualne teoretické a metodo-
logické vyskumy. Porovnal najmid vysledky takychto vyskumov v pracach Dietera
Lampinga s koncepciou Karla Gutschmidta. Rozdiely vidi hlavne v tom, Ze hoci sa obi-

? Lexikografické spracovanie anojkonymického materialu z moravského a sliezskeho tizemia pre-
bieha v dialektologickom oddeleni Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v Brne, material z tizemia Ciech sa
pripravuje osobitne na onomastickom pracovisku v Prahe. Koncepcia slovnika s ukazkovymi heslami
a mapami vysla v roku 2000 ako Gvodny zvizok Slovnika pomistnich jmen v Cechdch. Poitagové spra-
covanie na prazskom pracovisku sa stalo len nastrojom, pomdckou pri koncipovani tradi¢ného slovnika,
ked’ze v ¢ase pripravy koncepcie a koncipovania slovnika neboli este také moznosti ako dnes. Riesitel'ky
brnianskeho projektu v spolupraci s Fakultou informatiky Masarykovej univerzity v Brne vyvinuli $pe-
cialne pre tento typ slovnika digitalnu databazu, ktora tvori podklad nielen pre tradi¢ny knizny slovnik,
ale aj pre spracovanie anojkonymie formou digitalneho interaktivneho slovnika. Tato koncepcia vyuziva
moderntl onomasticku tedriu i suasné moznosti digitdlneho spracovania. Stipisu anojkonymie, jej digi-
talizacii, koncepcii slovnika, jeho vyuzitiu a ukazkovym heslam je venované prvé ¢islo 51. ro¢nika peri-
odika Acta onomastica (2010). Koncepcia slovnikov a dosial’ skoncipované hesla st pristupné aj na in-
ternetovej stranke Ustavu pro jazyk Sesky AV CR (dostupné na: http://www.ujc.cas.cz/elektronicke-slov-
niky-a-zdroje/Slovnik_pomistnych _jmen na_Morave a_ve_Slezsku.html, http://www.ujc.cas.cz/elek-
tronicke-slovniky-a-zdroje/Slovnik_pomistnych jmen v_Cechach.html, cit. 9. 3. 2018).

10 Teoretické vychodiskd, ktorych zakladom je charakteristika obsahovej (designativnej) stranky
vlastného mena, V. Blanar zhrnul v dvoch monografiach: Tedria vlastného mena. Status, organizacia
a fungovanie v spolo¢enskej komunikacii (1996) a Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky (2008,
s anglickou verziou 2009).

"' In: Slavia, ¢asopis pro slovanskou filologii, 1978, ro¢. 47, ¢. 3, s. 260 — 264.

12 In; Onomasticky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 1985, rog. 26, &. 4 —
5,8.510 - 516.
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dvaja opieraju o vyskum Specifickych funkcii vlastnych mien v literarnom diele, onomastické,
literarnovedné a textologické postoje tvoria u K. Gutschmidta jednotné vychodisko, zatial’ co
u D. Lampinga je hlavnym principom literarnovedny pohl'ad v najs$irSom zmysle slova a ono-
mastika sa redukuje na identifikacnt, prip. charakteriza¢nu funkciu. Napriek konstatovaniu
R. Sramka, Ze konstituovanie teérie onomastiky zacalo na spravnom mieste a literarna ono-
mastika sa nad’alej tesi velkej obl'ube, ¢o dokazuje aj fakt, ze od publikovania tohto ¢lanku
vzniklo za vyse tridsatrocné obdobie vel'a najmé materidlovych stidii, literarna onomastika
byva témou samostatnych sekcii a blokov na medzinarodnych onomastickych konferenciach,
dokonca vznikli ¢asopisy, ktoré sa $pecializuju na literarnu onomastiku,' je nedostatok teore-
tickych a metodologickych prac a stale chyba tedria literarnej onomastiky, ktora by bola vse-
obecne prijata, nehovoriac o ur€itej nejednotnosti aj v terminologickej oblasti.

Vyvinu onomastickej tedrie sa venuje Stidia Teorie onomastiky a roviny propridalniho
pojmenovani.** R. Sramek zhrnul tematick pestrost’ v onomastike po druhej svetovej vojne
z hl'adiska teoreticko-metodologickych principov do troch zékladnych okruhov, a to heuristic-
ké prace, ktoré maju Casto charakter zdkladného materialového vyskumu, vyskumy a $tudie,
ktoré sice uznavaju systémové usporiadanie proprialneho fondu, ale nedostato¢ne diferencuju
medzi apelativnou a propridlnou sférou jazyka a orientuju sa na lingvisticky status vlastného
mena, a nakoniec prace zamerané na otazky vseobecnej onomastickej tedrie, ktoré prekracuju
ramec lingvistického statusu smerom k onymickému (proprialnemu) statusu, sformulovanému
V. Blanarom. R. Sramek pristupuje kriticky k hodnoteniu prvych dvoch okruhov, zarovefi viak
vyzdvihuje niektoré ich pozitiva. Doraz kladie na zohl'adfiovanie onomastikého statusu, pre-
toze umoziuje zovseobecnovat’ vlastnosti a charakteristické znaky onymie na zéklade pro-
priality, nie apelativity, a preto sa ur¢itd matéria chape ako celok vymedzeny jednotnym spo-
sobom na ziklade podstatnych vnitornych vlastnosti; druhové diferencidcie tejto matérie
predstavuju potom pomer vseobecného a zvlastneho (Specifického): proprium — toponymum
— konkrétum (Brno), nie vSak pomer ,,iné¢ v§eobecné® (= apelativum, napr. mesto, sidlo) ku
,konkrétu z kategorie iného v§eobecného™ (= proprium, napr. toponymum Brrno). Druhé Cast’
prispevku je zamerand na charakteristiku troch rovin pomenovacieho aktu — prenominacénu,
nominaéni a postnominaéni. R. Sramek na proprialnom pomenovacom akte a jeho priebehu
ukazal, ze formovanie onomastickej tedrie musi spocivat’ v postihnuti javov na vysokom stup-
ni abstrakcie s kategorialnou povahou a systémovym i systémotvornym razom.

Prispevok K hranici mezi onomastikou a etymologii'> odpora¢ame do pozornosti hlavne
etymoldogom. V uvodnych pasazach R. Sramek okrem iné¢ho upozornil na dnes uz prekonany
pristup tzv. ,klasickych® etymoldgov, ktori vysvetluji (etymologizuji) propria na zaklade
rovnakych principov ako apelativa. V uzadi pritom ostavaji nielen zvlastnosti proprialnej ja-
zykovej roviny, ktoré nie st dané iba kategériami ,,vztahu vlastnych mien k jedine¢nému ob-
jektu ¢i ,,sémantického komplexu typického pre vlastné mena = sémantického obsahu‘ (ne-
mozno ho porovnavat’ s obsahom apelativ), ale v prvom rade identifika¢na funkcia vlastnych

13 Napr. taliansky Casopis 1l nome nel testo a americké Casopisy Journal of Literary Onomastics,
Literary Onomastics Studies (1974 — 1989).

' In: Slovo a slovesnost: ¢asopis pro otazky teorie a kultury jazyka, 1986, ro¢. 47, &. 1, s. 16 —28.

15 In: “Scope, Perspectives and Methods of Onomastics”. Proceedings of the XIX™ International
Congress of Onomastic Sciences. Aberdeen, August 4—11, 1996. 1% vol. Ed. W. F. H. Nicolaisen.
Aberdeen: Department of English, University of Aberdeen 1998, s. 325 —329.
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mien, ktora sa zasadne odliSuje od rovnakej funkcie v pripade apelativ. V §tadii su v kratkosti
zhrnuté zésadné rozdiely medzi onomastikou a etymologiou. Za jedno z dolezitych vyjadreni
R. Srdmka pokladame, Ze ilohou onomastiky nie je iba etymologicky ,,vysvetlovat* vlastné
mena, ale skumat’ systémovu povahu proprialnej jazykovej roviny a z toho vyplyvajice aj
zavereéné zhrnujlce tvrdenie, ze onomastiku nemozno chapat’ iba ako etymologické vysvet-
Povanie vlastnych mien.

V urcitom zmysle na predchadzajuci prispevok nadvézuje stadia Etymon, pojmenovaci
motiv a vyznam viastnich jmen'®, v ktorej R. Sramek zhrnul a vysvetlil problémy, ktoré v slo-
vanskej onomastike stvisia s interpretaciou etymonu, Struktiry, pomenovacicho motivu a vy-
znamu vlastnych mien. Tieto problémy rozdelil do dvoch skupin: 1. Absencia jednotného vse-
obecnoteoretického konceptu onomastiky, €o sa prejavuje zamienanim apelativnej a proprial-
nej sféry jazyka, a nedostato¢nym zohl'adiiovanim proprialneho vyznamu. 2. Chapanie $tadia
vlastnych mien ako etymoldgie, ¢o vyvolava v slovanskej onomastike nerovnomernu situaciu
— metodologia onomastickej prace je stale zavisla od etymologického pristupu pozitivisticko-
-filologickej skoly, zatial’ o vS§eobecna onomasticka tedria pracuje s vydobytkami modernej
lexikologie, sémantiky, semiotiky a komunikacnych teorii. Prave na tiito nerovnost’ sa v stadii
poukazuje na niekol’kych prikladoch.

Druha ¢ast’ onomastickych prispevkov sa zameriava na toponomastiku, ale mnohé zave-
ry maju vieobecnejsiu teoreticko-metodologicku platnost. Stadia Toponymické modely a to-
ponymicky systém'” je reakciou na skeptické stanovisko pol'ského onomastika Mieczystawa
Karas$a k systému v toponymii. R. Sramek ukazal, ako mozZno pristupovat’ k objasneniu vnii-
tornej Struktiry toponymie a jej systémovému charakteru. Charakterizoval vzt'ahovy model,
ktory predstavuje obsahovi (designativnu) zlozku toponyma, a jeho Styri zakladné druhy
v ¢eskej a slovanskej toponymii, a slovotvorny model, ktory je formalnym priznakom vztaho-
vého modelu. Dospel k zaveru, ze organizujicim principom toponymie st vztahy medzi vzta-
hovymi a slovotvornymi modelmi, ktoré sa navonok prejavuju v slovotvornych typoch v kon-
krétnych miestnych, osadnych nazvoch. Systémovost’ toponymie vidi v modelovej baze, ktora
je v zésade dana stabilizovanym vzt'ahom vztahového a slovotvorného modelu, a prejavuje sa
schopnostou zmeny vnutri tohto vztahu, schopnost'ou regulovat’ tito zmenu a najma vytvara-
nim takych vztahovych a slovotvornych modelov, ktoré maji platnost’ toponymickej normy.
Vyvoj toponymie sa podla R. Sramka nedeje naruienim stabilizovaného vztahu vztahovy
model — slovotvorny model, ale zmenou konkrétnych slovotvornych modelov a zodpovedaju-
cich slovotvornych typov, ktoré st v urcitej dobe schopné plnit’ toponymick normativau
funkciu. Zavery aj tejto stadie zasadne ovplyvnili vyvin v oblasti tedrie a metodologie topono-
mastiky i celej onomastiky. Nadviazala na nu napriklad Jana Pleskalova a prepracovala
systém vzt'ahovych modelov v anojkonymii.'®

16 In: Jezikoslovni zapiski, 2007, €. 1 — 2, s. 459 — 469.

17 In: Slovo a slovesnost: ¢asopis pro otazky teorie a kultury jazyka, 1972, ro¢. 33, ¢. 4, s. 304 —
318. Tento prispevok R. Sramek predniesol uz na 4. slovenskej onomastickej konferencii v novembri
1971 v Banskej Bystrici a je publikovany aj v konferenénom zborniku (SRAMEK, Rudolf: Toponymické
modely a toponymicky systém. In: 4. slovenska onomasticka konferencia. Bratislava 9. — 10. 11. 1971.
Zbornik referatov. Zost. M. Majtan. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1973, s. 135 —
145.).

18 Pozri napr. monografiu Jany Pleskalovej Tvoieni pomistnich jmen na Moraveé a ve Slezsku (1992).
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K blizgej charakteristike a $pecifikam slovotvorného modelu sa R. Sramek vratil v §tadii
Slovotvorny model v ceské toponymii.” Dichotomické rozdelenie toponym na deapelativne
a deantroponymické povazuje za najvyznamnejSie pre Stadium slovotvornych modelov.
O slovotvornej modelovej hodnote ¢eskych osadnych nazvov vo vseobecnosti skonstatoval,
ze obsahuju dva elementy — toponymicku bazu a topoformant — a inklinuji k dvojkomponent-
nosti. Slovotvorny model chape ako abstrakciu slovotvornych typov s dlhodobou a vSeobec-
nou platnost'ou v ur¢itom jazyku. Ani v tomto prispevku neopomenul na konkrétnych prikla-
doch ukazat’ rozdiel a vyznam etymologického a onomastického pristupu pri tvoreni slovo-
tvorného modelu, napr. pri etymologickom vyklade hranice medzi toponymickou bazou a to-
ponymickym formantom (Bor-ovnice, Blat-nice, Buk-ovice, Brt-ovi) sa kladie doraz na vyskyt
alebo pribuznost’ urcitého lexikalneho zakladu a akt vzniku nazvu, druh jeho vnutornej vy-
stavby, teda to, ¢o je na toponyme ,,jazykové®, ale najddlezitejsie ostava nepovsimnuté, pri-
¢om ak sa polozi hranica toponymicky (Borovn-ice, Blatn-ice, Bukov-ice, Brtov-i), je mozné
si v§imat’ nielen etymony (bor, bolt, buk, brt), ale aj Specifikaciu slovného zakladu nazvu zo
slovotvorného hl'adiska a z hl'adiska slovného druhu vzhl'adom k vol'be motivacie podla pri-
slusného vzt'ahového modelu (bor- substantivny zaklad, vztahovovy model ,,co* — Co tam je,
osadné nazvy Bor, Bory, a adjektivny zaklad borov- v nazve Borovn-ice, ktory je sice etymo-
logicky rovnaky, ale odli$uje sa vztahovym modelom: ,,aky* — aké to tam je).

Netradnym vlastnym mendm sa venuje rozsiahla $tdia Problematika studia prezdivek
obci (na materidlu z Moravy a Slezska)®® R. Sramek definuje prezyvku ako meno, ktorym
z rdznych dovodov pomenovali niekoho alebo nieco, kto alebo ¢o uz vlastné meno ma, pricom
prezyvka ma silné citové zafarbenie, a to posmesné a ironizujice alebo hanlivé a znevazujuce,
a jej konecnym ciel'om je vyjadrenie expresivity, pretoze (nalezité) vlastné meno objektu tito
schopnost’ nema. V prispevku sa charakterizuje vznik prezyvok obci Moravy a Sliezska a ich
obyvatel'ov, motivacna, sémanticka a jazykova stranka tychto prezyvok, a to nielen z pohl'adu
onomastického, resp. lingvistického, ale aj folklorneho a etnografického. R. Sramek povazuje
prezyvky za propria v pravom zmysle okrem iné¢ho aj preto, Ze prezyvky obci sa tykaju nielen
objektu, ale aj l'udi, ktori v nom byvaju, a zdoraznil, ze nemo6zu vzniknut’ a ani existovat’ bez
vedomého a Casto aktualizovaného vyuzivania obsahu zakladného slova (zakladnej motiva-
cie), a ak sa vézba s konkrétnym lexikalnym obsahom narusi a motiva¢na zlozka prezyvky sa
stava sémanticky nejasna, strati prezyvka dovod svojej existencie. V slovenskej onomastike sa
terminologicky odlisuju tieto dve kategdrie netiradnych proprii — prezyvkové nazvy su vlastné
mena toponymickych objektov a zarad’uju sa medzi toponyma, prezyvkové obyvatel'ské mena
su mena obyvatel'ov tychto objektov a zarad’uju sa medzi antroponyma. Zauzivany je aj ter-
min zivé obyvatel'ské meno a pre pomenovanie osoby Zivé osobné meno, vo vSeobecnosti sa
pouziva termin zivé meno. Za netradné, zivé meno, ktoré by sa dalo zahrniit’ k toponymam
a zaroven antroponymam, sa poklada meno domu (resp. meno do domu, meno podl'a domu),
pretoze oznacuje dom, gazdovstvo, ale zaroven aj jeho obyvatel'ov. Adjektivum Zivy ma vy-
jadrovat’ nielen netradnost’ a fungovanie mena v komunikacii, ale podl'a V. Blanara®' predo-
vsetkym to, Ze je ,,Ziva“ motivacia, o znamena, ze pouzivatelia si uvedomuju pdvodnt moti-

¥ In: Slovo a slovesnost: ¢asopis pro otazky teorie a kultury jazyka, 1976, ro¢. 37, ¢. 2, s. 112 — 120.
% In: Narodopisné aktuality, 1977, ro¢. 14, €. 1.s. 29 — 54.
2! Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky (2009, s. 36).
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vaciu tohto mena, tzv. onymickl motivaciu, ktora je pri inych druhoch antroponym, ako st
napr. rodné (krstné¢) mena, priezviska, a aj vSeobecne pri inych druhoch proprii, irelevantna pri
ich pouzivani a fungovani. V tomto ohl'ade su zdvery R. Sramka a V. Blanara zhodné. Uréitym
rozdielom je, Ze osobné Zivé mena sa netvoria prioritne s cielom vyjadrenia expresivity, ktory
uviedol pri prezyvkach R. Sramek, ale z potreby presnej identifikcie, pretoze Gradné meno
osoby v uzsom spolocenskom uze, ktory najcastejsie predstavuje dedinsky kolektiv, tito za-
kladnii onymicku funkciu prestalo spiiiat’. Expresivna prezyvka moze tvorit' len jeden funkény
Clen zivého osobného mena a Casto sa stava, ze mnohokrat v désledku fungovania v komuni-
kacii straca nielen expresivitu, ale I'udia si uz neuvedomuji ani pé6vodni motivaciu. Aj z tych-
to dovodov V. Blanar nazval tento funkcny ¢len zivého osobného mena individualna charak-
teristika, pri ktorom sémanticky priznak expresivnosti (Specifikovany ako priznak konotativ-
nosti a spolo¢enského zaradenia a hodnotenia) mdéze mat’ pozitivnu i zaporna hodnotu.?

Definovaniu terminov anojkonymum a mikrotoponymum vzhl'adom na objekty, ktoré
pomenuvaju, sa R. Sramek venoval v §tadii Anoikonymické objekty a jejich pojmenovini.®
Zdéraznil, ze ojkonyma a anojkonyma sa v zasade od seba odliSuju iba priznakom pritomnost’
alebo nepritomnost’ osidlenia ako diferencujicim znakom na Grovni nomen X nomen, ale exis-
tuju dolezitejsie priznaky, ktoré zov§eobectnuju onymicky relevantné vlastnosti anojkonymic-
kych objektov, ako st ekonomicka vyuzitel'nost, orientatna tloha objektu, okolnosti jeho
vzniku a jeho miesto a tiloha v spolocenskom zivote. Mikrotoponyma chape ako vsetky pome-
novania nesidelnych objektov v urcitej lokalnej spolocnosti, na ur¢itom katastralnom uzemi,
pricom ich funkciu mézu plnit’ apelativne lexikalne jednotky i iné druhy vlastnych mien. Za
rozhodujtice povazuje hl'adisko funkéného vyuzivania, a nie to, Ze vonkajsie vlastnosti anoj-
konymickych objektov st ,,mikro-*, pretoze priznak ,,mikro-“ sa tyka obmedzeného akéného
radia ndzvu, nie jeho hmotnej, materialovej, vonkajsej stranky. R. Sramek rozvinul problema-
tiku ,,mikro-“ a ,,makro-* pri terminoch mikrotoponymum a makrotoponymum aj na 18. me-
dzinarodnej a celopol’skej konferencii v r. 2012 v Lodzi.>*

Termin anojkonymum je zauzivany hlavne v Ceskej, slovenskej a v poslednej dobe aj
v nemeckej onomastike. Vo zvysku slovanskej a v medzinarodnej onomastike sa pouzivaju
najmi terminy makrotoponymum a mikrotoponymum. Na konci Sest'desiatych a v sedemde-
siatych rokov 20. storocia sa termin mikrotoponymum ustalil aj v slovenskej onomastike (po-
uzivali ho napr. aj M. Majtan a J. Matejcik). Medzi slovenskymi onomastikmi, ale aj v rdmci

22 Bliz$ie pozri monografiu V. Blanara a J. Matejéika Zivé osobné mend na strednom Slovensku. 1.
1. Designacia osobného mena (1978, s. 29). K rozdielom medzi prezyvkou a individualnou charakteristi-
kou pozri napr. aj §tadiu 1. Valentovej Poznamky k rozdielom medzi prezyvkou a funkénym clenom zivého
mena — individudlnou charakteristikou (In: Jednotlivé a vSeobecné v onomastike. Zbornik referatov
z 18. slovenskej onomastickej konferencie (Presov 12. — 14. september 2011). Red. M. Olostiak. Presov:
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove 2012, s. 113 —122. ISBN 780-80-555-0576-3 (prin-
tova verzia). Dostupné na http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Olostiak3/index.html. ISBN 978-80-555-
0594-7).

2 In: 9. slovenskd onomastickd konferencia. Nitra 26. — 28. 6. 1985. Zbornik referatov. Zost.
M. Majtan. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stara SAV 1987, s. 91 — 99.

2 Pozri §tadiu R. Sramka Aspekty ,, mikro* a ,,makro* jako interpretacni a klasifikacni problém
v onomastice v zborniku z tejto konferencie (In: Mikrotoponimia i makrotoponimia. Eds. A. Gatkowski
—R. Gliwa. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2014, s. 17 — 24).
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slovanskej onomastiky sa v minulosti viedli diskusie o termine mikrotoponymum a jeho defi-
novani. Clenovia Slovenskej onomastickej komisie ho nakoniec neprijali napriek tomu, Ze sa
uz ur¢ity ¢as pouzival, pretoze jeho definicia nebola jednoznacna, nedala sa napr. konsenzom
uréit’ hranica velkosti (diZky) objektu, podl'a ktorej by sa objekty, resp. ich ndzvy dali jed-
noznacne zaradit’ k mikrotoponymam. M. Majtan termin mikrotoponymum, podobne ako ter-
min chotarny nazov, oznacil za pritizky na to, aby sa nim oznacovala cela skupina nesidelnych
objektov.” Nevhodnost’ pouZivania terminu podporovala v tom ¢ase aj neexistencia naprotiv-
ku makrotoponymum, ktory sa dodnes v slovenskej onomastike nezauzival. Uz po roku 1973
slovenski onomastici termin mikrotoponymum postupne prestali pouzivat’.

V prispevku Transonymizace v propridlni nominaci*® sa charakterizuji procesy propria-
lizacie, resp. onymizacie apelativ a transonymizacie. R. Sramek navrhol nazyvat propria, kto-
ré vznikli transonymizaciou, transonyma, lebo na rozdiel od deproprii sa nezbavuju proprial-
nych vlastnosti (de- = ,,zbavit’ nieco niec¢oho*), a bliz§ie definuje proces deproprializacie v po-
rovnani s transonymizaciou a terminy deproprialne apelativum a deproprialne proprium.
Zamyslal sa nad tym, ¢i za transonymizaciu mozno pokladat’ iba prechod propria z jedného
druhu do druhého bez formalnych zmien (rieka Hand > choronymum Handa), alebo aj s for-
malnou zmenou (hydronymum Svitava > ojkonyma Svitavy, Svitdvka) a navrhol, aby onomas-
ticka tedria uvazovala o dvoch typoch transonymizacie — ¢istej a rozsirenej. V. Blanar tiez
pripustil, ze pri tomto presune nastdvaji zmeny nielen na rovine obsahu onymického znaku,
ale Casto aj na morfologickej a slovotvornej rovine, napr. transonymizované terénne nazvy
z osobnych mien ako predlozkové nazvy Na Bernovo, Na Profantku, Poza Laca, kde mozno
predpokladat’ motivujliice antroponyma Berio, Profant a Laco.*’ Na tento prispevok som nad-
viazala v osobitnej §tadii,?® ktora blizsie $pecifikuje, medzi ktorymi onymickymi druhmi méoze
ist’ o transonymizaciu a aké by mohli byt jednotlivé typy rozsirenej transonymizacie, ale na-
priek tomu sa priklanam k povodnej definicii. Naznacila som niektoré d’al§ie problémy, s kto-
rymi sa eSte bude musiet’ teoretickd onomastika vysporiadat’.

Editori v zavere uviedli, Ze ich zamerom bolo prostrednictvom tejto publikacie predsta-
vit' lingvistu Rudolfa Sramka ako autora najmé kratsich $tadii z oblasti dialektologie a ono-
mastiky, hoci odborny zdujem tohto reSpektovaného vedca presahuje hranice uvedenych lin-
gvistickych disciplin. Uvedené $tidie, ktoré uz boli publikované v ¢asopisoch a v zbornikoch
od prvej polovice Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia po sicasnost’, vzbudili najvacsi zaujem
odbornej verejnosti a st vysoko cenené a citované. Publikacia Labyrintem vlastnich jmen
a nareci v konciznej podobe spristupiiuje hlavne dialektologom a onomastikom niektoré ¢asto
menej dostupné §tadie, ktoré vyznamne prispeli k poznaniu moravskych a sliezskych nareci
a do znacnej miery ovplyvnili vyvoj onomastickej teorie predovsetkym vzhl'adom na jej sme-
rovanie od ¢isto etymologickych vykladov pévodu vlastnych mien k zameraniu sa na onomas-

» Blizsie k tejto problematike pozri $tidiu M. Majtana Zdkladnd slovenska toponomastickd termi-
nologia (In: Zbornik materialov z 5. slovenskej onomastickej konferencie (Presov 3. — 7. maja 1972).
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1976, s. 113 — 116.).

2 In: Folia onomastica Croatica, 2003 — 2004, ro¢. 12 — 13. s. 499 — 508.

27 Bliz8ie pozri monograficku $tudiu V. Blanara Morfologické kategorie vlastnych mien (In:
Jazykové kategorie v tedrii a praxi. Bratislava: Univerzita Komenského 2005, s. 21 — 52).

2 Transonymizdcia — jeden zo spésobov rozsirovania propridlnej lexiky (In: Slovenska re¢, 2012,
ro¢. 77, ¢. 5 —6,s. 319 — 335).
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ticky status, obsah vlastnych mien a na vyskum ich fungovania v komunikacii. Stali sa pod-
netnym inSpiraénym zdrojom pre d’alSie uvazovanie a rozvoj onomastickej teorie a metodolo-
gie. Mozno povedat’, ze ovplyvnili celé¢ dalSie generacie nielen ¢eskych onomastikov.
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