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CUVINTE CRITICE: APROPRIERI S|
REAPROPRIERI ALE POETICII ARGHEZIENE
iN CRITICA ROMANEASCA

Abstract: By instrumentalizing the concept of a “regime of relevance,”
proposed by Galin Tihanov in his volume The Birth and Death of Literary
Theory: Regimes of Relevance in Russia and Beyond, this research focuses
on the figure of a canonical author, examined through the evolution of literary
criticism’s perspective on him. More specifically, the present study traces
the ways in which Romanian critical discourse has appropriated and re-
appropriated the poetics of Tudor Arghezi as a formative canonical model, both
during the period immediately contemporary to the author and in the period
following his death. From the interwar period, the critics G. Calinescu and E.
Lovinescu will be considered, in order to highlight the relationship they establish
between the poet and modernism. As for the postwar period, the reception of
Arghezi’'s work will be examined in two stages that are paradigmatic for the
evolution of Romanian literary criticism. The first is represented by Nicolae
Manolescu and Nicolae Balota, as exponents of the 1960s generation, while
the second corresponds to Romanian postmodernism, represented by Mircea
Cartarescu and Gheorghe Craciun. The aim of the research is to shed light
on how Arghezi’'s poetics has been valued, assessed, reassessed, or even
reconfigured by the critical discourse of these two periods. On the one hand,
this type of discourse is constructed according to the sensibilities and artistic
beliefs of literary critics; on the other, it is shaped by the cultural dominants of
each historical period. The case study of Tudor Arghezi constitutes the object
of this metacritical exercise, as the central position he occupies in the history
of Romanian literature grants him the status of a reference point both for
literary posterity and for his own critical posterity.
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Pornind de la ideile vehiculate in volumul The Birth and Death of
Literary Theory: Regimes of Relevance in Russia and Beyond al lui
Galin Tihanov, lucrarea de fata isi propune sa investigheze un caz de
istorie literara romaneasca. Mai exact, studiul urmareste aproprierea
si reaproprierea, ca formula canonica modelatoare, a poeticii lui Tudor
Arghezi in discursul critic autohton, atat in cel activ in imediata con-
temporaneitate a autorului, cat si in cel dominant de dupa moartea sa.

In viziunea lui Tihanov, regim de relevanta, pe linie foucaultiana,
»se refera la o constelatie determinata istoric de parametri sociali si
culturali care modeleaza intelegerea si uzul predominant al literaturii
pe durata acestei constelatii iIn mod particular”?. In textul de fata, ins3,
prin ,parametri sociali si culturali” se inteleg sensibilitatile si crezurile
criticilor literari care alcdtuiesc obiectul de cercetare. Cat despre di-
mensiunea derrideana a conceptului, aceasta este implicit satisfacuta
prin subiectul ales. Segmentarea discursului critic in perioade—in-
terbelica si postbelicd, in doua dintre etapele sale, saizecism si opt-
zecism—delimiteaza temporal si teoretic cadrul lucrarii. Obiectul de
studiu ales pentru acest exercitiu de critica a criticii il constituie Tudor
Arghezi, deoarece importanta sa in cadrul istoriei literaturii romane fl
transforma intr-un reper al viitoarelor generatii si constituie un motiv
pentru diversele revizitari si (re)legitimari ale operei sale poetice.

Portretul pe care E. Lovinescu i-l construieste lui Tudor Arghezi in
Istoria literaturii roméane contemporane: 1900-1937 este unul concis,
dar nu in totalitate coerent. Conform criticului, printre trasaturile poe-
ticii argheziene se numara complexitatea psihologica, individualismul,
setea de divin, estetica materializarii, iar specificul sau consta in trans-
formarea limbajului comun in limbaj poetic. Gestul genereaza o noua
estetica, darnusiolimba noud. Un singur repros i este adresat poetului,
in legdtura cu obscuritatea ,provenita din abuzul imaginii conjugate si,
mai ales, din intrebuintarea elipsei de cugetare si de expresie”?. Modul
in care se solutioneaza problema ,pornografiei” din Flori de mucigai
este purificarea limbajului: ,expresia, in adevar violenta si vulgara, e
ridicatd in asa plan estetic incat reziduul ei material dispare™.

In ceea ce priveste pozitionarea fata de directiile si fata de curente-
le culturale ale vremii, opinia lui Lovinescu se articuleaza in mai multe
puncte ale textului. Pe de o parte, exista afirmatii explicite, cu func-
tie de clarificare: ,Cu o forma clasica, prin individualism, prin marea

1. Galin Tihanov, The Birth and Death of Literary Theory: Regimes of Relevance in
Russia and Beyond (Stanford University Press, 2019), 2, traducerea mea.

2. E. Lovinescu, Istoria literaturii romane contemporane: 1900-1937 (Editura Librariei
SOCEC & Co., S. A. 1937), 167.

3. Lovinescu, Istoria, 68.
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originalitate de expresie, prin imagini ea este modernista”*. Pe de alta
parte, singurul nume care figureaza in capitolul ,Sinteza poeziei mo-
derniste si traditionale” din Istorie este cel al lui Tudor Arghezi. De aici
rezulta ca intre titlul capitolului si poetica argheziana se stabileste un
raport de echivalenta. Este semnificativ faptul ca Lovinescu se rapor-
teaza la traditie, nu la traditionalism, considerat o forma de continuare
a romantismului eminescian, in ciuda faptului ca Eminescu este veriga
care il leaga pe Arghezi de traditia literard romaneasca. Cealalta com-
ponenta a sintezei este poetica lui Charles Baudelaire, a carei influenta
era un cliseu deja format la data aparitiei volumului. Nuanta devine cu
atdt mai interesanta cu cit asocierea aceasta nu este explicitata in text,
dar organizarea informatiei sugereaza ca din conjunctia poeticii sim-
bolistului si cea a poetului national rezulta formula poeticii argheziene.
Formula propusa de critic este supusa unor vulnerabilitati teoretice.
Eminescianismul poetului modernist este un loc comun al criticii, insa
cea de-a doua corelatie trebuie pusa sub semnul intrebarii. Baudelaire
este considerat de unii critici a fi doar precursorul modernismului, nu
un reprezentant al acestuia. In plus, Lovinescu insusi contesta ideea
simbolismului lui Arghezi si sustine ca ,estetica lui e antisimbolista™,
in virtutea tendintei de materializare a limbajului poetic. Acest aspect
il diferentiaza net pe modernistul roman de simbolistul francez si evi-
dentiaza o contradictie in analiza lovinesciana.

La o privire mai atentd asupra modului n care patronul cenaclului
Sburatorul percepe influenta lui Baudelaire asupra poetului roman,
reiese o atitudine surprinzatoare. Lovinescu vorbeste despre ,,contac-
tul” celor doi poeti, termen care sugereaza o relatie bidirectionala si
Ti pozitioneaza drept egali, in timp ce termenul ,influenta” presupune
existenta unui emitator si a unui receptor, a unei forme de ierarhie.
Trasaturile aduse in discutie, cum ar fi ,,amestecul macabrului cu sen-
sualitatea”®, sunt exemplificate selectiv, deoarece Lovinescu citeaza
doar fragmente din poeziile lui Arghezi. Reticenta de a construi o ana-
liza solida este observata de Alex Goldis, conform caruia fenomenul
este generalizat. in ciuda credintelor sale sincroniste, Lovinescu ,face
referire superficial la mfluen’gele externe”’, iar metoda este definita
drept ,referinta fara comparatie™.

4. Lovinescu, Istoria, 167.

5. Lovinescu, Istoria, 164.

6. Lovinescu, Istoria, 163.

7. Alex Goldis, ,Beyond Nation Building: Literary History as Transnational
Geolocation”, in Romanian Literature as World Literature, coord. Mircea Martin,
Christian Moraru, Andrei Terian (Bloomsbury Academic, 2018), 104, traducerea mea.
8. Goldis, ,Beyond Nation Building”, 104.
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In Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent, G. Calinescu
il incadreaza irevocabil pe Tudor Arghezi in categoria ,Modernistii”, de-
dicandu-i acestuia si subtitlul ,Fenomenul arghezian”. Intr-adevar, cri-
ticul expliciteaza ce inseamna din perspectiva sa ,fenomenul arghezi-
an”, dar, in mod cu totul surprinzator, nu foloseste nici macar o data
termenii de ,modernism”, ,modernist” sau ,modernista”. Este eludata,
practic, problema stringenta a momentului din spatiul criticii autohtone.
Exegetul isi deschide analiza denuntand ,clisee de pe acum constituite
(religiozitate, plasticitate, limba)™, printre care si eminescianismul si
baudelairianismul poetului. Cu alte cuvinte, se porneste de la premisa
implicita ca analiza propusa este una inovativa si pozitionata antagonic
fata de oferta deja existenta. Ceea ce considera Calinescu ca merita
explorat sunt , [u]niversul sau substantial, sensul de exploratie metafi-
zica a viziunilor, intelectualitatea fara cadre rationale a acestei lirice”*°,
o prima definire a poeticii argheziene. Un inventar al trasaturilor trebuie
sa includa: puritatea poeziei, perspectiva cosmica, oscilarea materiala
cer-pamant, spiritualism si prezenta universului marunt.

Despre Flori de mucigai, Calinescu observa ca ,poezia argheziana
autentica, lipsita de orice ecouri straine, aci incepe”!! si avertizeaza pu-
blicul cititor ca aceste versuri sunt delicatese destinate cunoscatorilor.
Afirmatia este cu atat mai surprinzatoare cu cat influenta exercitata de
Baudelaire asupra lui Arghezi este aproape declarata de titlul volumului.
De fapt, poetul francez nu este numit deloc in text, doar baudelairianis-
mul figureaza in lista cliseelor. Nu numai atat, dar in al doilea volum de
poezie, Arghezi este catalogat drept minor. Tratamentul predominant
negativ poate fi atribuit directiei autohtonizante pe care Andrei Terian
o sesizeaza n discursul critic calinescian. Una dintre modalitatile de
manifestare consta in faptul ca tendinta, ,chiar influentata de formule
strdine ... cauta sa le fixeze intr-un cadru romanesc”!?. Se poate argu-
menta ca tocmai incercarea de a stabili primatul calitatii de poet roman
in fata calitatii de poet modernist este cauza atitudinii depreciatorii pe
care exegetul o prezinta fata de Flori de mucigai.

Un aspect care se reliefeaza este interesul accentuat al lui
Calinescu pentru stabilirea unor conexiuni intre Arghezi si alte repere
culturale. Exemplul cel mai elocvent in acest sens este arborele ge-
nealogic pe care criticul 1l traseaza pentru textul ,Blesteme”. Poezia
in discutie ar descinde, asadar, pe linia literaturii romane, din Dimitrie

9. G. Calinescu, Istoria literaturii romane de la origini pana in prezent, editia a Il-a
revazuta si adaugitd, editie si prefata de Al. Piru (Minerva, 1988), 808.

10. Célinescu, Istoria, 808-8009.

11. Calinescu, Istoria, 814.

12. Andrei Terian, G. Calinescu: A cincea esenta (Cartea Romaneasca, 2009), 288.
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Bolintineanu (,Mihnea si baba”), din Mihai Eminescu (,Sarmis” si
»Rugdciunea unui dac”) si din Vasile Alecsandri (,Grui-Sanger”)*3. In
ceea ce priveste filiatia religioasa, sunt identificati drept precursori
imprecatiile lui lov si blestemele Sfantului Vasile!®. Interesant de re-
marcat este omisiunea sursei folclorice, desi Calinescu recunoaste in
alte instante influenta genurilor populare, ceea ce reliefeaza o incon-
secventa cu sine. Constructia genealogiei se realizeaza prin ,lectura
inversa, pornind de la efectul sau ecoul cultural din prezent (Arghezi)
fnapoi spre «cauza» sau «precursorul» sdu presupus”®. Tot conform
lui Alex Goldis, gestul are si o semnificatie politica subiacenta, intru-
cat scopul criticului include demonstratia ca ,organicismul” este un
fenomen activ in campul literaturii romane prin ,crearea unei intregi
retele de referinte interne menite sa lege strans miscari, tendinte si
afinitati locale printre scriitori”?®.

Cu toate acestea, Calinescu apeleaza in textul despre Arghezi la
comparatii cu repere culturale din afara spatiului autohton, chiar daca
fugitiv. Reperele alese variaza de la figuri literare la texte literare con-
sacrate sau la referinte din mitologia greaca. In viziunea calinesciana,
destinul poetului roman este comparabil cu destinul poetului francez
Paul Valéry. Ca metafora pentru modul in care materia si spiritul in-
teractioneaza in anumite texte, Calinescu foloseste descrierea unei
scene din Divina comedie a lui Dante, metafora pentru care discipo-
lul sau saizecist, Nicolae Manolescu, va dezvolta ulterior o pasiune.
lesind din sfera literarului, Calinescu asociaza ,Heruvimul bolnav” din
Cuvinte potrivite cu ingerul din Melancolie, lucrarea pictorului german
Albrecht Durer. Nu numai o etalare a eruditiei, prezenta reperelor se
explica prin scopul pe care il deservesc, deoarece ,sunt obligate sa
intre in serviciul unei strategii de legitimare simbolica”’.

O serie de elemente comune figureaza in textul lui G. Calinescu
si al lui E. Lovinescu, in ceea ce priveste conceptia asupra poeticii
argheziene. Baudelairianismul, eminescianismul, noutatea si impor-
tanta lui Arghezi sunt cateva dintre constante, tratate insa in maniera
diferita. Elementele comune reflecta preocuparea criticilor vremii de a
delimita miscarile culturale din spatiul autohton, dar, concomitent, in-
dica si dialogul a doua figuri culturale aflate pe pozitii concurente. Cu
toate acestea, inclusiv modul de definire a elementelor comune indica
limitele dintre viziunile celor doi. De exemplu, Lovinescu solutioneaza

13. Calinescu, Istoria, 810.
14. Calinescu, Istoria, 810.
15. Goldis, ,Beyond Nation Building”, 101, traducerea mea.
16. Goldis, ,Beyond Nation Building”, 100, traducerea mea.
17. Goldis, ,,.Beyond Nation Building”, 102, traducerea mea.
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dilema vulgaritatii limbajului din Flori de mucigai considerand ca prin
estetizare se produce o purificare a limbajului, in timp ce interpretarea
propusa de Calinescu sugereaza ca poetica argheziana expune este-
ticul ascuns, de fapt, in inestetic.

O privire de ansamblu asupra capitolelor din Istoriile celor doi critici
demonstreaza preocuparea impartasita pentru constructia unui canon
cu functie de edificiu literar. Critica prezinta, pe de o parte, evaluarea
operei poetice a lui Tudor Arghezi si legitimarea sa ca scriitor impor-
tant, dar, n acelasi timp, critica serveste drept modalitate de investire
a figurii criticului cu autoritate culturala. Asadar, are loc un dublu botez:
al poetului, ca autor canonic, si al criticilor, in calitate de canonizatori.
Cele doua lucrari ilustreaza dorinta autorilor de a construi edificii ale
literaturii romane care sa structureze discursul critic atat in contempo-
raneitatea lor, cat si in posteritate. Analiza lui Arghezi este un singur
exemplu al modului in care criticii interbelici au imaginat constructia
acestui edificiu prin doua volume cu intentia de a fi exhaustive.

»[A]u existat in critica noastra postbelica si continuatori declarati
(si recunoscuti ca atare) ai lui G. Calinescu™®®, afirma Andrei Terian
si 1l numeste pe Nicolae Manolescu drept unul dintre cei mai impor-
tanti. Afinitatea saizecistului pentru conceptia critica a modelului
calinescian este vizibila fie si numai la nivel formal prin numarul ri-
dicat de citate preluate si prin tonul admirativ care le insoteste. La
nivelul metodelor de lucru, Manolescu preia interesul pentru stabilirea
unor conexiuni intre Arghezi si alti scriitori, in interiorul literaturii ro-
mane, dar extinde aria de acoperire a hartii care se traseaza astfel.
Mai exact, Manolescu defineste poetica argheziana si prin raportare
la autori si la curente autohtone contemporane poetulw Numelui lui
Eminescu se aliturd numele unor Macedonski, Cosbuc si Bacovia. In
ceea ce priveste relatia dintre poet si curentele trad|’g|onallste, autorul
Lecturilor infidele afirma ca ,[t]ransfigurarea plugarului si coborarea
lui Dumnezeu in tarinad anticipeaza cu un deceniu gandirismul”?, iar
motivele religioase sunt tratate ,in spirit taranesc, gospodaresc si do-
mestic, uneori cu pillatiene imagini postsamanatoriste”?°. Manolescu
adauga de asemenea nume noi pe lista influentelor de import, iar
nelipsitul Baudelaire este insotit de Maeterlinck, Rollinat, Rimbaud,
Blake si Rilke.

Nicolae Manolescu se mai deosebeste de maestrul sau si prin fap-
tul ca nu isi ia drept reper absolut propria conceptie despre literatura.

18. Terian, G. Calinescu, 594.

19. Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii roméne: cinci secole de literaturd
(Paralela 45, 2008), 621.
20. Manolescu, Istoria, 621.




ALEXANDRA BUCIU

in schimb ,etaleazd si supune dezbaterii ipotezele, normele si ar-
gumentele utilizate, permitand dialogul, constient ca reteta sa este
una printre mai multe posibile”?!. Drept dovada, istoricul literar nu
numai ca se raporteaza la un numar semnificativ de colegi de brea-
sla, de exemplu E. Lovinescu, S. Cioculescu, Ov. S. Crohmalniceanu,
Alexandru George, Nicolae lorga, Eugen lonescu sau |. Negoitescu,
ci si apeleaza la citate din lucrarile acestora. Lui Nicolae Balota, de
exemplu, i se recunoaste meritul de a fi studiat Psalmii arghezieni
tinand cont de succesiunea pe care autorul lor a stabilit-o in Cuvinte
potrivite si ,meritul de a spune despre Psalmi cateva lucruri definiti-
ve"?2 lon Simut considera cd acest aspect il transforma pe Manolescu
intr-o ,constiinta critica in dialog permanent cu alte constiinte critice,
ceea ce e la noi o noutate absoluta”.

Nicolae Balota face parte la randul sau din generatia saizecista,
insa conceptia sa despre literatura si metodele de analiza se diferen-
tiaza net de ale colegului sdu mai tandr. Balota porneste analiza din
volumul sau Arte poetice ale secolului XX de la premisa ca, in ceea
ce il priveste pe Arghezi, ,[s]e poate vorbi despre o poetica ... sub
forma discursiva a unor reactii obiectivate in prozele din publicistica
sa"?*. Desi nu apartine grupului de critici calinescieni, dezideratul ex-
primat este consonant cu o observatie facuta de Andrei Terian despre
Calinescu, care ,asaza intreaga proza argheziana sub mantaua po-
eziei"?. Cateva dintre titlurile la care Balota face referire sunt ,Vers
si poezie”, ,Ce e poezia?”, ,Scrisoare cu tibisirul” sau ,Literatura in
spectacol”. Prin urmare, punctul de plecare al descrierii poeticii arghe-
ziene il reprezinta o suitd de texte care tin de activitatea extra-literara
a poetului si nu creatiile sale propriu-zise, o inovatie in comparatie
cu criticii discutati anterior. Manolescu considera ca acesta este un
dat al criticii balotiene, deoarece ,[jJudecata de valoare e totdeauna
mediata de considerente extraliterare™°.

In ceea ce priveste identificarea relatiilor dintre lirica lui Tudor
Arghezi si diverse curente artistice este evident ca pentru Balota

" A

21. Monica Spiridon, ,Manolescu, Nicolae”, in Dictionarul general al literaturii romane.
Vol. 4: L-0, coord. Eugen Simion (Univers Enciclopedic, 2005), 210.

22. Manolescu, Istoria, 623.

23. lon Simut, ,O singura literaturd? Mai multe literaturi?”, In Dosare tematice
2016-2017, Seria ,,Antologiile revistei Cultura”, coord. Angela Marin (Editura Muzeul
Literaturii Romane, 2018), 167.

24. Nicolae Balota, Arte poetice ale secolului XX: Ipostaze roménesti si straine
(Minerva, 1976), 9.

25. Terian, G. Calinescu, 148.

26. Manolescu, Istoria, 927.
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subiectul prezinta un nivel mai scazut de interes. Desi nu lipsesc,
nuantdrile legate de relatia cu anumite moduri de a gandi literatura
servesc la demonstrarea altor idei: ,Poetul refuza atat dizolvarea
continuitatii (solutiile modernist-avangardiste), cat si sacralizarea lor
(solutiile traditionaliste)”?’. Din acest punct de vedere, criticul pare
sa 1i iImpartaseasca poetului viziunea: ,stim ca adeziunile la scoli si
dogme 1i repugna”?. Ceea ce se afla in centrul preocuparilor literare
ale criticului saizecist este determinarea poeticii argheziene in functie
de elementul spiritual. Balota demonstreaza ,,0 propensiune aparte
catre dimensiunea ... religioasa”??, fapt vizibil din vocabularul pe care il
intrebuinteaza si din modul in care isi formuleaza ideile. Teoreticianul
concepe estetica uratului drept un catalizator care potenteaza aparitia
eului poetic: ,,Prin transparenta mizeriei umane, a reziduurilor suficien-
tei acumulate, ca si a raului multiplicat, apare, se reveleaza un har”.
Criticii saizecisti introduc o eticheta noua 1n analiz3, eticheta care
li distinge de generatia anterioara si care propune o viziune diferita.
Intregul capitol al lui Nicolae Manolescu despre Tudor Arghezi din
Istoria critica a literaturii roméane sta sub semnul proteismului. Astfel,
in opera lui Arghezi, asa cum am mentionat, Manolescu identifica
»un numar considerabil de Tnriuriri, aceasta fiind chiar forma prima-
ra si naiva a proteismului sau”*. Referindu-se la ,capacitatea lui de
a folosi toate corzile instrumentului poetic”?, Manolescu 1i atribuie
titlul de ,poet orchestra”. De asemenea, criticul saizecist sesizeaza
~multiplicitatea ... pe cat de radicala, pe atat de fireasca”*? a viziunilor
asupra unei singure teme. Unul dintre exemplele invocate este acela
al conceptiilor variate expuse in texte de natura ars poetica, precum
~lestament”, ,Ex Libris” si ,Arheologie”. De cealalta parte, Nicolae
Balota vede in Arghezi o ,faptura spiritualda eminamente proteica”*,
razvratita Tmpotriva oricaror limitdri—interioare sau exterioare. De
asemenea, Balota pledeaza pentru conceptia proteismului atat ca
manifestare multipld, cat si ca fuga de sine a unui eu unitar, stabil,
nu ca o metamorfoza continua. Argumentul adus tine de provenienta

27. Balota, Arte poetice, 7.

28. Balota, Arte poetice, 21.

29. Andrei Terian, ,Balota, Nicolae”, in Dictionarul general al literaturii roméne. Vol. 1:
A-B, coord. Eugen Simion (Editura Muzeul Literaturii Romane, 2016), 536.

30. Balota, Arte poetice, 7.

31. Manolescu, Istoria, 620.

32. Manolescu, Istoria, 620.

33. Manolescu, Istoria, 620.

34. Balota, Arte poetice, 5.
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termenului ,proteism”, care inseamna ,comportarea de Proteu”®,
iar ,Proteu nu se lasa surprins intr-o unica infatisare”®. Se observa,
asadar, ca Manolescu stabileste un raport intre proteism, intre conti-
nuturile poeziei si intre manifestarile textuale ale eului liric, in timp ce
la Balota se observa o tendinta de spiritualizare a fenomenului.
Modalitatea in care critica anilor saizeci rescrie poetica lui Tudor
Arghezi reflecta evolutia mai larga a criticii in spatiul romanesc. Se
impun noi posibilitati de a imagina poezia, cum ar fi proteismul, se
consolideaza si se extind anumite clisee, cum ar fi baudelairianismul,
iar altele sunt destituite. in acelasi tlmp, discursul critic autohton incepe
sa se dezvolte in noi directii. in capltolul lui Nicolae Manolescu sunt in-
corporate si secvente de metacritic, iar metoda pe care Nicolae Balot3
o propune cititorului este sa ajunga la poetica argheziana trecand prin
filtrul publicisticii. Lupta nu se mai duce pentru autoritate, ci are loc pe
teritoriul inovatiei, desi ambii au devenit ulterior repere in domeniul lor.
Miza declarataaoptzecistuluiMircea Cartarescuin Postmodernismul
romanesc este aceea de a re-evalua canonul literar, din unghiul re-
strictiv al miscarii postmoderniste pe care o reprezinta: ,Poetii opt-
zecisti sunt la fel de nostalgici fatd de poezia romaneasca din toate
timpurile ca si predecesorii lor imediati, dar se deosebesc de acestia
prin ce aleg din ea”®”. Cu toate acestea, postulatul de la care se por-
neste relectura este unul ,tipic modernist” asumat: ,Noi nu putem
intelege cu adevarat, de fapt, decat operele contemporane nous, iar
pe cele vechi le privim din perspectiva primelor, ca prin niste filtre ale
modernitatii”*®. Modul de evaluare se diferentiaza net de cel propus
de generatiile anterioare si se poate argumenta ca noutatea perspec-
tivei si ingustimea criteriului sunt propice dezvoltarii cunoasterii pe
subiect. in acelasi timp, insa, Mircea Cartarescu este varful de lan-
ce al postmodernlsmulw local, atat din punct de vedere literar, cat
si teoretic, motiv pentru care implicarea sa pericliteaza integritatea
conceptuala a analizei. Privirea intoarsa spre trecut a criticului vede
in autorul Cuvintelor potrivite un caz care se pozitioneaza ,in centrul
problematicii poetice a vremii si este crucial pentru intelegerea mu-
tatiei care va urma”**.Volumul sau critic se transforma, din aceasta
cauza, In ,sinteza discursului de legitimare a acestui fenomen de tip
optzecist, dublata de un (discret) discurs de autolegitimare, continand

35. DEX—Dictionarul explicativ al limbii roméne, editia a 2-a revizuita (Univers
Enciclopedic Gold, 2016), 980.

36. Balota, Arte poetice, 10.

37. Mircea Cartarescu, Postmodernismul roménesc (Humanitas, 1999), 153.

38. Cartarescu, Postmodernismul, 71.

39. Cartarescu, Postmodernismul, 279.
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0 arta poetica personala si o filosofie pe masura™.

Traseul urmat spre redefinirea poeticii argheziene poate fi urma-
rit sub forma concreta a unor etape argumentative. Mai intai este
anuntata existenta unor scriitori ,[m]ai-mult-decat-modernisti ... con-
siderati de catre alti autori sau critici mai-putin-decat-modernisti”*?,
printre care se afla si Arghezi. ,[Ploetul modern cel mai insemnat al
secolului nu este, esential, un poet modernist!"*? (s. a—M. C.) este o
afirmatie care echivaleaza cu un gest de fronda la adresa criticilor ina-
intasi. Pornind de la conflictul literar dintre lon Barbu si Tudor Arghezi,
Cartdrescu deceleaza doua tipuri de poezie, inconfundabile intre ele,
si care corespund respectivilor poeti. Criticul alcatuieste o lista con-
siderabila de trasaturi ale poeticii argheziene, pe care ar pozitiona-o
in antitezd cu modernismul tipic: ,ne-lirica, ne-intelectuald, plebee,
impura (hibridd), prozaica (roman analitic in versuri), mestesugareas-
ca, revalorificatoare a genurilor istoricizate, «urata»”* (s. a—M. C.).
Se face o concesie in privinta caracterului atipic al modernismului
arghezian, care, totusi, ,ramane ombilical legat de modernism prin
viziunea metafizica si intensitatea metaforica™“. Esenta argumentului
lui Cartarescu consta in faptul ca Arghezi nu ar fi un reprezentant
al modernismului tipic, identificat cu poetica lui lon Barbu, ci al unui
mod alternativ de a scrie in interiorul aceleiasi directii. Tocmai aceasta
calitate il face pe poet eligibil pentru pozitia de precursor al postmo-
dernismului in spatiul roméanesc.

Lentila prin care Gheorghe Craciun priveste poezia in Aisbergul
poeziei moderne este dihotomia conceptuala ,poezie tranzitiva™—
.poezie reflexiva”. Scopul este acela de a rasturna aisbergul literaturii
pentru a expune latura sa ascunsa, identificata cu poezia tranzitiva.
Cosmin Borza observa ca in Aisbergul... ,cele doua directii poetice
ireconciliabile (din punct de vedere formal si vizionar) se dezvolta
paralel, ca si cum una nu ar fi influentata ori deturnata de cealalta™*,
nsa cazul lui Arghezi pune sub semnul intrebarii afirmatia. Craciun
admite implicit existenta unui spectru ai carui poli sunt poezia tran-
zitiva si cea reflexiva prin pozitionarea mediala a lui Arghezi pe acest
spectru, deoarece ,nu se poate nega ca modernisti ca Arghezi ... nu

40. Paul Cernat, ,Cartarescu, Mircea”, in Dictionarul general al literaturii romane. Vol.
2: C, coord. Eugen Simion (Editura Muzeul Literaturii Roméane, 2016), 223.

41. Cartarescu, Postmodernismul, 276.

42. Cartarescu, Postmodernismul, 280.

43. Cartarescu, Postmodernismul, 282.

44, Cartarescu, Postmodernismul, 282.

45. Cosmin Borza, Dezbaterea canonica astazi. Cazul literaturii roméne postbelice
(Editura Muzeul Literaturii Romane, 2016), 60.
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au mizat in textele lor pe contingentele vietii si valorile tranzitive ale
limbajului™*®. In acest context, colegul de generat|e al lui Cartarescu
demonteaza partial cliseul revolutiei in materie de vocabular pe care
ar aduce-o Flori de mucigai in poezia autohtona: ,Arghezi va explora
cu un extraordinar curaj zone sociale si lexicale inexistente pana la
el in spatiul romanesc, dar aceasta explorare e condusa sub egida
acelorasi vechi principii modernist-baudelairiene™’. Accentul se de-
plaseaza de la noutatea limbajului inspre noutatea tratarii lingvistice
a unor teme consacrate din repertoriul literaturii. Prin urmare, poetul
~descopera profunzimea, gravitatea metafizica a acestor teme”“® care
»au nevoie de un alt limbaj, mai consistent, mai nuantat, mai plin de
tensiune, mai aluziv si mai bogat in seve lexicale™°.

Critica generatiei optzeciste se caracterizeaza printr-o ingustare
a perspectivei. Conceptele puse in discutie detroneaza autorul din
centrul preocuparilor critice. Arghezi devine un studiu de caz analizat
prin prisma postmodernismului roméanesc conceput de Cartarescu
si prin prisma poeziei tranzitive postulate de Craciun. Batalia pentru
legitimitate este prezentd in continuare, insa reconfigurarea teoreti-
ca nu confera autoritate criticilor prin contestarea canonului, ci prin
contestarea criticii canonice. Desi re-evaluarile prin grile critice actua-
lizate constant sunt demersuri necesare, viziunile criticilor au anumite
carente cauzate de ,conceptia lor despre canonul literar romanesc ...
mereu tarata de o ideologie personald/generationista solipsista”=°.

Prin importanta sa in campul poeziei romanesti, Tudor Arghezi
devine un reper in raport cu care pot fi urmarite evolutia si mutati-
ile criticii romanesti incepand de la G. Calinescu si E. Lovinescu la
Nicolae Manolescu si Nicolae Balota si pana la Mircea Cartarescu
si Gheorghe Craciun. Discursul criticilor interbelici definesc poetica
argheziana in functie de dominanta culturald a vremii—modernis-
mul—iar criticii saizecisti redimensioneaza lirica argheziana in func-
tie de noi criterii, dar tot in parametrii impusi de generatia anterioa-
ra. Criticii optzecisti adopta o metoda inversa de lucru: pornesc de
la conceptul teoretic mspre textul literar. In afara mizelor culturale,
dezbaterile au si o miza literar-politica de auto-legitimare a exege-
tilor. Opera poetica a lui Tudor Arghezi ramane neschimbata, insa
succesiunea regimurilor de relevanta schimba modalitatile de a face
critica si modalitatile de a citi literatura.

46. Gheorghe Craciun, Aisbergul poeziei moderne (Paralela 45, 2002), 267.
47. Craciun, Aisbergul, 271.

48. Craciun, Aisbergul, 271.
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50. Borza, Dezbaterea canonica, 55.
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