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REGIMURILE DE RELEVANTA ALE
LITERATURII SAU LITERATURA CA REGIM DE
RELEVANTA DISCURSIVA?

Abstract: This study proposes a reconceptualization of literature—with
specific application to Romanian literature—as a historically constructed, in-
stitutionally mediated discursive formation, rather than a timeless category
defined by intrinsic textual properties. Drawing on Michel Foucault's concept
of “regimes of truth,” Galin Tihanov’s “regimes of relevance,” Bruno Latour’s
Actor-Network-Theory, and the methodological frameworks of Franco
Moretti, David Damrosch, and Mikhail Bakhtin, the article argues that literature
functions simultaneously as a product of specific institutional arrangements
and as a regime of discursive relevance in its own right—one that indexes,
negotiates, and contests the very conditions of its production. The case of
Romanian literature is examined as exemplary for the tensions between na-
tionalist frameworks and transnational processes, with particular attention
to two limit cases that challenge conventional classificatory logic: Romanian
literature from Serbian Banat, a linguistic community marginalized within
dominant national imaginaries, and the multilingual writing of Felicia Mihali,
a Romanian-Canadian author whose work traverses Romanian, French, and
English literary systems simultaneously. These cases are not treated as excep-
tions to be accommodated within existing categories, but as phenomena that
demand a fundamental rethinking of the categories themselves—towards
polycentric, transnational, and network-based frameworks for literary history.

Keywords regimes of relevance, regimes of truth, discursive formation,
Romanian literature, methodological nationalism, transnational literary studies
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L|teratura ca o constructie istorica, imaginara si institutionala
Intrebarea despre ceea ce constituie I|teratura—5| n mod speC|ﬁc
ce constituie literatura romand—a primit in mod trad|t|onal raspun-
suri prin apelul la argumente precum identitatea natlonala granitele
lingvistice sau autonomia estetic3. ins3 aceste abordiri se dovedesc
a fi insuficiente Intr-un context global, caracterizat de fluxuri trans-
nationale de texte, metodologii critice si practici institutionale care
redefinesc nu doar canoane, ci insusi conceptul de literatura. Studiul
de fata propune o reconfigurare a conceptului de literatura, renun-
tand la ideea ca aceasta reprezinta o categorie imuabila, definita prin
calitati formale sau stilistice intrinseci textelor, si privind-o in schimb
ca pe o constructie istorica articulata prin retele institutionale si for-
matiuni discursive—adica sisteme de reguli si practici care determina
ce enunturi pot fi formulate, recunoscute si legitimate intr-un anumit
context istoric si institutional.

Cadrul teoretic pentru aceasta reconceptualizare se sprijina n
principal pe doud concepte complementare. Vorbim despre con-
ceptul lui Michel Foucault de ,regim de adevar” (régime de vérité?)
si despre conceptul lui Galin Tihanov de ,regimuri de relevanta™.
Intelegerea lui Foucault a adevarului ca fiind produs prin relatii cir-
culare de putere, mai degraba decat descoperit printr-o investigatie
neutra, ofera un punct de plecare crucial pentru analiza modului
in care valoarea literara este construita prin retele institutionale,
si nu inerentd textelor in sine. Dupa cum argumenteaza Foucault,
literatura emerge si se transforma odata cu modificarile sintaxei
cunoasterii—devenind o forma de savoir dependenta de retelele
institutionale® care stabilesc ce se califica drept literar, relevant,
~romanesc” sau global. Aceasta abordare, pe care Foucault o nu-
meste ,arheologica"—referindu-se la cercetarea conditiilor istorice
de posibilitate ale discursurilor, nu la sensul lor, ci la regulile care
guverneaza formarea enunturilor intr-o anumita epoca‘*—trateaza
discursul literar nu ca pe un loc privilegiat al sensului, ci ca pe o
formatiune discursiva de acelasi rang cu toate celelalte, supusa unor

1. Michel Foucault, On the Government of the Living: Lectures at the Collége de
France, 1979-1980 (Palgrave Macmillan, 2014), 93.

2. Galin Tihanov, The Birth and Death of Literary Theory (Stanford University Press,
2019), 2-3.

3. Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile (RAO International Publishing Company,
2008), 410: ,atunci cand unitatea gramaticii generale —discursul—a incetat sa mai
existe, limbajul a reaparut in moduri de a fi multiple, a caror unitate nu mai putea fi,
evident, restaurata”.

4. VVezi Michel Foucault, L'Archéologie du savoir (Gallimard, 1969).
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reguli de formare care determina ce poate fi spus, de catre cine si de
pe pozitiile carei autoritati—intr-o anumita epoca/ epistema.
Complementar acestei perspective foucaultiene, conceptul de
~regimuri de relevanta” al lui Tihanov confera un avantaj analitic in
examinarea configuratiilor determinate istoric care stabilesc functiile
sociale si semnificatia culturala a literaturii. Dupa cum demonstreaza
Tihanov in The Birth and Death of Literary Theory, aceste regimuri
sufera transformari istorice profunde—de la regimul estetico-etic care
pozitiona literatura in randurile educatiei morale la regimul teoreti-
co-institutional care a facut din literatura un obiect de studiu academic,
pana la regimul media-comercial contemporan care trateaza tot mai
mult literatura ca fiind un produs, un bun de consum destinat divertis-
mentului. Aplicarea acestei grile asupra literaturii romane releva modul
n care externalizarea criteriilor de validare literard, in contextul globa-
lizarii c@mpului critic si al transnationalizarii paradigmelor, a influentat
si accelerat rasturnarea profunda a ierarhiei regimurilor de relevanta.
Aceste perspective teoretice sunt revitalizate si intarite de teoria
actor-retea a lui Bruno Latour, care conceptualizeaza literatura sub
forma unei retele mixte (instituti—practici—indivizi—grupuri) ce
se transforma intr-o dinamica pe care nu o putem descrie complet
printr-o dialectica sau alta (gen infra- si suprastructurd)®. Privind
literatura ca pe o retea de actori umani si non-umani ne permite
sa schitam cateva observatii referitoare la modul in care obiectele
materiale, tehnologiile, institutiile si practicile produc acest concept
colectiv pe care il recunoastem sub numele de ,literatura”. Aceasta
abordare latouriana valideaza metodologia istoriei cantitative a lui
Franco Moretti, care deplaseaza accentul discutiei de la textele ca-
nonice individuale la tiparele vizibile si identificabile la scara larga
numai in circumstantele examinarii simultane a sute sau mii de texte.
Legatura dintre cele doua perspective consta in faptul ca atat Latour,
cat si Moretti refuza sa porneasca de la entitati prestabilite, precum
,societatea”, ,canonul”, ,traditia nationald” si propun in schimb ur-
marirea asocierilor concrete, a conexiunilor efectiv trasabile intre
actori, texte si institutii. Latour argumenteazd, in Reassembling the
Social, ca socialul nu este un domeniu sau o substanta, ci un tip de
conexiune, o miscare de reasamblare a elementelor eterogene®; in
mod analog, metoda ,lecturii distante” a lui Moretti renunta la textul
individual ca unitate de analiza in favoarea tiparelor emergente din

5. Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor—Network-Theory
(Oxford University Press, 2005), 63-83.

6. Latour, Reassembling the Social, 107. Latour spune ca socialul nu exista ca un
lucru de sine statator, ci ca un tip de miscare — o asociere intre elemente non-sociale.

193



CAIETELE LUCIAN BLAGA VOL. 26, NR. 1-2 (2025)

sute de romane, grafice de aparitie si disparitie a genurilor, harti ale
circulatiei literare, adica retele de relatii, nu obiecte izolate’. Aceasta
convergentd metodologica este intdrita si de propunerea lui David
Damrosch de a reconceptualiza literatura mondiala ca un sistem cu
trei niveluri—hipercanon, contracanon si canon-umbra®—sistem care
nu descrie o ierarhie fixa, ci mai degraba o retea dinamica de vizibi-
litate si circulatie n care operele literare se deplaseaza intre centru
si periferie in functie de configuratiile institutionale ale momentului.
Perspectiva lui Damrosch este deosebit de utila in contextul de fat3,
intrucat pune in evidentd mecanismele prin care literaturile periferice,
precum cea romand, pot trece din zona contracanonului sau a ca-
nonului-umbra in cdmpul de vizibilitate al literaturii mondiale—dar
numai prin intermediul unor retele de traducere, receptare critica si
legitimare institutionala care functloneaza exact in modul descris de
catre Latour si Morettl Impreuna aceste perspective permit o noua
intelegere a literaturii in calitate de retea discursiva policentrica in
sens bahtinian, caracterizata prin dialogism, heteroglosie si coexis-
tenta multiplelor perspective in interiorul aceleiasi paradigme.

Cazul particular al literaturii romane s-a dovedit un bun reper in
extinderea acestei investigatii teoretice, intrucat exemplifica tensiu-
nile dintre cadrele nationale si procesele transnationale. Abordarile
traditionale ale literaturii romane, de la Istoria literaturii roméane a lui
G. Calinescu (1941), care organizeaza literatura 1n jurul ,specificului
national”, la sintezele de scoala ale lui Nicolae lorga sau la programele
succesive ale junimismului si ale samanatorismului, au fost dominate
de un nationalism metodologic care se refera la natiune ca la unitatea
naturala de analiza si care organizeaza intreaga istorie literard in jurul
ideii de identitate nationala. Totusi, aceasta abordare se confrunta cu
dificultati din ce in ce mai mari in a Iamuri cazurile de granita care sfi-
deaza rigorile de clasificare conventionale. Acest studiu examineaza
tocmai doua asemenea cazuri: primul, literatura romana din Banatul
sarbesc, care reprezinta o ,comunitate neimaginata” (dar imaginabi-
13) exclusa din imaginarul national dominant, in ciuda caracteristicilor
lingvistice comune; al doilea, scrierile multilingve ale Feliciei Mihali,

7. Franco Moretti, Distant Reading (Verso, 2013), 48-49: “distance, let me repeat it,
is a condition of knowledge: it allows you to focus on units that are much smaller or
much larger than the text: devices, themes, tropes-or genres and systems”.

8. David Damrosch, “World Literature in a Postcanonical, Hypercanonical Age”, in
Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun Saussy (Johns Hopkins
University Press, 2006), 45-46. Damrosch distinge trei niveluri canonice: un hiperca-
non al autorilor consacrati, un contracanon al vocilor marginale si un canon-umbra al
autorilor care se estompeaza progresiv din uzul academic.
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care, fiind o autoare romano-canadiana care scrie in romana, france-
za si engleza, perturba presupusa congruenta dintre limba, literatura
si identitate nationala.

Prin aceste cadre teoretice si studii de caz, investigatia de fata
reconceptualizeaza literatura romana astfel: renunta la acceptia ei
de colectie statica de texte definite prin parametrii ,limba” si ,nati-
onalitate” si se raporteaza la ea in calitate de variabild, de instan-
ta instabila, dinamica, hibrida, de anvergura transnationala dar si
transculturala9 constituita prin intermediul pract|C|Ior materiale si
institutionale, ca si al formatiunilor discursive. In procesul epr|C|tar||
acestei actiuni, notim Si observa’ga ca literatura nu doar ca reflecta
sau exprima identitati preexistente, ci si participa activ la constructia
si contestarea acestora. Examinarea critica a regimurilor de relevanta
devine astfel o forma de expunere, de evidentiere a modului in care li-
teratura este produsa si mentinuta institutional, nu strict exprimata si
sustinuta printr-o coordonata estetica. Acest studiu si propune, deci,
sa delimiteze o istorie interna de una externa a adevarului literar, in
care literatura devine o constructie care nu doar semnifica regimurile
carora le este supusa, ci si le indexeaza diacronic si le contesta prin
insasi devenirea sa istorica.

Cadrul teoretic: De la adevarul literar intern la cel extern

1. Perspectiva foucaultiana: Literatura ca dispozitiv

Conceptia foucaultiana a literaturii ca dispozitiv, de la care se reven-
dica si pe care o valorifica acest studiu, reprezinta o detasare radicala
de abordarile traditionale care considera ca valoarea literara este
intrinseca textelor, dar si ale altora conform carora literatura este un
corpus de texte. Pentru Foucault, un dispozitiv reprezinta un ansam-
blu in mod deliberat eterogen, cuprinzand discursuri, institutii, ame-
najari arhitecturale, decizii regulamentare, legi, masuri administrative,
enunturi stiintifice, propozitii filosofice, morale, filantropice—pe scurt:
atat ceea ce este spus, cat si ceea ce nu este spus’®. Acestea sunt

9. Cf. Gunilla Lindberg-Wada (ed.), Studying Transcultural Literary History (Walter
de Gruyter, 2006). Contributiile aratd ca studiul literaturii nu este in mod intrinsec
limitat de timp, cultura sau granite nationale si ca aceasta premisa face posibile studii
care sunt diacronice si/ sau includ mai mult de o cultura.

10. Michel Foucault, Dits et Ecrits [ll: 1976-1979 (Gallimard, 1994), 299 si Giorgio
Agamben, What Is an Apparatus? and Other Essays (Stanford University Press,
2009): pp. 2-3. Si Agamben defineste in mod similar un dispozitiv: “It is a hetero-
geneous set that includes virtually anything, linguistic and nonlinguistic, under the
same heading: discourses, institutions, buildings, laws, police measures, philosoph-
ical propositions, and so on. The apparatus itself is the network that is established
between these elements”.
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elementele dispozitivului si dispozitivul insusi este reteaua care poate
fi stabilita intre aceste elemente. Dispozitivul este o retea care func-
tioneaza ca un obiect care, in functie de mediu, devine mereu altul.
Aplicat literaturii, acest concept evidentiaza modul in care literarul
este produs nu prin calitati textuale inerente corpusurilor, ci printr-o
retea de practici institutionale, formatiuni discursive si relatii de pu-
tere care determina colectiv ce conteaza ca literatura si cum functi-
oneaza aceasta intr-un cadru social. Ne intereseaza aranjamentul in
tipologii al acestor formatiuni discursive pe care societatea le accepta
si le determina sa functioneze ca adevarate. Acestea sunt ,regimurile
de adevar”: mecanismele si instantele care permit distingerea enun-
turilor adevarate de cele false; mijloacele prin care fiecare este sanc-
tionat; tehnicile si procedurile carora li se acorda valoare in achizitia
adevarului; statutul celor insarcinati sa spund ceea ce conteazd cu
adevarat!!. Aplicand aceasta conceptie teoreticd asupra contextului
literar pe care il avem in atentie, observam ca regimul de adevar se
manifesta sub forma unor mecanisme care determina ce texte sunt
considerate valoroase, semnificative, demne de studiu. Un regim al
adevarului literar cuprinde astfel intregul dispozitiv care face ca anu-
mite enunturi despre literaturd sa fie adevarate in contexte istorice si
institutionale particulare—incluzand departamentele academice, edi-
turile, revistele critice, comitetele de premii, programele educationale
si politicile culturale. Notam faptul ca un regim de adevar nu este pur
si simplu un set de enunturi valide acceptate intr-un moment dat, ci
este intregul sistem de proceduri care le stabileste, le modifica, le dis-
tribuie si le pune in circulatie. Dupa cum subliniaza si Olivier Guerrier

in analiza sa asupra conceptului lui Foucault, acest sistem opereaza
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prin relatii circulare stabilite intre adevar si puterelz—adevérul este
produs prin aceste relatii de putere pe care, in mod simultan, le si
consolideaza. in raport cu domeniul literaturii, aceasta circularitate
dezvaluie modul in care institutiile literare nu doar recunosc valoarea
literara preexistenta, ci o produc activ prin practicile lor selective de
atentie, interpretare si canonizare.

Metoda arheologica a lui Foucault pune la dispozitie instrumente
moderne pentru examinarea acestor procese, concentrandu-se nu
asupra sensului textelor ca substanta a lor, ci asupra conditiilor istorice
care fac posibile anumite moduri de lectura, interpretare si evaluare a
textelor In momente particulare—o perspectiva care ne indreptateste
sa vorbim despre o topologie a adevarului. Dupa cum demonstreaza

11. Foucault, On the Government, 93-95.

12. Vezi Olivier Guerrier, ,Qu’est-ce qu’un “régime de vérité” ?”, Les Cahiers de
Framespa, nr. 35 (2020).
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in Cuvintele si lucrurile, schimbarile epistemice transforma nu doar
ceea ce poate fi inglobat in paradigma stiintei, ci si categoriile prin
care cunoasterea este organizata si validata'. Literatura apare ca o
categorie distinctd numai in conditii istorice specifice, in principal in
epistema moderna, unde limbajul devine un obiect al cunoasterii si nu
un mediu transparent pentru reprezentarea realitatii sau un obiect de
expresie a libertatii ca demnitate absoluta a subiectului.

Premergator acestei schimbari de ordin epistemic, ceea ce in
prezent clasificam drept ,literatura” era inteles, in spatiul occidental,
in principal prin alte categorii, precum retorica, instruirea morala sau
expresia religioasa. Abordarea arheologica trateaza, astfel, discursul
literar ca o formatiune discursiva de acelasi rang ca si celelalte, si nu
ca un ,loc” privilegiat al adevarului. Aceasta perspectiva dezvaluie
modul in care categoria ,literaturii” este constituitd prin asa-numitele
~practici ale diviziunii"!4, pe care Foucault le teoretizeaza si descrie;
ele separa literarul de non-literar, valorosul de elementele lipsite de
valoare, canonicul de periferic sau marginal. Aceste diviziuni operea-
za nu prin recunoasterea neutra a calitatilor inerente, ci prin practici
institutionale Tnvestite cu puterea de a determina ce texte primesc
atentie critica, studiu academic, conservare si transmitere catre ge-
neratiile viitoare. Aceste mecanisme specifice prin care discursul este
controlat sunt identificate si descrise de catre Foucault in Ordinea
discursului: procedurile externe de excludere—care opereaza prin
interdictie, separarea ratiunii de nebunie si vointa de adevar, proce-
durile interne de rarefiere—care regleaza discursul din interior prin
comentariu, prin functia-autor si prin organizarea disciplinelor si
restrictile impuse subiectilor vorbitori—care determina cine poate
accede la discurs prin ritual, doctrine si forme de apropriere socia-
135, Institutiile literare folosesc toate aceste mecanisme, excluzand
anumite texte din categoria literaturii, organizand textele in genuri si
perioade si restrictionandu-le criticilor si cercetatorilor avizati dreptul
la o interpretare literara legitima.

Aceasta perspectiva foucaultiana contesta abordarile traditionale
ale istoriei literare care trateaza literatura ca pe un domeniu autonom
guvernat de o logica proprie pe baza careia se dezvolta. In schimb,
ea situeaza practicile literare in cadrul unor configuratii istorico-epis-
temice mai largi ce angreneaza cunoasterea si puterea. Dupa cum
argumenteaza Foucault, literatura apare si se transforma odata cu

13. Foucault, Cuvintele, 113-117, 409-410.
14. Michel Foucault, Ordinea discursului (Eurosong & Book, 1998), 15-17.
15. Foucault, Ordinea, 5-43.
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transformarea intregii arhive, adica in functie de nivelul practicilor,
al cunostintelor, al teoriilor dintr-o societate’®. Istoria literara devine
astfel nu povestea inovatiei formale sau a progresului estetic, ci ana-
liza modului in care categoria literaturii este produsa, transformata si
contestata prin aranjamente institutionale si practici discursive aflate
intr-o continua schimbare a carei traiectorie nu poate fi anticipata.
Literatura este, astfel, un efect vizibil al unei dinamici de culise, fara
ca aceste categorii sa poata fi echivalate cu supra- si infra-struc-
tura, de unde oportunitatea imaginarului topologic, via Latour, in
Reassembling the Social'” si in An Inquiry into Modes of Existence!®.

2. Regimurile de relevanta ale lui Tihanov

In timp ce Michel Foucault ofera instrumente pentru analiza modului in
care literatura functioneaza in calitate de discurs in cadrul mai amplu
al configuratiilor epistemice, Galin Tihanov se concentreaza in mod
specific pe transformarile istorice ale functiilor sociale si semnificatiei
culturale ale literaturii, oferindu-le explicatii prin intermediul conceptu-
lui de ,,regimuri de relevanta”. Definitia regimurilor de relevanta din The
Birth and Death of Literary Theory este a unor configuratii—,conste-
latii”**—de parametri sociali si culturali care au fost puse in circulatie
la un moment dat in istorie si care structureaza intelegerea colectiva si
functiile literaturii pe durata de valabilitate a respectivei configuratii?°.
El sustine ca teoria literara reprezinta produsul unei faze specifice in
evolutia unui regim particular al relevantei. Spre deosebire de abor-
darile pur estetice care trateaza literatura ca o categorie atemporala
definita prin proprietati textuale inerente, acest concept subliniaza
modul in care semnificatia culturala a literaturii se modifica odata cu
contextele sociale, politice si tehnologice in schimbare.

Si n acest punct el se detaseaza de tiparul teoretic foucaultian.
Daca pentru Tihanov un ,regim de relevanta” desemneaza cadrele
istorice si culturale in care literatura (sau o alta forma de discurs) este
perceputa ca semnificativa sau utila pentru societate, miza teoriei lui

16. Foucault, Ordinea, 52.

17. Latour, Reassembling the Social, 165-172.

18. Bruno Latour, An Inquiry into Modes of Existence (Harvard University Press,
2013), 30.

19. Tihanov foloseste termenul ,constelatie” in sensul dat de Walter Benjamin in
Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) si reluat in Theses on the Philosophy
of History (1940), unde constelatia desemneaza o configuratie istorica in care ele-
mente disparate se articuleaza intr-o imagine dialectica, fara a implica cauzalitate
sau progres.

20. Tihanov, The Birth, 2-3.
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Foucault nu se concentreaza pe coordonata utilitatii, functiei discur-
sului, ci, pentru el, un ,regim de adevar” desemneaza sistemul istoric
specific care stabileste ce tipuri de discursuri sunt considerate valide,
ce este acceptat ca ,adevar” intr-o anumita epoca, cine are autoritatea
de a construi si disemina adevarul general valabil si prin ce institutii,
practici si mecanisme acesta se produce, circula si este impus.
Punctul de pornire al lui Foucault este o constituire istorica a
posibilitatilor discursive— conditiile de posibilitate ale enunturilor
nu sunt date a priori, ci sunt ele insele produse istoric—in vreme
ce la Tihanov exista configuratii discursive structurate de parametri
socio-culturali identificabili. Construind o legatura intre critica ideo-
logica si teoria post-nationala a literaturii pe care o propune Tihanov
si filosofia discursului raportat la coordonatele adevarului si puterii ce
constituie paradigmele fundamentale ale gandirii foucaultiene, putem
nota ca prima observatie faptul ca literatura devine ea insasi un ,re-
gim” institutional-discursiv, o parte a unei retele bazate pe validare
institutionala, cu alte cuvinte, un dispozitiv construit. Intentia este
de a articula un mod distinct in care literatura ar putea fi perceputa,
argumentand ca ea nu mai poate fi considerata un dat imuabil, adica
o categorie fixa, a carei esenta ramane neschimbata indiferent de
contextul istoric si institutional, si nici o entitate pur estetica, definita
exclusiv prin calitati formale intrinseci. Cele doua perspective con-
verg: a trata literatura ca ,imuabild” inseamna, in ultima instanta, a o
reduce la proprietati estetice considerate universale si transistorice.
Legdtura dintre cei doi termeni nu este arbitrara: in traditia filosofica
occidentald, de la estetica kantiana incoace, singurul tip de valoare
care pretinde universalitate si independenta fata de context este
valoarea estetica, spre deosebire de valoarea morala, religioasa sau
functionala, care sunt explicit situate istoric. A sustine ca literatura
poseda o esentd imuabila inseamna, prin urmare, a o ancora implicit
intr-o ontologie estetica autonomista, care trateaza calitatile formale
ale textelor ca surse autosuficiente de valoare, anterioare oricarei me-
diatii institutionale sau discursive. Asa cum observa Tihanov, naste-
rea teoriei literare semnaleazd o schimbare in regimul de relevantd a
literaturii: literatura trece de la statutul de depozitar al valorii estetice
si etice la cel de obiect al reflectiei teoretice si al investigatiei istorice??,
Tihanov facand referire si la inovatiile aduse de scoala formalista rusa
in domeniul teoriei literare. Tihanov inventariaza si aceasta ipostaza

21. Tihanov, The Birth, 150-151. intrebarea este dac3 literatura se transforma
de fapt intr-un obiect de reflectie numai atunci cand esteticul devine o valoare re-
demptiva, egala cu cea a religiei. Teoria literara ar putea fi considerata un gest de
supra-legitimare a literaturii ca practica umanista, occidentalista.
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functionala a literaturii, care constituie obiectul uneia dintre cele trei
tipologii asociate regimurilor majore de relevanta care au modelat
cultura literara moderna: regimul estetico-etic (dominant in secolele
al XIX-lea si inceputul secolului al XX- Iea) regimul teoretico-instituti-

onal (dommant de la aproximativ 1920 pana in 1980) si regimul me-
dia-comercial (emergent din anii 1980)22. ins3 cercetarea lui Tihanov
nu consta numai in aceasta structurare tripartita a functiilor literaturii,
ci teoria lui este mult mai complexa. El instrumentalizeaza termenii
filosofiei lui Derrida in critica modului in care teoria literara a fost
predata ca un fenomen decuplat de cultura si societate, si, mai grav,
de literatura insasi. In aceasta idee citim cu claritate deconstructia
derrideana a sistemelor autonome, adica faptul ca teoria nu poate fi
un sistem izolat de altele, ci reprezinta poate tocmai cutia cu unelte a
racordarii in retea a sub-sistemelor (de tip discursuri stiintifice, religi-
oase, literare etc.).

lar la confluenta acestor idei se afla, partial, contrafortii unui posibil
raspuns la intrebarea daca literatura este strict supusa unor regimuri
externe de relevanta sau daca ea insasi constituie un regim de rele-
vanta discursiva. fnclindm spre o argumentare in favoarea celei de-a
doua variante, propunand o interpretare in prelungirea acestei critici
ideologice tihanoviene: putem identifica macro- si micro-regimuri de
relevantd, antrenand o taxonomie de tipul supraclasa—clasa—sub-
clase. In acest sens, supraclasa ar fi regimul, adica sistemul, setul de
norme, configuratia, ansamblul general; clasa ar fi criteriul, treapta de
pe pozitiile careia elaboram epistemologia situata, in acest caz ,rele-
vanta”; iar subclasele ar fi niveluri subordonate care particularizeaza
descrierea clasei. Si aici distingem doua subclase, anume regimurile
de relevanta discursiva, care se refera la toate tipurile de discurs exis-
tente, acestea marcand clasa supraordonata regimurilor de relevanta
a literaturii, intrucat literatura este ea insasi un tip de discurs (ale carui
particularitati controversate au generat diferite dezbateri de-a lungul
timpului, fiind rezolvate prin literaritate, poeticitate etc.). Consideram
conventional valida ipoteza ca literatura este ea insdsi un regim de re-
levanta discursiva, demonstrarea ei presupunand un punct de vedere
situat, nu o perspectiva cu pretentii de generalitate.

Cand sunt aplicate literaturii romane, aceste patternuri generale
identificate In mecanismele transformarii ideii de literatura intr-un
cadru institutional-discursiv care i este consubstantial necesita o
contextualizare atenta prin plasarea si intelegerea lor in circumstante
istorice specifice. Dezvoltarea institutiilor literare romanesti a urmat
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o traiectorie diferita fata de Europa de Vest, regimul estetico-etic ex-
tinzandu-se pana in secolul al XX-lea prin interventia politicilor cultu-
rale nationaliste care pozitionau literatura ca loc privilegiat al formarii
identitatii nationale. Acest regim a fost apoi perturbat nu de instituti-
onalizarea graduala a teoriei literare, ci de impunerea realismului so-
cialist, care a inlocuit criteriile estetico-etice cu unele explicit politice,
aplicate din afara si fara ca acestea din urma sa poata fi asimilate.
Perioada postdecembrista a insemnat o literatura roméana aflata in-
tr-o lupta permanenta pentru a-si castiga o pozitie in cadrul regimului
media-comercial impus de fenomenul globalizarii, si aceastain timp ce
se confrunta simultan cu mostenirile regimurilor anterioare. Momentul
actual este caracterizat de ceea ce Tihanov descrie ca externalizarea
criteriilor de validare literara, un proces in care determinarea valorii
literare are loc tot mai mult nu in cadrul institutiilor nationale, ci prin
retele internationale?, inclusiv prin edituri globale, piete ale traduce-
rii, indici bibliometrici si premii internationale. Aici este de vazut daca
.externalizare” nu traduce o nostalgie pentru ideea de criteriu intern,
ceea ce rezoneaza cu teoria literara est-europeana ca discurs care
valideaza un discurs autonom, ,literatura”, ale carei mecanisme pot
fi descrise in absenta dialecticii marxiste. lar literaturile periferice se
confrunta cu aceasta dilema: trebuie, simultan, sa-si mentina specifi-
citatea ca literatura nationala si sa se conformeze standardelor inter-
nationale de literaritate pentru a obtine recunoastere in spatiul literar
global®*, adica sa-si demonstreze o dubla autonomie: ca literatura si
ca literatura nationala. Dar trebuie pornit mai de jos: de la ideea de
regim de relevanta ca discurs national care ia forma discursului literar.
Literatura este deci un regim de relevanta ea insasi.

Acest proces de externalizare aduce cu sine o serie de provocari
dificile pentru literatura romana, care si-a derivat istoric o mare parte
din semnificatia culturald din implicarea in proiectele de constructie
nationald, iar intelegerea lui presupune sa tinem sub observatie si con-
ditiile institutionale care au facut posibila aparitia disciplinei studiilor
literare ca atare. Conceptul de regimuri de relevanta ofera astfel un
cadru favorabil pentru intelegerea modului in care pozitia literaturii ro-
mane s-a mutat de la un loc privilegiat al formarii identitatii nationale la
un produs cultural printre multe altele in cadrul pietelor media globale.

Aceasta schimbare nu reprezinta pur si simplu un declin al auto-
ritatii culturale a literaturii, ci reconfigurarea acesteia in cadrul unor
noi aranjamente institutionale si formatiuni discursive. Daca proiectam

23. Tihanov, The Birth, 175-176.

24. Cf. Bogdana Paskaleva, ,Regimes of Relevance: On Their Use for Literary
Theory”, differences, nr. 32 (2021): 30-32.
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aceasta constelatie de noi aranjamente asupra paradigmei studiilor
literare roménesti, vom observa cum ele sunt prinse intre regimuri
de relevanta concurente?®: intre imperativul national(ist) de a pastra
specificitatea culturala, imperativul academic de a adopta paradigme
teoretice globalizate siimperativul pietei de a fabrica produse culturale
viabile comercial. Pentru a face fata acestor tensiuni care fragmentea-
za si compromit coerenta studiilor literare, aducem in discutie optiunea
unor reglaje fine la deﬁnltla literaturii, singura modalitate de adaptare
simultana la reg|mur|Ie concurente de relevanta. In aceste conditii, ea
insasi trebuie sa devina un regim autonom de relevan’ga discursiva, un
dispozitiv, in termeni foucaultieni, care sa se prezinte si sa functioneze
ca practica policulturala, multilingvistica si policentrica, impunandu-si
o permanenta schimbare in acest context global caracterizat de fluxuri
transnationale de texte, metodologii si practici institutionale, in care
literatura isi depaseste cu mult ipostaza de replica a canoanelor cen-
trale care o ierarhizeaza, obtinandu-si un loc central pe scena culturald
datorita pozitiei sale de agent negociator al valorilor.

Perspective complementare: catre o ontologie in reteaua literaturii
si a literarului

Aceasta retea de perspective teoretice este aparatul cu ajutorul caruia
vom oferi un raspuns cat mai bine argumentat la intrebarea daca lite-
ratura este doar supusa unor regimuri externe de relevanta sau daca
ea Insasi constituie un regim de relevanta discursiva. fn acest caz, nu
ne putem sprijini pe o gandire binara corespunzatoare unei abordari
reductive, ci pe o gandire dialectica, corespunzatoare unei abordari
contextuale, care sa functioneze ca un instrument de clarificare si sa
eficientizeze formularea unei explicatii in problematica literaturii in
dubla sa ipostaza simultana de produs al unor conditii institutionale
specifice si de agent care modifica aceste conditii prin practicile sale
discursive. Un alt contrafort al acestei cercetari de bataie lunga, pe
care aici nu o putem decat schita in linii mari, este teoria actor-retea
(the actor—-network-theory) a lui Bruno Latour, care ne permite sa
transpunem imaginea literaturii in cea a unei retele complexe de actori
umani si non-umani, teorie care intervine nu numai in completarea,
ci si in unificarea perspectivelor lui Foucault si Tihanov. Latour con-
testa diviziunea traditionala dintre ,texte” si ,contexte”, propunand in
schimb ideea ca operele literare emerg din retele care includ nu doar
autori si critici, ci si tehnologii de publicare, sisteme de distributie,

25. Pentru conceptul de regimuri de relevanta concurente, vezi Kamelia Spassova,
~The Return to/ of Theory”, differences, nr. 32 (2021): 75-79.
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institutii educationale si practici de lectura. Dupa cum argumenteaza
el in An Inquiry into Modes of Existence, nu exista contexte, ci doar re-
tele de actanti care pot fi ocazional aliniate astfel incat sa includa ele-
mente pe care le-am identifica in mod conventional drept ,,context”2°.
Aceasta afirmatie rezoneaza cu conceptul foucaultian de dispozitiv,
care de asemenea depaseste dihotomia text-context prin incorpora-
rea elementelor materiale si institutionale in intelegerea formatiunilor
discursive. Cand Foucault descrie dispozitivul ca pe un ansamblu in
mod deliberat eterogen, cuprinzand discursuri, institutii, amenajari
arhitecturale, decizii regulamentare, legi, masuri administrative?’, el
prefigureaza intelegerea latouriana a literaturii ca retea eterogena.
lar cdnd Tihanov discutd despre externalizarea criteriilor de validare
literara In contextul globalizarii’®, el descrie de fapt o reconfigurare
a acestei retele, o modificare a distributiei actorilor care participa la
producerea valorii literare. Complementaritatea acestor perspective
devine evidenta cand examinam transformarile tehnologice contem-
porane care reconfigureaza productia literara. Platformele digitale de
publicare, de exemplu, nu ofera doar noi canale de distributie pentru
forme literare traditionale, ci modifica fundamental ceea ce conteaza
ca literatura prin facilitarea unor genuri noi precum ,fictiunea hiper-
text”, proiectele de scriere interactiva, in colaborare, sau poezia de pe
retelele sociale. Aceasta transformare poate fi inteleasa simultan ca o
schimbare in regimul de relevanta in sensul lui Tihanov, o modificare
a dispozitivului literar In termeni foucaultieni si ca o reconfigurare a
retelei de actori in viziunea lui Latour.

Pierre Bourdieu completeaza cadrul teoretic prin conceptualizarea
literaturii ca un camp de productie culturala structurat prin relatii de
putere simbolic3. In Regulile artei, el subliniaza ca opera de arta exis-
ta doar in virtutea credintei colective care o recunoaste si o accepta
ca atare®. Benedict Anderson evidentiaza rolul literaturilor nationale
in constructia imaginativa a natiunii, oferind naratiuni, simboluri si re-
surse lingvistice impartasite prin care identitatea nationald este con-
struita si mentinuta®®, desi simultan literatura poate contesta aceste
naratiuni identitare. Franco Moretti propune metoda ,lecturii distan-
te™!, care deplaseaza atentia de la textele canonice individuale la
tiparele vizibile la scara larga, reveland ,marele necitit"— majoritatea

26. Latour, An Inquiry, 108.

27. Foucault, Dits et Ecrits, 299.

28. Tihanov, The Birth, 176.

29. Pierre Bourdieu, Regulile artei (Art, 2012), 170.

30. Benedict Anderson, Imagined Communities (Verso, 2006), 6.
31. Moretti, Distant Reading, 67.
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textelor literare excluse din atentia critica. Abordarea lui Moretti
interactioneaza direct cu procedurile foucaultiene de excludere de-
scrise anterior, reluate aici nu pentru a le reitera, ci pentru a le in-
strumentaliza: ,lectura distanta” face vizibil tocmai ,marele necitit”,
adicd masa de texte eliminate sistematic din cAmpul de vizibilitate
critic prin acele mecanisme institutionale. Dupa cum explica Foucault

in Ordinea discursului, discursul este controlat prin mecanisme speci-
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fice, amintite anterior®2. in Graphs, Maps, Trees, Moretti dezvolt3 trei
modele abstracte de analiza: graficele cantitative care evidentiaza
patternuri ciclice in evolutia genurilor literare, hartile literare care
transforma textul narativ in spatiu cartografic, dezvaluind relatii de
putere ncorporate in texte, si arborii evolutivi care adapteaza princi-
piile darwiniste la studiul transformarilor literare33. Prin triangularea
acestor modele abstracte—grafice, harti si arbori—Moretti propune
o metodologie interdisciplinara care integreaza stiintele sociale, sti-
intele naturii si stiintele umaniste intr-un efort de a depasi limitarile
abordarilor hermeneutice traditionale si de a dezvolta o istorie literara
mai incluziva si mai sistematica. Aceasta metodologie pluridisciplina-
ra constituie un element complementar valoros al criticii foucaultiene
a regimurilor de adevar, oferind instrumente concrete pentru a face
vizibile operatiunile puterii discursive in producerea canonului literar
si in excluderea ,marelui necitit”.

In calitate de produs niciodat3 finit, ci mereu in proces, literatura
poate fi considerata si din perspectiva ANT (actor-network-theory),
dar si ca mod de existenta (mod de adevar), estetic in primul rand. Dar
pentru ca acest regim de adevar a fost unul confiscat de nationalismul
metodologic, se impune sa revenim atat la o conceptie materialista
care vede literatura ca practica, munca, raport infra- si suprastruc-
turd, cat si la una structurala: literatura ca regim de producere a unor
valori care se transforma odata cu schimbarea parametrllor in fine,
tot materialista este si metodologia lui Moretti, doar ca aici lucram
doar cu texte (romane), ceea ce ratifica ideea unei literaturi-obiect
incompatibile cu logica close reading-ului. Discutam despre nationa-
lismul metodologic, care se manifesta in multiple practici specifice in
studiile literare romanesti: oferirea de prioritate unitatii lingvistice in
raport cu variatia regionala, marginalizarea literaturilor minoritatilor,
asimilarea autorilor transnationali in cadre exclusiv nationale si orga-
nizarea istoriei literare in jurul momentelor de semnificatie nationala
mai degraba decat al dezvoltarilor estetice.

32. Foucault, Ordinea discursului, 15-43.
33. Franco Moretti, Graphs, Maps, Trees (Verso, 2013), 14-15.
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Mihail Bahtin completeaza acest cadru teoretic prin conceptele
sale de dialogism, heteroglosie si polifonie, care ne permit sa privim
literatura ca pe o retea discursiva policentrica descrisa si inteleasa
prin coexistenta a multiple perspective ce ii confera o imagine com-
pusa din oglinzi interpuse. Spre deosebire de abordarile monologice
care trateaza textele literare ca expresii unificate ale intentiei aucto-
riale sau identitatii nationale, dialogismul lui Bahtin subliniaza modul
in care toate enunturile, inclusiv textele literare, existd in dialog cu
enunturi anterioare si anticipeaza raspunsuri viitoare. Dupa cum ar-
gumenteaza el in The Dialogic Imagination, cuvantul in limbaj este pe
jumatate al altcuiva. El devine propriu numai atunci cand vorbitorul il
populeaza cu propria intentie, cu propriul accent, cand fsi insuseste
cuvantul, adaptandu-| la propria intentie semantica si expresiva.
Conceptul de heteroglosie al lui Bahtin—prezenta multiplelor varietati
lingvistice si perspective ideologice intr-un text—ofera un vocabular
pentru analiza modului in care textele literare incorporeaza diverse
registre si referinte culturale, contestand astfel presupusa omogeni-
tate a literaturilor nationale.

Aceasta perspectiva bahtiniana se aliniaza cu critica lui Tihanov
asupra modului in care teoria literara a fost predatad ca un fenomen
decuplat de cultura si societate®® si cu analiza lui Foucault a modu-
lui in care discursurile se intersecteaza si se influenteaza reciproc.
Aplicarea integrata a acestor perspective teoretice asupra contextului
romanesc releva modul in care literatura romana este constituita din-
tr-o retea complexa de institutii, practici discursive si relatii de putere.
Dezvoltarea institutiilor literare romanesti a urmat o traiectorie speci-
fica, marcata de interventia politicilor culturale nationaliste care pozi-
tionau literatura in ipostaza unui spatiu privilegiat al formarii identita-
tii nationale, de impunerea realismului socialist in perioada comunista
si de integrarea in circuitele globale in perioada post-1989. Aceasta
traiectorie istorica reflecta transformarile succesive ale regimurilor de
relevanta identificate de Tihanov. Insa, dupa cum subliniaza Mircea
Martin, Christian Moraru si Andrei Terian, aceste transformari nu au
urmat un model liniar in contextul romanesc, ci s-au manifestat prin
suprapuneri si tensiuni specifice intre diverse regimuri coexistente®®.
De exemplu, in perioada comunista, literatura roména a fost supusa
simultan unui regim ideologic explicit care impunea realismul socialist
si unui regim implicit de rezistenta care valoriza autonomia estetica.

34. Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination (University of Texas Press, 1982), 293.
35. Tihanov, The Birth, 42.

36. Mircea Martin, Christian Moraru, Andrei Terian (eds.), Romanian Literature as
World Literature (Bloomsbury, 2018), 12.
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Dupa 1989, literatura romana s-a confruntat cu tensiuni intre regimul
national-cultural care continua sa ipostazieze literatura ca expresie a
identitatii nationale si regimul global-comercial care trata literatura ca
un produs consumabil ca oricare altul de pe piata internationala.

Aceste tensiuni nu reprezinta simple conflicte intre regimuri
externe, ci constituie insusi modul in care literatura romana functio-
neazad ca regim de relevanta discursiva, ca un spatiu in care diversele
presiuni institutionale, culturale si economice sunt negociate, con-
testate si transformate. Cazurile de granitd precum literatura romana
din Banatul sarbesc sau scriitura multilingva a Feliciei Mihali exem-
plifica aceste tensiuni productive. Ele nu reprezinta simple exceptii
care trebuie acomodate in categoriile existente, ci fenomene care
necesita regandirea fundamentala a acestor categorii, impunand
fara exceptii o abordare regionala ce respecta diversitatea interna a
traditiilor locale, recunoscand in acelasi timp participarea lor in retele
transnationale mai ample.

Conceptul lui Pascale Casanova de ,republica mondiala a li-
terelor” ne ajuta sa intelegem mai bine pozitia literaturii romane n
circuitele literare globale. Dupa cum argumenteaza autoarea, capi-
talul literar este in mod inerent national si international: national in
originile si formarea sa, dar international in principiile operarii sale?.
Aceasta perspectiva ajuta la explicarea provocarilor specifice cu care
se confrunta si literatura romana in cautarea recunoasterii internati-
onale, mentinand in acelasi timp conexiunea cu traditiile nationale.
Integrarea acestor perspective teoretice diverse ne pune la dispozitie
un teren propice reconceptualizarii literaturii romane ca o instanta
instabila, dinamica si hibrida, constituita prin intermediul practicilor
institutionale si al formatiunilor discursive, debarasandu-ne de ve-
chea ei imagine de colectie statica de texte definite prin parametrii
,limb3a” si ,nationalitate”. Literatura romana apare astfel ca un spatiu
de negociere intre multiple regimuri de relevanta, ca o retea de actori
umani si non-umani, si ca o formatiune discursiva policentrica carac-
terizata prin dialogism si heteroglosie.

Aceasta reconceptualizare implica o schimbare metodologica
fundamentala in studiile literare romanesti: de la nationalismul me-
todologic care trateaza natiunea ca unitatea naturala de analiza, la
abordari transnationale care examineaza literatura romana ca parte a
unor retele mai ample de circulatie si influenta. Axa nationala traditi-
onala care a traversat studiile literare romanesti de-a lungul evolutiei

37.Pascale Casanova, The World Republic of Letters, trad. M. B. DeBevoise (Harvard
University Press, 2004), 34.
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lor trebuie completata cu perspective care recunosc caracterul trans-
national al productiei literare. Reconceptualizarea literaturii romane
ca instanta dinamica si hibrida, constituita prin practici institutionale
specifice, ne permite sa oferim un raspuns mai nuantat intrebarii ini-
tiale: literatura romana nu este pur si simplu supusa unor regimuri
externe de relevanta, ci ea insdsi constituie un regim de relevanta
discursiva, formand un spatiu in care diversele presiuni institutionale,
culturale si economice sunt negociate, contestate si transformate prin
practicile specifice ale scrierii, publicarii, citirii si interpretarii.

Cazuri de granita si provocari metodologice

1. Literatura romana din Banatul sérbesc

Literatura romana din Banatul sarbesc poate fi studiata ca regim la nivel de
retea intr-o configuratie regionald, distincta atat de cadrul national, cat si de
cel transnational, in conditiile unei dinamici lingvistice specifice, diferite de cea
a limbii romane standard. Tocmai aceasta pozitie de margine face din stu-
diul ei un instrument util pentru cunoasterea si promovarea unor comunitati
minoritare a caror voce ramane fard ecou in spatiul academic. Cazul specific
al literaturii romane produse in Banatul sarbesc exemplifica disjunctia dintre
spatiile lingvistice si nationale care face vadita inadecvarea abordarilor tra-
ditionale ale clasificarii/ sistematizarii/ ierarhizarii literare. Aceasta literatura,
scrisa In romana de autori care traiesc in afara granitelor nationale romanesti,
perturba presupusa congruenta dintre limba, literatura si identitate nationala
care sta la baza istoriilor literare conventionale. Ca atare, constituie ceea ce
am putea numi, adaptand terminologia lui Anderson, o ,comunitate neimagi-
nata”, o comunitate exclusa sau marginalizata in cadrul imaginarului national
dominant, in ciuda trasaturilor lingvistice comune. Marginalizarea acestei lite-
raturi in istoriile literare romanesti conventionale reflecta operarea a ceea ce
Foucault numeste ,practici ale diviziunii”® care separa centralul de periferic,
canonicul de marginal. Aceste practici functioneaza nu prin recunoasterea
neutra a calitdtilor inerente, ci prin alegeri institutionale incarcate de putere
privind textele care primesc atentie critica, studiu academic, traducere si
transmitere cdtre generatiile viitoare. Un corespondent exemplar pe care fl
putem urmari pentru a intelege particularitatile acestei situatii sunt cercetarile
lui Annemarie Sorescu-Marinkovic, care se concentreaza in special pe comu-
nitatile romanofone din Serbia, pe variantele limbii romane vorbite in afara
granitelor Romaniei, precum si pe identitatea lingvistica a acestor comunitati.
Activitatea sa de cercetare este foarte importanta pentru intelegerea situatiei
sociolingvistice a comunitatilor romanofone din Balcani si pentru documenta-
rea varietatilor de limba romana vorbite in afara granitelor tarii.

38. Foucault, Ordinea discursului, 22-23.
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Banatul poate fi studiat ca un corpus alternativ caruia ii putem ur-
mari formarea in sens foucaultian, la confluenta dintre doua campuri
literare si cu mize probabil locale, punand in joc si chestiunea limbii.
Dupa cum argumenteaza si Tihanov, literaturile periferice sufera de
ceea ce s-ar putea numi ,dubla marginalizare™®: sunt marginalizate
in cadrul traditiei lor lingvistice, lipsindu-le in acelasi timp sprijinul in-
stitutional al unui stat national. Aceasta dubla marginalizare cunoaste
o aplicare perfecta asupra cazului literaturii romane din Banatul sar-
besc, care nu fsi poate depdsi conditia ,periferica” atat in raport cu
canonul literar romanesc, cat si cu traditiile literare sarbesti. Contextul
institutional specific al acestei literaturi include scoli care predau in
limba romana, edituri care publica iIn romana, organizatii culturale
care promoveaza practicile culturale romanesti si discurs critic care
evalueaza si interpreteaza operele literare. Insa aceste institutii func-
tioneaza intr-un context politic, economic si cultural diferit de cel din
Romania, creand conditii distincte pentru productia si receptarea li-
terara. Aceasta configuratie institutionala specifica constituie ceea ce
Latour ar numi o retea distincta de actori umani si non-umani*® care
produce literatura ca fenomen social.

Analiza acestei literaturi necesita inovatii metodologice care sa
poata explica pozitionarea sa specifica intre traditiile nationale. Mai
degraba decat sa incorporam pur si simplu aceasta literatura intr-o
Lliteratura romana” omogena sau sa o tratam ca fiind complet sepa-
ratd, avem nevoie de abordari care sa poata recunoaste atat partici-
parea sa la traditiile lingvistice si literare romanesti, cat si conditiile
sale specifice de productie in cadrul contextelor politice si culturale
sarbesti. O abordare regionald*! este cea mai potrivita, intrucat res-
pecta diversitatea interna a traditiilor locale, recunoscand in acelasi
timp participarea lor in retele transnationale mai ample, tratand gra-
nitele nu ca limite fixe intre traditii distincte, ci ca ,zone de contact”
unde multiple traditii interactioneaza, producand forme hibride care
contesta clasificarile conventionale. Un instrument complementar in
acest segment al discutiei este conceptul de heteroglosie al lui Bahtin,
care sporeste eficacitatea incadrarii si analizei acestei literaturi de
granita. Romanul, spune Bahtin, orchestreaza toate temele sale prin
intermediul diversitatii sociale a tipurilor de discurs si prin vocile

39. Tihanov, The Birth, 137.

40. Latour, Reassembling the Social, 131.

41. Cf. Marcel Cornis-Pope si John Neubauer (eds.), History of the Literary Cultures
of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries,
vol. 1 (John Benjamins, 2004).
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individuale diferite care infloresc in astfel de conditii* in acest sens,
heteroglosia—prezenta multiplelor varietati lingvistice si perspective
ideologice intr-un text**—caracterizeaza adesea textele produse in
contexte bilingve sau multilingve precum cel al Banatului sarbesc,
unde autorii navigheaza intre coduri lingvistice si culturale diferite.

Concretizand cele de mai sus, putem identifica cel putin trei mo-
duri n care literatura romana din Banatul sarbesc perturba de facto
metodologia studiilor literare romanesti. Primul este cel institutional.
Infrastructura culturald a romanilor din Voivodina, in centrul careia se
situeaza revista de cultura si literatura Lumina, fondatd in 1947 la
Panciova, Editura Libertatea, infiintata in 1945 si, mai recent, Institutul
de Cultura al Romanilor din Voivodina, nu este conectatad la reteaua
institutionald din Romania (Uniunea Scriitorilor, editurile si revistele
de referinta) si nici nu se subordoneaza criteriilor sale de evaluare.
Ca urmare, autorii afirmati in acest spatiu, de la Slavco Almdjan si
Petru Cardu, poeti de calibru european, recunoscuti pe ambele maluri
ale frontierei , la lon Milos, lon Balan sau Nicu Ciobanu, nu ocupa un
loc stabil Tn canonul literar romanesc. Prezenta lor in istoriile literare
nationale ramane sporadica sau lipseste cu desavarsire, desi limba in
care scriu este romana.

Al doilea mod este cel al clasificarii. Atunci cand un critic sau un
istoric literar incearca sa incadreze opera unui Slavco Almajan, de pil-
da, poet a carui formatie tine deopotriva de traditia lirica romaneasca
si de miscarea neo-avangardistd sarba, participant la curentul cloco-
trist*4, care a provocat un dialog experimental intre scriitorii romani si
sarbi la confluenta postmodernismului est-european, dilema devine
insolubila in cadrul traditional: este Almajan un poet roman pe cri-
teriul lingvistic, un poet sarb pe criteriul cetatenesc si institutional,
sau un poet regional-banatean care nu apartlne pe deplln niciuneia
dintre cele doua categorii? intrebarea releva inadecvarea clasificirilor
monocentrice si argumenteaza necesitatea unor cadre policentrice,
de tipul celor propuse in acest studiu.

Al treilea mod, probabil cel mai profund, este cel lingvistic si iden-
titar. Dupa cum demonstreaza cercetarile lui Annemarie Sorescu-
Marinkovi¢ privind comunitatile romanofone din Serbia, identitatea

42. Bakhtin, The Dialogic Imagination, 36.

43. Bakhtin, The Dialogic Imagination, 36.

44. Virginia Popovié, ,Clocotrism, an Important Neo Avant-Garde Movement in
Serbia and the Concept of Word", Studii de stiinta si cultura 15, nr. 4 (2019): 55-56.
Clocotrismul este o miscare neo-avangardista aparuta la Belgrad in anii 1960-1970,
al carei mentor a fost poetul sérb de origine roména Adam Pusloji¢, bazata pe perfor-
mance-uri colective si pe intrepatrunderea eului biografic cu cel artistic.
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lingvistica a acestor comunitati nu este o data fixa, ci un proces nego-
ciat, modelat de factori istorici, politici si educationali*®. Varianta limbii
romane vorbite si scrise In Banatul sarbesc prezinta particularitati
dialectale, interferente lexicale cu limba sarba si, nu in ultimul rand,
un raport specific cu standardul literar elaborat la Bucuresti, standard
pe care scriitorii din Voivodina il asimileaza, dar caruia fi adauga o me-
morie lingvistica regionala distincta. Aceasta situatie face ca, pentru
studiile literare romanesti orientate monolitic spre norma din centru,
textele produse in Banatul sdrbesc sa apara ca simultan familiare,
prin limba comuna, si straine, prin contextul institutional, cultural si
dialectal diferit, o dubla articulare care nu poate fi rezolvata prin sim-
pla includere sau excludere din canon, ci solicita, cum am argumentat,
o reconfigurare fundamentala a categoriilor analitice.

2. Cazul Feliciei Mihali

O opera precum cea a Feliciei Mihali este una pe care nu o putem
incadra nainte de a problematiza instrumentul lingvistic si absenta
unei limbi ,prime”, caci limba comuna a Europei, spune Umberto
Eco, este traducerea®®. Aici avem de-a face cu un actor in cadrul re-
telei—autorul—care are un alt raport cu ceilalti actori decat autorii
unui camp national sau ai unui camp lingvistic structurat de opozitia
Sud/ Nord Global (cum e cel francofon). Productia literara multilingva
a Feliciei Mihali este obiectul unui studiu de caz complementar care
contesta abordarile traditionale ale sistematizarii literare bazate pe
limbile nationale. Nascuta in Romania si educata in traditiile literare
romanesti, franceze si engleze, Mihali a emigrat in Canada in anul
2000, concentrandu-si activitatea pe publicarea romanelor in roma-
na, franceza si engleza.

Opera sa exista astfel simultan in multiple sisteme literare, provo-
cand dileme de tip ,exclave” in schemele conventionale de ierarhizare
care atribuie autorii unor traditii nationale singulare. Le pays du fro-
mage/ Tara branzei (2002), romanul Feliciei Mihali, scris in franceza
dar descriind realitatile sociale si culturale romanesti din timpul tran-
zitiei post-comuniste, exemplifica pozitionarea hibrida, interculturala

45. Cf. Annemarie Sorescu-Marinkovi¢, ,Comunitati romanofone din Serbia.
Identitate lingvistica sau ceva mai mult?”, in Luiza Botosineanu et al. (eds.), Romani
majoritari/ Romani minoritari: interferente si coabitari lingvistice, literare si etnologice
(Academia Roména, Institutul de Filologie Romana , A. Philippide”, 2007), 863-876.
De vazut si Monica Hutanu si Annemarie Sorescu-Marinkovi¢, ,Sisteme ortografice
si identitate lingvistica la comunitatea romanofona din estul Serbiei”, Diacronia, nr. 7
(2017), https://doi.org/10.17684/I7 A106EN.

46. Cf. Umberto Eco, ,The language of Europe is translation”, prelegere sustinuta
la conferinta ATLAS—Assises de la traduction littéraire, Arles, 14 noiembrie 1993.
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a operei sale. Romanul utilizeaza limba franceza pentru a reprezenta
experiente romanesti, creand un spatiu textual care nu apartine pe
deplin nici traditiei literare franceze, si nici celei romanesti. Tihanov ar-
gumenteaza ca astfel de texte ocupa o pozitie de prag intre sisteme?,
una productiva, generand noi forme literare tocmai prin tensiunea cre-
ativa dintre registrele lingvistice si culturale. Identitatea romano-ca-
nadiana a lui Mihali complica si mai mult aceste incadrari sistematice
traditionale, pozitionandu-i opera in cadrul retelelor diasporice care
mentin conexiuni cu referinte culturale romanesti, angajandu-se in
acelasi timp n forme si teme literare nord-americane. Aceasta poziti-
onare exemplifica o forma contemporana a ceea ce Tihanov numeste
~inscriptie exilica"*8, concept pe care autorul il extinde in mod deliberat
dincolo de acceptia clasica a exilului politic fortat, asociat in mod tra-
ditional cu regimurile totalitare, pentru a desemna un spectru mai larg
de moduri specifice de productie literara care emerg din experientele
de dislocare culturala, inclusiv cele determinate de migratia voluntara
in conditiile globalizarii post-comuniste. Distinctia este importanta:
cazul Feliciei Mihali nu este unul de exil in sensul clasic al termenului,
intrucat emigrarea sa in Canada in anul 2000 nu a fost impusa de
constrangeri politice, ci a constituit o alegere individuala intr-un con-
text de mobilitate transnationala caracteristic perioadei post-1989.
Cu toate acestea, Tihanov argumenteaza ca migratia contemporana
are in comun cu exilul o serie de efecte structurale asupra productiei
literare: deopotriva, ea genereaza o scriere marcata de negocierea
permanentd intre traditiile culturale de origine si cele ale spatiului
de adoptie, punand in scena noi forme de pozitionare si apartenenta
culturala care contesta categoriile literare conventionale®.
Receptarea critica a operei Feliciei Mihali confirma aceasta teza,
reveland structurile institutionale care mentin categoriile literare con-
ventionale, precum distinctiile intre ,literatura franceza”, ,literatura
romana” sau ,literatura canadiana”, in ciuda provocarilor aduse de
autorii transnationali a caror opera traverseaza simultan mai multe
dintre aceste cadre. Criticii de limba franceza subliniaza adesea ele-
mentele romanesti ,exotice” din opera sa, pozitionand-o ca o fereastra
spre o culturd strainad, mai degraba decat ca o contributie la literatura

47. Tihanov, The Birth, 88.

48. Galin Tihanov, ,Exilic Inscriptions: Migration and the Resistance to (World)
Theory”, differences, nr. 32 (2021): 126.

49. Tihanov, ,Exilic Inscriptions”, 130-133. Tihanov distinge in mod explicit intre
exilul ca situatie politica si inscriptia exilica (exilic inscription) ca mod de productie
literara, argumentand ca aceasta din urma poate fi identificata si in scrierile autorilor
migranti contemporani care nu au suferit un exil fortat propriu-zis.
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de limb3 francez& in sine. In mod similar, criticii romani se concentrea-
za adesea asupra chestiunilor legate de autenticitate si reprezentare
nationald, evaluandu-i opera in principal din perspectiva relatiei cu
traditiile literare romanesti, mai degraba decat din cea a inovatiilor
sale artistice specifice. Aceste modele de receptare exemplifica ceea
ce Bourdieu desemna prin ,habitus”, anume sisteme de dispozitii
durabile si transportabile care genereaza si organizeaza practicile si
reprezentarile criticilor literari®®. Habitusul specific al cdmpurilor lite-
rare nationale structureaza modul in care opera lui Mihali este citita si
evaluatd, adesea in moduri care reinscriu categoriile nationale pe care
opera sa le transgreseaza.

Opera Feliciei Mihali perturba metodologia studiilor literare roma-
nesti din mai multe perspective, prima fiind cea a clasificarii institu-
tionale: in absenta unui criteriu unic si stabil— limba, cetatenie, loc
de formare, piata de receptare—nicio institutie literara nationala nu
poate revendica opera lui Mihali in intregime. Criticii romani o trateaza
ca pe o scriitoare romana emigrata; criticii francofoni o privesc ca pe
o voce exotica a Estului, sistemul canadian o ignora sau o asimileaza
categoriei difuze a ,literaturii de imigratie”. Rezultatul este ca opera
ei circuld intre sisteme fara sa fie pe deplin integrata in niciunul, o
situatie pe care nationalismul metodologic nu o poate rezolva, ci doar
o poate ascunde printr-o includere fortata sau o excludere tacita.

A doua perspectiva este cea a limbii ca criteriu de demarcatie:
daca literatura romana se defineste prin limba romana, atunci roma-
nele lui Mihali scrise in franceza si engleza sunt, prin definitie, altceva,
dar daca criteriul este identitatea auctoriala sau formarea cultural3,
atunci ele sunt literaturd romana. Aceasta contradictie nu este un
caz-limita exceptional, ci un simptom structural al inadecvarii criteriu-
lui lingvistic unic In conditiile mobilitatii transnationale contemporane.
A treia perspectiva este cea a receptarii critice ca practica a diviziunii:
modul in care critica literard romaneasca a analizat sau a ignorat ope-
ra lui Mihali reproduce exact mecanismele foucaultiene de excludere
descrise in sectiunile anterioare. Absenta ei din sintezele recente
ale literaturii romane contemporane nu reflectd o judecata estetic3,
ci o decizie institutionala implicita de a mentine coerenta canonului
national prin excluderea a ceea ce il complica. Cazul lui Mihali reactu-
alizeaza astfel necesitatea unor noi cadre conceptuale care sa poata
explica autorii transnationali si productia literara multilingva. Trecerea
dincolo de categoriile nationale spre concepte precum ,literatura

translingvistica”, ,scriere diasporica” sau ,literatura a mobilitatii”,

50. Bourdieu, Regulile artei, 278.



MIRUNA CARP

toate subsumate unei abordari intermediale®?, reprezinta instrumen-
tarul pe care il aducem in discutie pentru intelegerea pozitionarii
complexe a autorilor care navigheaza intre multiple traditii lingvistice
si culturale. Alegerea Feliciei Mihali ca studiu de caz este motivata de
cateva particularitati distinctive. Spre deosebire de alti autori migranti
romani, precum Norman Manea, care scrie exclusiv in romana, sau, in
sens distinct, Herta Mdller, a carei opera apartine literaturii de limba
germana din Romania, Mihali practica o scriere multilingva activa in
trei limbi (romana, franceza si engleza), contestand astfel nu doar gra-
nitele nationale, ci insdsi asumarea ca un autor apartine unei singure
traditii lingvistice. De asemenea, migratia ca fenomen general intra
sub incidenta argumentatiei noastre Tn masura in care ea perturba
congruenta presupusa dintre limba, teritoriu si identitate nationala, o
congruenta pe care nationalismul metodologic o ia ca data.

Teoria literara contemporana are nevoie, asadar, de un nou vo-
cabular conceptual® pentru a explica prevalenta crescanda a scrierii
care traverseaza granitele lingvistice si nationale. Institutiile speci-
fice care produc ,literatura” in calitate de categorie includ editurile,
universitatile, revistele critice, ministerele culturale, comitetele de
premiere si sistemele educationale. Aceste institutii nu numai ca
disemineaza opere literare preexistente, ci modeleaza activ ceea ce
conteaza drept literatura prin practicile lor de selectie, interpretare si
valorizare. Prin argumentele lui Pascal Mougin, observam ca aceste
practici institutionale constituie literatura ca obiect de cunoastere si
valoare, mai degrabd decat sa recunoasca simplu calitatile literare
inerente ale textelor®3. Universitatea joaca un rol deosebit de impor-
tant in aceasta productie institutionald a literaturii, nu doar ca un loc
unde literatura este studiata, ci ca o institutie care modeleaza activ
ceea ce conteaza drept literatura prin decizii curriculare, prioritati de
cercetare, paradigme teoretice si formarea viitorilor profesori, critici si
scriitori. Universitatea atat studiaza, cat si produce literatura din ce in

51. Cf. Jan Baetens and Domingo Sdnchez-Mesa Martinez, ,Literature in the expand-
ed field: intermediality at the crossroads of literary theory and comparative literature”,
Interfaces, nr. 36 (2015), 289-304. Prin intermedialitate, autorii se refera la faptul
ca fiecare mediu, inclusiv scrisul, este prin definitie plural si aceasta pluralitate este
dubla. Pe de o parte, fiecare mediu este direct sau indirect in contact cu alte medii
si influentat, precum si schimbat de acestea in peisajul mediatic mai larg. Pe de alta
parte, fiecare mediu este in sine un amestec de mai multe medii.

52. Tihanov, The Birth, 167. Vezi si Alex Goldis, Christian Moraru si Andrei Terian
(eds.), Pentru o noua cultura critica romaneasca (Tact, 2024).

53. Pascal Mougin, ,La littérature en production a I'Université: en finir avec les clas-
siques de demain?”, in L’instant critique du contemporain (Presses Universitaires de
Strasbourg, 2024) : 79-80.
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ce mai puternic prin programe de scriere creativa, edituri academice,
lecturi si festivaluri literare gazduite in campusuri. Economia politica
a literaturii, desemnand prin aceasta conditiile economice si politice
care stau la baza productiei literare, modeleaza in continuare ce lite-
ratura este pusa in circulatie, produsa si valorizata in momente istori-
ce particulare. Finantarea statala pentru initiative culturale, presiunile
pietei asupra editurilor, modelele in schimbare ale consumului cultural
si transformarile tehnologiilor media influenteaza in egald masura ce
texte sunt recunoscute ca literare si cum circula acestea. Vedem cum
literatura contemporana emerge din interactiunile dintre ambitiile
artistice, institutiile educationale, vizibilitatea media si fortele pletel54

In contextul romanesc, productia institutionala a literaturii a su-
ferit transformari dramatice care au corespuns schimbarilor politice
si economice mai ample. Infiintarea institutiilor culturale socialiste
dupa 1945 a transformat conditiile productiei literare, creand noi
edituri, asociatii ale scriitorilor si periodice, impunand in acelasi timp
constrangeri ideologice asupra continutului si formei. Tranzitia post-
1989 catre o publicare bazata pe piatd a transformat in mod similar
structurile institutionale, cu edituri de stat privatizate, noi edituri in-
fiintate si criterii de piata din ce in ce mai influente in determinarea
literaturii care este publicata si promovata. Aceste transformari insti-
tutionale nu au schimbat doar conditiile in care literatura preexistenta
circul3, ci au modificat fundamental ceea ce conteaza drept literatura.
Valoarea sociald a operei nu este stabilita nici in mod izolat de catre
producator (artist, scriitor etc.), nici de consumator, si nici de agentii
angajati in camp®®. Aceste transformari ale campului literar romanesc
ilustreaza conceptul lui Tihanov de schimbare a regimurilor de re-
levanta de la estetico-etic la cel ideologic al perioadei comuniste si
pana la regimul media-comercial emergent dupa 1989. Momentului
actual ii sunt caracteristice interactiunile complexe intre institutiile
nationale si transnationale in determinarea valorii literare. Dupa cum
observa Ruffel, literatura contemporana functioneaza diferit in diver-
se contexte institutionale, sistemele educationale mentinand adesea
canoane nationale, in timp ce pietele editoriale internationale promo-
veaza valori literare transnationale®®. Aceasta tensiune intre national
si transnational structureaza productia, circulatia si receptarea litera-
turii roméne contemporane.

54. Lionel Ruffel, ,Les deux contemporanéismes. Réflexion sur les études littéraires
du contemporain”, in Du «contemporain» a I'Université. Usages, configurations,
enjeux (Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2015), 144.

55. Bourdieu, Regulile artei, 168.

56. Ruffel, ,Les deux contemporanéismes”, 145.
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Literatura ca index si contestare a propriilor regimuri

Prin ,index” intelegem, in traditia semiotica a lui Charles Sanders
Peirce, un semn care indica o relatie de contiguitate sau cauzalitate
cu referentul sau®’, in cazul nostru, literatura functioneaza ca un index
al regimurilor de relevanta din care provine, un indicator care face
vizibile, prin insasi existenta sa, structurile institutionale si discursive
care o produc. Reconceptualizarea literaturii propusd in acest studiu
sugereaza ca textele literare nu doar opereaza in cadrul regimurilor
de relevanta, ci si semnifica sau reprezinta aceste regimuri, adesea
facand vizibile structurile institutionale care sustin propria lor produc-
tie, circulatie si receptare. Dupd cum argumenteaza Foucault in cadrul
prelegerii inaugurale rostite la College de France, discursul are pute-
rea atat sa intdreascd, cat si sa submineze relatiile de putere existen-
te®8. Textele literare ocupa adesea aceasta pozitie ambivalenta, fiind
angrenate activ in constructia structurilor institutionale in care se
inscriu, dar si revelandu-le si uneori contestandu-le. Dezvoltarea isto-
rica a literaturii implica nu numai simpla adaptare pasiva la regimuri in
schimbare, ci si contestarea activa a acestora. Miscarile literare se de-
finesc adesea impotriva institutiilor si practicilor existente, propunand
modele alternative despre ce ar putea sau ar trebui sa fie literatura.
De la revolta romantismului impotriva conventiilor neoclasice, la res-
pingerea valorilor literare burgheze de catre miscarile avangardiste si
pana la provocarile scrierii experimentale contemporane la publicarea
orientata spre piat3, literatura s-a pozitionat in mod repetat in opozi-
tie cu regimurile dominante de relevanta.

Aceasta contestare opereaza prin ceea ce Foucault numeste ,.con-
tra-conduita”, adica un ansamblu de practici care contesta regimurile
de adevar stabilite nu prin opunerea din exterior, ci prin operarea la
marginile lor, exploatarea contradictiilor lor si propunerea de confi-
guratii alternative®. Textele literare realizeaza adesea aceasta con-
tra-conduita, practicand-o, si relevand totodata contingenta conven-
tiilor literare stabilite si sugerand posibilitati alternative pentru modul
in care literatura ar putea functiona. Literatura romana, in particular,
ofera numeroase exemple ale acestei relatii dialectice intre conformi-
tate si contestare. Scriitorii miscarii societatii junimiste de la sfarsitul

57. Cf. Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed.
Charles Hartshorne si Paul Weiss (The Belknap Press of Harvard University Press,
1960), 143.

58. Foucault, Ordinea discursului, 54-55.

59. Cf. Michel Foucault, Sécurité, territoire, population : Cours au Collége de France,
1977-1978 (Gallimard, 2004) 205. Vezi Guerrier, ,Qu’est-ce qu’'un “régime de
vérité?”.
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secolului al XIX-lea s-au pozitionat simultan in cadrul traditiilor literare
europene, contestand fn acelasi timp imitarea superﬁaala necritica a
modelelor occidentale moderne. in mod similar, scriitorii avangardisti
interbelici precum Urmuz, lon Vinea, llarie Voronca si, in alt registru,
Tristan Tzara, care, desi a activat preponderent in context parizian,
s-a format in campul literar roméanesc, au participat la retelele mo-
derniste internationale, dezvoltand in acelasi timp raspunsuri specific
romanesti la conventiile literare europene. Tensiunile particulare dintre
realismul socialist Si autonomia literar3 in perioada comunista exemp-
lifica in continuare aceasta relatie dialectica. in timp ce se conformau
oficial cerintelor ideologice, mul’g scriitori romani au dezvoltat strategii
subtile de contestare, de protest, utilizdnd cadre istorice pentru a dis-
cuta probleme contemporane, folosind alegoria si simbolismul pentru
a transmite mesaje subversive sau accentudnd experimentarea for-
mala pentru a afirma un anumit grad de autonomie artistica. Literatura
romana sub comunism a revelat limitarile controlului totalitar prin ne-
gocierea persistenta a spatiilor pentru libertate artistica relativa.
Aceeasi tendinta inca se observa in literatura romana contempo-
rana, care continua traditia de participare simultana si contestare a re-
gimurilor dominante de relevanta. Scriitori precum Mircea Cartarescu
sau Norman Manea navigheaza intre traditiile literare locale si pietele
literare globale, tematizand adesea in textele lor aceasta trecere con-
stanta dintr-o frontierd in alta. Literatura romana contemporana reflec-
ta asupra propriei pozitii in cadrul retelelor globale de circulatie literara,
facand vizibile structurile institutionale care 1i permit recunoasterea
internationala®. Aceasta dimensiune autoreflexiva releva modul in
care literatura functioneaza nu doar ca un produs pasiv al structurilor
institutionale, ci ca un participant activ in modelarea modului in care
aceste structuri opereaza. Prin inovare formala, explorare tematica si
comentariu explicit, textele literare pot influenta modul in care literatu-
ra este inteleasd, evaluata si pozitionata social. Si Tihanov surprinde in
amplul sau studiu privitor la regimurile de relevanta observatia ca dez-
voltarea istorica a literaturii implica interactiuni dialectice intre structu-
rile institutionale si practicile textuale®, fiecare influentand-o pe cea-
lalta prin mecanisme complexe de feedback. Relatia dintre regimuri si
texte apare astfel ca fundamental dialectica: structurile institutionale
modeleaza ce texte sunt posibile, dar textele pot remodela structurile
institutionale prin introducerea de noi forme, teme sau practici care
contesta conventiile existente. Aceastd dialectica indica modul in care

60. Martin, Moraru, Terian, Romanian Literature, 25-26.
61. Tihanov, The Birth, 193.
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literatura opereaza nu doar ca o reflectie a aranjamentelor sociale mai
largi, ci in special ca un spatiu in care aceste aranjamente sunt con-
struite, contestate si potential transformate.

Concluzii. Note catre o repozitionare critica a temei literaturii roma-
ne ca literatura mondiala
Acest studiu a propus o reconceptualizare a ideii de literatura , cu
aplicare specifica la literatura romana nu ca o colectie statica de texte
definite de limba si nationalitate, ci ca un camp dinamic (in sensul
lui Pierre Bourdieu), contestat si transnational, constituit prin practici
institutionale si formatiuni discursive, in care ierarhiile estetice sunt
dizolvate pe masura eroziunii autoritatii canonului literar pana la re-
nuntarea completa la aceasta. Bazandu-se pe perspectivele teoretice
ale lui Foucault, Tihanov, Latour, Bahtin, Bourdieu si altii, a examinat
modul Tn care literatura functioneaza ca un aparat sau dispozitiv
care se constituie in conditii istorice specifice, mai degraba decat
ca o categorie atemporala definits de proprietati textuale inerente.
Intrebarea centrald care a ghidat aceast3 investigatie, anume daca
literatura este strict supusa regimurilor externe de relevanta sau daca
ea nsasi constituie un macro-regim de relevanta discursiva care fsi
indexeaza regimurile a pus in lumind o relatie dialectica intre aceste
pozitii. Literatura apare atat ca un produs al unor aranjamente institu-
tionale specifice, cat si ca un loc in care aceste aranjamente sunt fa-
cute vizibile, contestate si potential transformate. Aceasta intelegere
dialectica contesta atat abordarile deterministe care reduc literatura
la conditiile ei sociale, cat si pe cele idealiste care trateaza literatura
ca o entitate estetica autonoma in raport cu cadrele si relatiile sociale.
Cazul particular al literaturii romane se dovedeste a fi unul exem-
plar pentru aceasta investigatie teoretica, tocmai datorita faptului
ca exemplifica tensiunile dintre cadrele nationaliste si procesele
transnationale. Abordarile traditionale ale literaturii romane au fost
dominate de autoritatea unui nationalism metodologic care trateaza
natiunea ca unitatea naturala de analiza si organizeaza istoria literara
in jurul identitatii nationale. Totusi, acestei abordari ii este din ce in ce
mai dificil sa ofere explicatii valide pentru cazurile exceptionale, de
frontiera, care contesta rigorile de clasificare conventionale, astfel de
cazuri fiind prezente inclusiv in literatura romana: scrierile din Banatul
sarbesc si identitatea fragilizatd, fragmentata a autorilor poligloti pre-
cum Felicia Mihali. Aceste cazuri de frontiera nu ar trebui sa reprezinte
exceptii care trebuie acomodate in categoriile existente, ci fenomene
care necesitd regandirea fundamentald a acestor categorii traditionale
invechite. Ele evidentiaza modul in care literatura opereaza dincolo de
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granitele lingvistice si nationale, contestand congruenta presupusa

intre limb3, literatura si identitate nationald care sta la baza istoriilor

literare conventionale. Ca atare, ele necesita noi cadre conceptuale
structurate in functie de caracterul hibrid, transnational si policentric
al literaturii. Implicatiile metodologice ale acestei reconceptualizari se
extind dincolo de simpla adaugare a contextului transnational la un
concept neschimbat al literaturii romane. Ele necesita noi abordari ale
istoriei literare care recunosc caracterul eterogen si interconectat al
productiei si circulatiei literare.

Aceste abordari ar putea include modele bazate pe retele care car-
tografiaza conexiunile, influentele si schimburile dincolo de granitele
nationale, mai degrabd decat tratand literaturile nationale ca traditii
autonome si impermeabile; analiza institutionala care examineaza
modul in care literatura este produsa prin practici editoriale specifice,
programe educationale, discurs critic si politici culturale, mai degraba
decat manifestandu-se spontan ca surse ale creativitatii auctoriale,
abordari cantitative care dezvaluie modele la scara larga ale produc-
tiei, circulatiei si receptiei literare dincolo de atentia selectiva a criticii
traditionale axate pe canon, studii regionale comparative care exami-
neaza literatura romana in contexte central si est-europene mai largi,
mai degraba decat in izolare sau in relatie binara cu traditiile vest-eu-
ropene, cadre transnationale care analizeaza modul in care literatura
romana participa la retele globale de circulatie literara si cum pozitia
sa n aceste retele 1i modeleaza dezvoltarea.

Miza acestei reconceptualizari nu se limiteaza la literatura romana, ci
priveste teoria literara contemporana in ansamblu. Atentia la regimurile
de relevantd ne ajuta sa intelegem literatura nu ca o categorie atem-
porala, ci ca o practica situata istoric, ale carei functii si valori continua
sa evolueze. Redefinirea actuala a criteriilor prin care ceva conteaza
drept literatura si modul in care aceasta functioneaza social nu repre-
zinta ,moartea” teoriei literare in termeni absoluti, ci reconfigurarea sa

in cadrul unor noi conditii tehnologice, economice si institutionale®?.
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Aceasta perspectiva contestd atat naratiunile apocaliptice despre de-
clinul literaturii, cat si atasamentele nostalgice fata de valorile literare
traditionale, sugerand in schimb ca literatura continua sa evolueze prin
mteractlum dialectice intre structurile institutionale si practicile textu-
ale. Intelegerea acestor interactiuni necesita cadre teoretice sensibile
la dimensiunea dinamica si transna’gonala a literaturii, cadre pe care
acest studiu le-a propus prin analiza reconfigurarilor pe care notiunea
de ,literaturd” le suporta in contact cu realitatile contemporane.

62. Tihanov, The Birth, 203.
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