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ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU
PLACOWKI MEDYCZNE]

PROWADZONE] W FORMIE SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA ZA NIEZLOZENIE WNIOSKU
O OGLOSZENIE UPADLOSCI WE WEASCIWYM CZASIE

RESPONSIBILITY OF MEMBERS OF THE MANAGEMENT
BOARD OF A MEDICAL FACILITY RUN AS A LIMITED
LIABILITY COMPANY FOR FAILURE TO FILE FOR
BANKRUPTCY IN DUE TIME

Zgodnie z ustawg z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczni-
czej, mozliwe jest prowadzenie dziatalnosci leczniczej w formie spoél-
ki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Prowadzenie dziatalnosci w tej
formie co do zasady minimalizuje odpowiedzialno$¢ zwigzang z dzia-
taniem podmiotu leczniczego i odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki
za jej zobowigzania.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz moze doj$¢ do sytuacji, iz row-
niez spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérej przedmiotem
dziatalnosci jest dziatalno$¢ lecznicza staje si¢ niewyplacalna i zaist-
niejg przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Nie-
zlozenie takiego wniosku przez cztonkéw zarzadu w ustawowym ter-
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minie moze stanowi¢ podstawe ponoszenia przez cztonkéw zarzadu
odpowiedzialnosci zaréwno cywilnoprawnej, jak i karnoprawne;j.

Wiele przepiséw reguluje odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu
spoiki za jej zobowigzania w sytuacji, gdy nie jest ona zdolna ich za-
spokoi¢ z uwagi na utrate ptynnosci, za$ cztonkowie zarzadu upadaja-
cej Spoiki nie ztozg wniosku o ogloszenie upadlosci w przewidzianym
prawem terminie. Sg to przepisy zarowno o charakterze cywilnopraw-
nym, jak i karnoprawnym. Ro6znig si¢ one zakresem odpowiedzial-
nosci, czy tez przestankami, ktére musza si¢ zmaterializowaé, aby
cztonkowie zarzadu takiej sp6tki mogli zosta¢ pociagnieci do odpo-
wiedzialnosci.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, co oznacza ustawo-
wy termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie. Zgodnie z art. 21 ust. 1 PrUp ,,Dluznik jest obowiazany, nie
pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita
podstawa do ogloszenia upadlosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek o oglosze-
nie upadtosci”. Termin jest wskazany w przepisach jednoznacznie i nie
budzi dyskusji w doktrynie, czy judykaturze. Jak wskazal Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia IV CK 49/04, termin ten wynosi 30 dni od dnia,
w ktérym wystgpita podstawa do ogloszenia upadiosci. Powyzsze cie-
szy sie réwniez aprobatg doktryny ,,przyjecie powyzszej interpretacji
sprzyja sp6jnosci systemu prawa, jak réwniez wylacza jakakolwiek do-
wolng oceng sadu™!

Podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci réwniez
nie budzg kontrowersji w doktrynie i judykaturze — spétka musi by¢
w stanie niewyptacalnosci, czy utraci¢ zdolnos¢ do wykonywania swo-
ich wymagalnych zobowigzan pieni¢eznych. Wynika to z art. 11 ust. 1a
PrUp, ktéry wprowadza domniemanie prawne, iz stan niewyptacalno-
$ci wystepuje, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych
przekracza trzy miesigce. Zgodnie z art. 21 ust. 1 PrUp z kolejnym
dniem otwiera si¢ 30-dniowy termin na ztozenie do Sadu upadtoscio-
wego wniosku o ogloszenie upadlosci.

W odniesieniu do zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig bedzie to art. 299 KSH, ktérego §1 stanowi, iz ,,jezeli egzekucja prze-

1 Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Rok: 2022, Wydanie: 26, wydawnictwo C.H.
Beck, Legalis.
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ciwko spdlce okaze sie¢ bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania™®. Przepis ten bedzie mial takze zastoso-
wanie do zarzadu, ktére moze wystgpowac réwniez w spdlce osobowej,
jaka jest spotka partnerska. Jest to sytuacja dopuszczalna przez obowia-
zujace przepisy prawa, natomiast rzadko spotykana w praktyce. Zakres
odpowiedzialnosci zarzadu za niezlozenie wniosku o ogloszenie upa-
dtosci spotki partnerskiej nie budzi watpliwosci, art. 97 § 2 KSH wprost
odwoluje si¢ bowiem do regulacji z art. 299 KSH. Zatem do zarzadu
spolki partnerskiej beda mialy zastosowanie przepisy o odpowiedzial-
nosci zarzadu spoéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Art. 299 § 112 KSH statuuje odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarza-
du spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie w sytuacji, gdy egzeku-
cja z majatku spoélki okazuje si¢ bezskuteczna. Ponadto tre$¢ przepisu
wskazuje rowniez na konieczno$¢ zaistnienia po stronie wierzyciela
szkody, istnienie zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a niezlozenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie.

Ponadto tres¢ przepisu wskazuje rowniez na konieczno$¢ zaist-
nienia po stronie wierzyciela szkody, istnienie zobowiazania spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz zwigzek przyczynowy pomie-
dzy szkoda, a niezlozeni

O spelnieniu przestanki bezskutecznos$ci mozna moéowi¢ w sytu-
acji, gdy wierzyciel wykaze bezskuteczno$¢ egzekucji. Najczesciej jest
to wykazywane postanowieniem komornika o umorzeniu egzekucji
wskutek jej bezskutecznosci, jednakze wierzyciel moze te przestanke
wykaza¢ w kazdy dopuszczalny przepisami procedury cywilnej spo-
sob’. Przedstawiciele doktryny sg podzieleni w zakresie pogladu, czy
wierzyciel musi formalnie zainicjowaé postepowanie egzekucyjne.
Prezentowane sg skrajnie rézne poglady, iz brak jest podstaw, aby byto
wymagane od wierzyciela urzedowe stwierdzenie bezskutecznosci

2 Art. 299§ 1 KSH.

3 Tak L.R. Kwasnicki (red.), K. Falkiewicz, I.B. Mika, M. Przygodzka, A. Rataj, P. Wierzbicki, A.
Wozniak, Spétka, s. 291; wyr. SN z 9.4.2008 r., V CSK 527/08, niepubl.; wyr. SN z 7.7.2005 ., V. CK
19/05, OWSG 2008, Nr 5, poz. 39.
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egzekucji* oraz poglady, ze ww. interpretacja jest nieakceptowalna®.
Autor pracy podziela poglad drugi, gdyz przestanka bezskutecznosci
egzekucji wprost nawigzuje do koniecznos$ci prowadzenia egzekucji,
zatem nie poprzedzenie etapu pociagniecia cztonkéw zarzadu do od-
powiedzialnosci, egzekucja, jest w ocenie autora pracy rownoznaczne
z niespelnieniem przestanki bezskutecznosci egzekucji.
Co istotne, przestanka bezskutecznosci egzekucji nie bedzie spel-
niona, gdy wskutek zaniedbania czy opieszatosci wierzyciela egzekucja
zostata wszczeta z opdznieniem’. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt V CSK 515/10
niepodjecie przez wierzyciela w stosownym czasie egzekucji przeciw-
ko spélce, a w konsekwencji nieuzyskanie zaspokojenia jest réwno-
znaczne z niewykazaniem przez wierzyciela bezskutecznosci egzeku-
cji wzgledem spoéiki i zwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci
na podstawie art. 299 KSH. Gdyby bowiem wierzyciel w stosownym
czasie podjal egzekucje mozliwe bytoby uzyskanie przez niego zaspo-
kojenia. Wobec powyzszego tym bardziej podzieli¢ nalezy poglad,
ze konieczne jest zainicjowanie postepowania egzekucyjnego dla spel-
nienia przestanki bezskutecznosci egzekucji.
Ponadto spelnienie przestanki bezskutecznosci egzekucji jest
mozliwe w sytuacji, gdy egzekucja byta prowadzona wzgledem calego
majatku spoéiki, a nie jedynie wybranego przez wierzyciela elementu®.
Odmienna interpretacja prowadzilaby bowiem do przypisania nad-
miernej, nieuzasadnionej odpowiedzialnosci osobistej cztonkéw za-
rzadu w sytuacji, gdy w istocie spélka posiada majatek wystarczajacy
do zaspokojenia wierzyciela.
Ponadto mogloby to prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony wierzycieli,
ktérzy posiadaliby prawnie dopuszczalng mozliwos¢ instrumentalne-
go wykorzystywania przepisu np. w celu wywotania presji na czlon-
kach zarzadu, wymuszenia oczekiwanego od nich zachowania.
MOWSM, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, s. 218; tenze, w: Soltysinski, System Pr-
Pryw, t. 17A, 2010, s. 641; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2005, s. 513.

5 J. Gniezek, D. Wnuk, Odpowiedzialnos$¢ cywilna i karna, s. 42.

6 Tak tez Z. Fenichel, Osobista odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoécig, Glos Adwokacki 1938, Nr 8-9, s. 252.

7 A. Kappes, Odpowiedzialnoé¢ cztonkéw zarzadu za zobowigzania spolki z o.0., Warszawa 2009,
Wolters Kluwer Polska, s. 116 oraz M. Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2009, s. 554; wyrok SN

2 24.6.2004 r., IIT CK 107/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 109.
8 Wryrok SN z20.10.2005 r., IT CK 152/05, OSNC 2006, Nr 7-8, s. 134.
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Wikaza¢ réwniez nalezy, iz zarzady spotek prawa handlowego
zazwyczaj dzialajg kolegialnie. Istota jest bowiem dywersyfikacja od-
powiedzialnos$ci, polegajaca najczesciej na tym, iz ustanawiana jest
reprezentacja dwuosobowa, aby unikng¢ podejmowania czynnosci
prawnych jednoosobowo. Bardzo rzadko w przypadku duzych pod-
miotéw prawa handlowego spotykana jest jednoosobowa reprezenta-
cja. Zgodnie z dyspozycja art. 204 § 1 KSH zarzad spoétki posiada bar-
dzo szerokie uprawnienia. Czltonek Zarzadu jest bowiem umocowany
do prowadzenia spraw spoéiki i jej reprezentowania w zakresie wszyst-
kich czynnosci sadowych i pozasagdowych spotki.

Majac na uwadze réwniez fakt, iz istotng jest kadencyjnos¢ or-
ganéw, co wynika z art. 202 KSH, przewidujacego wprost insytucje
wygasnigcia mandatu czlonka zarzadu, jezeli statut nie zawiera w tym
zakresie szczegdlnych postanowien.

Uzasadnione jest zatem omoéwienie kregu osdb odpowiedzial-
nych. Nie ulega watpliwosci, iz w krag oséb odpowiedzialnych w opar-
ciu o art. 299 § 1 KSH wchodzg cztonkowie zarzadu, ktorzy zostali
skutecznie powotany do pelnienia tej funkcji na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw prawa oraz zgodnie ze statutem spoéiki’. Co istotne,
nie ma znaczenia wpis w rejestrze Krajowy Rejestr Sagdowy, bowiem
wpis ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Odpowiedzialno$¢ rzekomego cztonka zarzadu bedzie wiec wy-
taczona jezeli uchwala o powotaniu go z jakichkolwiek wzgledéw byla
niewazna. Podobnie nie ponosza odpowiedzialnosci za zobowigzania
spoiki z o.0. osoby, ktore cho¢ w sklad jej zarzadu nie zostaly powota-
ne, faktycznie pelnily funkcje cztonka zarzadu'*'.

Z drugiej jednak strony SA w Warszawie w wyr. z 26.3.2021 r.
(VII AGa 1482/18, Legalis) tratnie przyjal, ze z odpowiedzialnosci
z art. 299 § 1 KSH nie zwalnia fakt, ze osoba tylko formalnie na pa-
pierze byta cztonkiem zarzadu i nie zajmowala si¢ w ogdle sprawami
spolki. Zdaniem SA w takiej sytuacji osoba ta nie powinna podej-
mowac si¢ bycia czlonkiem zarzadu, gdyz z pelnieniem tej funkcji
wiazg si¢ okreslone obowigzki i odpowiedzialno$¢ w przypadku ich

9 Patrz: K. Kopaczynska-Pieczniak, Biblioteka Prawa Handlowego, Spotka z ograniczong odpowie-
dzialnosciq, red. A. Kidyba, 2007, Wolter Kluwer, s. 579.

10 Zobacz wyr. SA w Katowicach z 20.12.2001 r., I ACa 886/01, Pr. Gosp. 2002, Nr 9, s. 60.
11 Kodeks spolek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, op., cit., Legalis.
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niedopelnienia. Sady nie moga akceptowac fikcyjnego sprawowania
tego typu funkcji tj. powotywania na cztonkéw zarzadu tzw. ,,stu-
péw”IZ, 13.

Nie ponosza odpowiedzialnosci réwniez czlonkowie zarzadu
spolki, ktory mandat wygast z mocy prawa, co nastapi¢ moze na pod-
stawie art. 202 § 1 KSH ,,Jezeli umowa sp61tki nie stanowi inaczej, man-
dat cztonka zarzagdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolni-
koéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu” Wykreslenie z Krajo-
wego Rejestru Sagdowego ma bowiem charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny'*. Odpowiedzialno$¢ t¢ z jednej strony ponosza czton-
kowie zarzadu od chwili ich powolania, cho¢by nie zostali wpisani
do rejestru, z drugiej zas strony nie ponoszg jej osoby, ktérych mandat
w czasie istnienia wierzytelnosci juz wygast cho¢by byly w dalszym
ciggu wpisane do rejestru®.

Roéwniez utrata zdolnos$ci do pelnienia funkcji okreslonych
wart. 18 § 1 KSH, w tym do pelnienia funkcji cztonka zarzagdu w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialno$cia nastepuje ex lege skutek uprawo-
mocnienia si¢ wyroku za popelnione przest¢pstwo, nie wymagajacy
orzekania o zakazie w wyroku skazujacym i powodujacy automatycz-
ne wygasniecie udzielonego mandatu. Konsekwencja tego stanowiska
staje sie wylaczenie od chwili utraty mandatu na podstawie art. 18
§ 2 KSH przez cztonka zarzadu spéiki z ograniczona odpowiedzial-
noscig jego odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spotki na szczegoél-
nej podstawie deliktowej, jaka stanowi art. 299 § 1 KSH (tak: wyr. SN
2 17.2.2016 r., III CSK 107/15, Legalis)*®.

Zgodnie z art. 299 § 2 KSH czlonkowie zarzadu maja trzy praw-
nie dopuszczalne mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 299 KSH.

Najlepszym sposobem na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnos$ci
jest skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki z ogra-

12 SA w Warszawie w wyr. z 26.3.2021 r. (VI AGa 1482/18, Legalis)

13 Kodeks spotek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, op., cit., Legalis.

14 Patrz: A. Szajkowski, M. Tarska, w: Sottysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH,
t. 11, 2005, s. 965; Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2005, s. 1327; K. Kopaczynska-Pieczniak, w:
Kidyba, tytut, Sp. z 0.0., 2007, 5. 579, T. Siemigtkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, s. 222.

15 Kodeks spolek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, op., cit., Legalis.

16 Kodeks spotek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, op., cit., Legalis.
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niczong odpowiedzialnos$cia, gdy znajduje si¢ ona w stanie niewypla-
calnosci. Musi to, jednakze nastapi¢ we wlasciwym czasie, czyli w ter-
minie 30 dni od dnia, gdy spotka utracita zdolnos¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych.

Art. 11 ust. la PrUp wprowadza domniemanie prawne, iz stan
niewypltacalnos$ci spélki wystepuje, gdy opéznienie w wykonaniu zo-
bowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Art. 11 ust. 2 PrUp
wprowadza réwniez domniemanie, iz stan niewyplacalnosci istnieje
takze wtedy, gdy zobowigzania pienie¢zne spotki przekraczaja war-
to$¢ majatku przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.
Zgodnie z art. 21 ust. 1 PrUp z kolejnym dniem otwiera si¢ 30-dnio-
wy termin na zlozenie do Sadu upadtosciowego wniosku o oglosze-
nie upadlosci.

Czlonek zarzadu moze réwniez uwolni¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci wykazujac, iz w czasie, gdy pelnil funkcje czltonka zarzadu nie
zmaterializowaly si¢ przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadtlosci.

Wikazac nalezy, iz irrelewantne jest to, ktérzy z cztonkow zlozyli
wniosek o ogloszenie upadlosci, gdyz skuteczne jego zlozenie zwal-
nia z odpowiedzialnos$ci wszystkich cztonkéw zarzadu niewyptacalnej
spotki. Co wiecej, analizujac literalne brzmienie art. 299 § 2 KSH na-
lezy dostrzec, iz w istocie nie jest nawet wskazane, ze wniosek o ogto-
szenie upadlos$ci ma by¢ zlozony przez niewyplacalng spétke. Nawet
skuteczne zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez wierzycie-
la, jezeli jest ztozone we wlasciwym czasie, zwalnia cztonkéw zarzadu
od odpowiedzialnosci'.

Co kluczowe, aby mozliwe bylo uchronienie przed odpowie-
dzialnoscig w sytuacji zaistnienia stanu niewyplacalnosci spoéiki, ko-
nieczne jest skuteczne ztozenie wnosku o ogloszenie upadlosci. Jezeli
taki wniosek zostanie zwrdcony z uwagi na niezachowanie wymagan
formalnych, wynikajacych z art. 22, art. 22a, art. 23 oraz art. 25 ust.
1 PrUp, nie materializuja si¢ przestanki do zwolnienia cztonkéw za-
rzadu spoiki z o.0. z odpowiedzialnosci. Jak wynika z art. 130 § 2 zd.
2 KPC, ktéry ma zastosowanie rowniez do postepowania o oglosze-
nie upadlosci, pismo zwrécone nie wywoluje zadnych skutkéw praw-

17 A. Karolak, w: A. Marianski, A. Karolak, Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, s. 57
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nych, jakie ustawa wiagze z jego wniesieniem do sadu, co wywiera
skutki zaréwno w sferze procesowej, jak i materialnoprawnej'®. Jak
wskazuje jednoznacznie doktryna ,Wniosek musi by¢ zlozony sku-
tecznie. Wniosek prawomocnie zwrdcony w trybie art. 1301 § 2 KPC
w zw. Z art. 35 PrUp lub art. 29 PrUP nie wywoluje zadnych skutkéw,
a zatem nie zwalnia réwniez od odpowiedzialnosci okreslonej w art.
21 PrUp™®.

Majac na uwadze, iz cztonkowie zarzadu sg osobami funkcjo-
nujacymi w sferze gospodarczej oraz sprawujacymi kluczowa funkcje
w spolce, winien ich cechowa¢ szczegdlny poziom dbatosci o sprawy
spoltki, zatem w przypadku niepodejmowania korespondencji sado-
wej, nawet po zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci bez brakéow
i nadaniu sprawie biegu, wniosek o ogloszenie upadtosci moze zosta¢
zwrdcony na podstawie art. 29 PrUp, czyli m.in. w sytuacji niewy-
konywania zarzgdzen sadu i niemoznosci nadania sprawie dalszego
biegu.

Kolejnym sposobem na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci
osobistej przez czlonka zarzadu jest wykazanie, iz wniosek o oglosze-
nie upadlosci nie zostal zlozony nie z winy cztonka zarzadu. W odréz-
nieniu od wyzej omowionej przestanki egzoneracyjnej, w przypadku
tej przestanki kazdy cztonek zarzadu dziala indywidualnie i wykazuje
swoj indywidualny brak zawinienia w niezlozeniu wniosku o oglosze-
nie upadlosci we wlasciwym czasie.

Pojecie winy jest ugruntowane w judykaturze, jak i w doktrynie.
Wing moze by¢ zaréwno wina umys$lna, jak rowniez niedbalstwo. Czy
za niedbalstwo moze by¢ zatem uznane to, ze poczawszy od pierw-
szego dnia biegu 30-dniowego terminu na zlozenie wniosku o ogto-
szenie upadlosci spolki czlonkowie zarzadu nie podejmujg dzia-
tania w przedmiocie jego zlozenie, bowiem nie maja $wiadomosci,
iz zlozenie takiego wniosku moze by¢ technicznie utrudnione wobec
nieprawidlowego funkcjonowania KRZ? Zdaniem autora pracy nie
moze by¢ to poczytywane jako jakakolwiek posta¢ winy, w tym nie-
dbalstwo.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4.7.2006 r., I ACa 341/06, Legalis.
19 Prawo upadloéciowe. Komentarz, Fragment pozycji: Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyj-
ne. Komentarz, P. Zimmerman, 2022, Wydanie: 7, C.H. Beck, Legalis.
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W tym miejscu nalezy si¢ odnie$§¢ do cywilistycznego pojecia
winy. Jak wina z art. 415 k.c. ,,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia” Jak wskazuje natomiast
doktryna ,w polskiej cywilistyce wyrdznia si¢ wing umyslng i wine
nieumyslng. W przypadku winy umyslnej przyjmuje sie, ze wystepu-
je ona jako wina umys$lna w zamiarze bezposrednim (dolus directus),
co oznacza, ze sprawca $wiadomie dziala w celu wyrzadzenia drugie-
mu szkody, oraz jako wina umy$lna w zamiarze ewentualnym (dolus
eventualis), co z kolei nalezy ttumaczy¢ jako dzialanie sprawcy prze-
widujace mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody i jednocze$nie wyrazajace
$wiadoma na to zgode¢. Gdy chodzi o wing¢ nieumyslng, to w prze-
ciwienstwie do prawa karnego wystepuje ona jedynie pod postacia
niedbalstwa, co oznacza, ze do szkody doszlo wskutek niezachowania
przez sprawce nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach dane-
go rodzaju. Wzorzec ten ma charakter abstrakcyjny i wymaga oceny
z perspektywy tego, jak w okreslonej sytuacji zachowalby sie¢ kazdy
przecietny cztowiek™.

W doktrynie pojawily sie rozwazania, czy brak winy cztonka za-
rzadu moze polegaé na tym, ze w spolce wystepowal podziat funk-
¢ji i dany czlonek zarzadu w zakresie przydzielonych mu wewnetrz-
nie kompetencji nie zajmowal si¢ sprawami finansowymi w spoéice.
W ocenie autora pracy tego rodzaju wykladnia, czy argumentacja
cztonka zarzadu pozostaje irrelewantna dla badania zawinienia czton-
ka zarzadu w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci we wlasci-
wym czasie.

Zgodnie z przepisami KSH, kazdy cztonek zarzagdu ma upraw-
nienie i obowigzek prowadzenia spraw spéiki, a wewnetrzny, umowny
rodzal czynnosci w spélce nie moze negatywnie wpltywaé na mozli-
wos¢ zadania przez wierzyciela zaspokojenia z majatku osobistego
cztonkow zarzadu w przypadku niemoznosci wyegzekwoania nalez-
nosci z majatku spoéiki. Jak wskazujg stusznie przedstawiciele doktry-
ny ,,Zarzad spéiki moze rozmaicie kreowac swoje wewnetrzne relacje,
jednak organem spéiki jest zarzad jako calo$¢, a nie jego poszczegdlni
cztonkowie. Wynika stad obowiazek posiadania przez kazdego czton-
ka zarzadu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki —

20 Kodeks cywilny. Komentarz red. M. Zatucki, 2023, Wydanie: 3, C.H. Beck, Legalis.
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z tego wzgledu od odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 299 KSH nie
zwalnia brak wspdlpracy innych cztonkéw zarzadu™'.

Poglad przeciwny prowadzilby w istocie do wniosku, iz mogloby
dochodzi¢ do pozornego podziatu funkcji w ramach spoétki tak, aby
przykladowo odpowiedzialno$¢ za sprawy finansowe w spodlce posia-
dalby cztonek zarzadu nieposiadajgcy zadnego majatku osobistego.

Doktryna wskazuje, iz ,W praktyce wykazanie braku winy w nie-
zgloszeniu powyzszych wnioskéw bedzie trudne. Zgodnie z art. 2091
§ 1 KSH czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obo-
wigzkéw dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru
swojej dzialalnosci oraz dochowac¢ lojalnosci wobec spéiki. (...) Brak
winy czlonka zarzadu bedzie wigc zachodzil w takich wyjatkowych
sytuacjach, jak dlugotrwata choroba, czy niedopuszczenie go do in-
formacji dotyczacych spéiki, pod warunkiem jednak podejmowania
czynnosci w tym celu idgcych (tak A. Rachwal, w: Wlodyka, System
PrHandl, t. 2A, 2007, s. 1037). (....) W zadnym wypadku nie mozna
mowic o braku winy cztonka zarzadu z tego tylko wzgledu, iz nie ma
on koniecznego wyksztalcenia, czy znajomosci przepiséw prawa. Go-
dzac sie bowiem na powotanie do zarzadu spéiki z o.0. czlonek zarzadu
gwarantowal posiadanie koniecznych umiejetnosci. Podzial czynnosci
w zarzadzie i niezajmowanie si¢ przez danego jego cztonka sprawami
finansowymi réwniez nie moze by¢ uznane za r6wnowazne z brakiem
winy (tak A. Kappes, Odpowiedzialnos¢, 2009, s. 295). Przepisy PrU-
pad, ktére bez watpienia majg charakter bezwzglednie obowigzujacy,
nakladaja bowiem obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
$ci na kazdego cztonka zarzadu”>2.

Co wigcej, Sad Najwyzszy wskazal, iz nawet ,,Choroba, ciaza,
urlop macierzynski i urlop wychowawczy nawet jedynego czlonka jed-
noosobowego zarzadu spotki handlowej nie oznaczajg same w sobie
braku winy w niezgloszeniu we wlasciwym czasie wniosku o oglosze-
nie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego™.

Ekskulpacja czlonkéw zarzadu w sytuacji tak rozumianej winy,
jest zatem niezwykle trudna, bowiem zarzad odpowiada nie tylko

21 Kodeks spotek handlowych. Komentarz J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, i inni, op., cit.,
Legalis.

22 Kodeks spotek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, op., cit., Legalis.

23 Postanowienie ost. SN z 16.5.2018 r. (IT UK 335/17, Legalis).
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w sytuacji zaistnienia winy umyslnej, ale réwniez w sytuacji niedbal-
stwa.

Czy jako niedbalstwo mozna uznaé to, iz prébuje wypelni¢
wniosek o ogloszenie upadtosci ostatniego dnia 30-dniowego terminu
na zgloszenie upadlosci? Czy wobec niefunkcjonowania portalu pu-
blicznego KRZ w sposob prawidlowy od ponad poéttora roku, mozna
formutowa¢ wzgledem Zarzadu upadajacej spotki oczekiwanie, aby
codziennie przez nastepujacych po sobie 30 dni dokonywali takiej
préoby? Co zas w sytuacji, jezeli mimo takich préb nie uda sie sku-
tecznie ztozy¢ wniosku? Rodzi to pytanie, czy techniczna niemoznos¢
ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci za posrednictwem portalu
publicznego KRZ, czyli w jedynej dopuszczalnej aktualnie prawem
formie, mozna ocenia¢ jako dzialanie zawinione? Wzgledem profe-
sjonalnych podmiotéw obrotu gospodarczego i czlonkéw zarzadu
takich podmiotéw sg bowiem daleko idgce restrykcje wzgledem ich
dzialalnosci.

W ocenie autora pracy taki sposéb skonstruowania przepiséw
o odpowiedzialnosci w przypadku niedochowania terminu, w istocie
z przyczyn o charakterze technicznym, jest zbyt daleko idacy, bowiem
nie przewiduje sytuacji, w ktérej zarzad ma faktyczne, techniczne
trudnosci. Co wiecej, s3 to trudnosci nieprzemijajace nawet kilka mie-
siecy, zatem ustawodawca niejako wykluczyl mozliwos¢ skutecznego
skltadania wnioskéw o ogloszenie upadlosci spélek prawa handlowe-
go, ewentualnie w przypadku mniejszych podmiotéw zmusza zarzad
do przedkladania informacji niekompletnych, nieoddajacych stanu
rzeczywistego w zakresie zobowigzan finansowych spotki.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz jedynie wyjatkowe, szczegdl-
ne i indywidualne okolicznosci moga prowadzi¢ do zwolnienia czlon-
ka zarzadu z odpowiedzialnosci za nieztozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci wobec braku jego zawinienia.

Kolejna przestanka egzoneracyjng jest wykazanie, iz wierzyciel
nie ponidst szkody wskutek nieztozenia wniosku o ogloszenie upadio-
$ci spotki we wlasciwym czasie. Nalezy jednak wskaza¢, iz przestanka
istnienia szkody jest objeta domniemaniem prawnym, bowiem fakt
posiadania wierzytelnosci, ktéra nie zostala zaspokojona jest niemal
rownoznaczny z zaistnieniem konkretnego uszczerbku w majatku wie-
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rzyciela, czyli istnieniem szkody. Obalenie tej przestanki jest mozliwe
poprzez wykazanie, iz nawet gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci
zostalby zlozony we wlasciwym czasie, to wierzyciel i tak nie uzyskatby
zaspokojenia, bowiem przykladowo majatek spétki wystarczyltby jedy-
nie na zaspokojenie wierzytelnosci z pierwszej kategorii, a wierzyciel
posiada wierzytelnos¢ kwalifikowana do trzeciej kategorii. Jezeli na-
tomiast zostaloby udowodnione, iz w postgpowaniu upadiosciowym
wierzyciel otrzymalby chociaz czesciowa splate jego wierzytelnosci,
to za pozostalg czes¢ tej wierzytelnosci zarzad bedzie ponosit solidar-
nie odpowiedzialno$¢ majatkowa®*.

Co istotne, przeslanka egzoneracyjna w postaci braku szkody,
w odréznieniu od przestanki winy, jest przestanka dotyczaca w tozsa-
mym stopniu wszystkich cztonkéw zarzadu.

Czlonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialnos¢ nie tylko majat-
kowa w sytuacji niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wta-
$ciwym czasie w sytuacji niemoznosci zaspokojenia si¢ przez wierzy-
ciela z majatku spotki, ale rowniez karna.

Wskazac¢ nalezy, iz aspekt karnoprawnej odpowiedzialnosci jest
niezwykle istotny. Czlonkowie zarzadéw podmiotéw prawa handlo-
wego wielokrotnie w koncentruja si¢ na koniecznosci zlozenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci majac na uwadze konsekwencje cywilno-
prawne i odpowiedzialnosci majatkowej. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz w przypadku skazania, czlonek zarzadu moze by¢ nawet pozba-
wiony wolnos$ci. Ponadto juz sam fakt skazania moze przekresla¢ ka-
rier¢ na wiele lat, nawet w sytuacji, gdy nie zostanie orzeczony srodek
karny w postaci zakazu zasiadania w organach spoétek. Standardem
jest aktualnie wymag niekarania w sytuacji kandydowania do orga-
néw spotek.

Odpowiedzialnos¢ karna cztonkow zarzagdu spétki w stanie nie-
wyplacalnosci wynika z art. 586 KSH ,,Kto, bedac cztonkiem zarzadu
spo6lki albo likwidatorem, nie zglasza wniosku o upadios¢ spotki han-
dlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepi-
sow upadtos¢ spoétki — podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnos$ci do roku”?.

24 Kodeks spotek handlowych. Komentarz J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, i inni, op., cit.,
Legalis.

25 Art. 586 KSH.
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Strong podmiotowa ww. przestgpstwa jest nieztozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spoéiki. Jak wskazuje doktryna ,,Ustawodaw-
ca zachowanie si¢ sprawcy przestepstwa opisanego w art. 586 KSH
okreslil jako niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki,
pomimo powstania warunkow uzasadniajacych taki wniosek. Zanie-
chanie zgloszenia upadlosci spotki, pomimo powstania obowigzku
wystapienia do sadu upadlo$ciowego z takim wnioskiem, stanowi
niewykonanie przez osoby do tego zobowiazane podstawowych obo-
wiazkéw, jakie cigza na nich w zwigzku z funkcja pelniong w spdlce
prawa handlowego, a zatem jest to przestepstwo popelnione przez za-
niechanie”.

Ustawodawca przewidzial, iz zarzad moze popelni¢ ww. prze-
stepstwo jedynie umyslnie. Przestepstwo niezgloszenia upadlosci jest
przestepstwem umys$lnym, moze zosta¢ popelnione zaré6wno w zamia-
rze bezposrednim, jak i zamiarze ewentualnym (por. art. 9 KK)%.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy jako dzialanie w zamiarze
ewentualnym czlonkow zarzadu moze by¢ poczytywanie godzenie sie
na to, iz nie sktadaja wniosku o ogloszenie upadiosci w terminie, z uwa-
gi na techniczna niemozno$¢ wypetnienia formularza przez KRZ.

Doktryna kwalifikuje zamiar ewentualny w nastepujacy sposob
W art. 9§ 1 KK wyrdznione s3 dwie odmiany zamiaru: zamiar bezpo-
$redni (dolus directus) majacy postac checi popelnienia czynu zabro-
nionego oraz zamiar ewentualny (dolus eventualis) w postaci przewi-
dywania mozliwos$ci popelnienia czynu zabronionego i godzenia sie
na popelnienie czynu zabronionego. Ustawodawca nie charakteryzuje
zamiaru bezposredniego od strony intelektualnej, jak czyni to w przy-
padku zamiaru ewentualnego, gdyz w checi jako akcie intencjonal-
nym zaklada si¢ aktywne ukierunkowanie w stosunku do czegos, co
musi by¢ uprzednio uswiadomione. Nie mozna niewadliwe chcie,
nie rozpoznawszy prawidlowo rzeczywistosci. Na zamiar sklada sie
element intelektualny i wolicjonalny. (...) Zamiar ewentualny cechuje
»godzenie si¢”, ktérego tre§¢ w nauce prawa karnego jest roznie wyja-
$niana (A. Grzeskowiak, K. Grzeskowiak-Gracz, Analiza, s. 32-36; M.
Kowalewska-Lukué, Zamiar, s. 50-67; J. Giezek, Swiadomosé, s. 206—

26 Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, op., cit, Legalis.
27 Ibidem, Legalis.
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207; K. Burdziak, Aspekt wolicjonalny, s. 113; C. Blizniak, Specyfika
regulacji mens rea, s. 142-143). Godzi¢ si¢ na wyobrazony mozliwy
wynik skutku bezposredniego zamierzonego oznacza, ze to przezy-
cie psychiczne wystepuje zawsze z checig i moze by¢ rozumiane tylko
w powigzaniu z dazeniem, gdyz bez niego istnie¢ nie moze. Nalezy
uznadé, ze jest to realnie zachodzgce przezycie psychiczne, ktérego
istote mozna interpretowac jako wspotwystepujacy i aktualizujacy sie
obok checi, akt zgody na wszystkich etapach procesu decyzyjnego,
poczynajac od decyzji wyznaczajacej cel, az do sterowania zachowa-
niem, wynikajacy z przezwyciezenia motywéw przeciwnych podej-
mowaniu zachowania badz jego kontynuowania. Zaproponowana
koncepcja decyzyjno-motywacyjna (wolitywno-motywacyjna) odno-
si si¢ do przebiegu psychicznego, ktdry jak cala strona podmiotowa
dowodzony powinien by¢ wszelkimi zewnetrznymi okoliczno$ciami
czynu zaréwno z chwili jego realizacji, jak i faktami, ktére wystapity
przed i po zdarzeniu, elementami charakteryzujacymi osobe spraw-
cy i pokrzywdzonego oraz ich wzajemne zwiazki, a takze wskazujg-
cymi na bezposredni cel, do ktérego zmierzal sprawca. W sytuacji
gdy uswiadomiony uboczny rezultat jest konieczny, przezycie zgody
na nastepstwo nie jest wyodrebnione, a calo$¢ psychicznego stosunku
do znamion przedmiotowych czynu zabronionego w sensie prawnym
jest podciagane pod ,,che¢” i charakteryzowane jako zamiar bezpo-
$redni (M. Rodzynkiewicz, Préba, s. 81)7%%.

Proba zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spédlki prawa
handlowego w ocenie autora pracy wylacza mozliwos¢ dziatania przez
zarzgd w zamiarze bezposrednim, a tym bardziej w zamiarze ewentu-
alnym w rozumienia art. 9 KK.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy organy Scigania nie potraktowa-
tyby dzialania cztonkéw zarzadu jako dzialanie w zamiarze ewentu-
alnym, w sytuacji gdy maja oni swiadomos¢, iz pojawiajg si¢ bledy
w funkcjonowaniu KRZ, a zatem, powinni podejmowac préby zloze-
nia wniosku o ogloszenie upadtosci spéiki przez caty okres 30 dni, kté-
ry daje im dyspozycja art. 21 ust. 1 PrUp.

W ocenie autora pracy byloby to naduzycie prawa, bowiem jezeli
przepisy przewiduja 30 dniowy termin na zlozenie wniosku o oglosze-

28 Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefaniski, 2023, Wydanie: 6, C.H. Beck, Legalis.
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nie upadlosci, ktéry musi by¢ poprzedzony przygotowaniem obszer-
nej dokumentacji, to nieuzasadnione byloby oczekiwanie od cztonkow
zarzadu upadajacej spéiki probowanie zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci poczawszy od biegu pierwszego dnia ustawowego terminu
na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustawodawca przewidzial
bowiem 30-dniowy termin majac wlasnie na uwadze, iz ztozenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci spotki musi by¢ poprzedzone przygotowa-
niem obszernej dokumentacji.

Co najwyzej. Nieztozenie wniosku o ogloszenie upadltosci w ter-
minie w sytuacji faktycznego niefunkcjonowania portalu KRZ nie
moze by¢ potraktowane jak dzialanie w zamiarze bezposrednim czy
ewentualnym w rozumieniu art. 9 KK, ale co najwyzej jako dzialanie
nieumyslne, co w konsekwencji wylacza odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu upadajacej Spotki.

Przedmiotem ochrony art. 300 § 1 KK jest obrét gospodarczy, inte-
resy majatkowe oraz uczciwosc¢ i rzetelnos¢ w obrocie cywilnoprawnym.

Znamionami przestepstwa z art. 300 § 1 KK sg konkretnie wy-
mienione czynnosci sprawcze, ktére prowadza do udaremnienia wie-
rzycielowi zaspokojenia swojej wierzytelnosci tj. usuwanie, ukrywanie,
zbywanie, darowanie, niszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzanie
albo uszkadzadznie skladnikéw majatku.

Nie ulega watpliwosci, iz jest to bardzo szeroki katalog. Pozor-
nie wydawaloby sie, iz niezwykle proste jest wypelnienie znamion tego
przestepstwa. Nalezy jednak dostrzec, iz przestepstwo to moze by¢ po-
pelnione wylacznie umyslnie, co w daleko idacy sposob relatywizuje
odpowiedzialno$¢.

Umyslnoé¢ polega na dzialaniu z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym. Dzialanie w zamiarze ewentualnym oznacza godzenie
sie przez czlonka zarzadu na to, iz swoim dzialaniem moze doprowa-
dzi¢ do udaremnienia lub utrudnienia zaspokojenia wierzyciela spo6t-
ki. Wskaza¢ nalezy, iz wierzytelno$ci nie muszg by¢ wymagalne, musza
jedynie istnie¢ w chwili popetniania znamienia czasownikowego prze-
stepstwa z art. 300 § 1 KK.

Co istotne, przestepstwo to moze by¢ popelnione wylacznie w wy-
niku dzialania czlonkéw zarzadu. Do takiego dzialania moze dojs¢
w sytuacji podejmowania przez czlonkéw jakichkolwiek czynnosci
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po zmaterializowaniu si¢ przestanek do zlozenia wniosku o oglosze-
nie upadlosci, czyli przykladowo zaptacenie faktury, zawarcie umowy,
ktora rodzi jakie§ zobowigzania finansowe po stronie spéiki w stanie
niewyptacalnosci.

Co najistotniejsze, przestepstwo z art. 300 § 1 KK to przestep-
stwo skutkowe, zatem dla wypelnienia znamion czynu zabronionego
konieczne jest wystapienie skutku postaci udaremnienia lub uszczu-
plenia zaspokojenia co najmniej jednego wierzyciela®.

Poczawszy od dnia 1 grudnia 2021 r. m.in. wniosek o oglosze-
nie upadlosci, jak rowniez dalsze pisma procesowe oraz dokumenty;,
z wylaczeniem pism i dokumentow zawierajacych informacje nie-
jawne, czy pism skladanych przez wierzycieli, pisma te i dokumenty
moga by¢ wnoszone wylacznie za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego Krajowy Rejestr Zadluzonych. Wynika to wprost z art.
216a ust. 1 zd 1 PrUp ,,W postgpowaniu upadlo$ciowym pisma proce-
sowe oraz dokumenty, z wylaczeniem pism i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 216ab, wnosi si¢ wylacznie za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sgdowe z wykorzy-
staniem udostepnianych w tym systemie formularzy. Pisma oraz doku-
menty niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sadowe nie wywoluja skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma albo dokumentu do sadu,
tymczasowego nadzorcy sadowego, zarzadcy przymusowego, syndyka
albo organu, do ktdrego przepisy o syndyku stosuje sie odpowiednio,
0 czym poucza si¢ wnoszacego pismo albo dokument”.

Ww. regulacja jest bardzo kategoryczna wzgledem podmiotéw
profesjonalnych, czyli m.in. spétek prawa handlowego i nie sg prze-
widziane prawem jakiekolwiek wyjatki od wnoszenia dokumentéw
za posrednictwem portalu publicznego Krajowy Rejestr Zadluzo-
nych.

Potwierdza to doktryna ,W postgpowaniach wszczetych
na wniosek zlozony po dniu wejscia w zycie przepiséw o Rejestrze
(1.12.2021 r.) skladanie pism lub dokumentéw moze nastapi¢ wy-
tacznie w wersji elektronicznej. Dla 0s6b wymienionych w art. 216aa
PrUp (oraz dla dluznika nieprowadzacego dzialalnosci gospodarczej)

29 Ibidem, Legalis.
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przewidziany jest wyjatek od tej zasady, jednak dotyczy on jednak
tylko sposobu wprowadzenia papierowego pisma lub dokumentu
do systemu teleinformatycznego Rejestru — efektem koncowym ma
by¢ przeksztalcenie rowniez i takich pism i dokumentéw w ich wersje
elektroniczne. Definitywnie papierowe pozostaja oryginaty lub odpisy
dokumentéw dolaczanych do pism (art. 216aa PrUp), pisma zawiera-
jace informacje niejawne oraz oferty w postgpowaniu przetargowym
(art. 216ab PrUp)™*.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci jakiejkolwiek innej
formy prowadzenia korespondencji z Sadem upadlosciowym, czy
Syndykiem w przypadku spétek prawa handlowego, niejako zaklada-
jac, ze KRZ jest systemem funkcjonujagcym sprawnie i bez zastrzezen.
Wydaje si¢, iz wprowadzone rozwigzanie i elektronizacja postgpowa-
nia przyczyni si¢ do usprawnienia procedowania, utatwienia kontaktu
z Sagdem upadlo$ciowym i Syndykiem, przyspieszy wymiang korespon-
dencji. Tak si¢ jednak wydaje do momentu podjecia faktycznej préby
ztozenia wniosku o ogloszenie upadltosci, co najlepiej przedstawig do-
$wiadczenia autora pracy, opisane w kolejnym rozdziale pracy. Opisana
sytuacja stanowi wstep do rozwiniecia przestanek ekskulpacji od odpo-
wiedzialno$ci cywilnej i karnej cztonkéw zarzadu za nieztozenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci w terminie przewidzianym obowigzujacymi
przepisami prawa.

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy sposob, w jaki aktualnie uregulo-
wana jest procedura w przedmiocie postepowan o ogloszenie upadtosci
spolki w sytuacji gdy procedura te jest tak niedoskonata, iz uniemozli-
wia zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, nie moze by¢ zakwalifi-
kowana jako faktyczne ograniczenie prawa do Sadu? Zdaniem autora
tak. Istotg prawa do Sadu jest to, ze o statusie jednostki, réwniez osoby
prawnej decyduje Sad. W aktualnym stanie prawnym istnieje mozli-
wos¢, iz jednostka, czyli osoba prawna reprezentowana przez osoby
fizyczne, czyli zarzad, nie bedzie miata mozliwosci poddac sie ocenie
niezawistego i niezaleznego Sadu.

Powyzsze ograniczenie techniczne, polegajace nie nieprawidlo-
wym funkcjonowaniu, a wlasciwie niefunkcjonowaniu KRZ, bezpo-

30 Prawo upadiosciowe. Komentarz, Fragment pozycji: Prawo upadto$ciowe. Prawo restrukturyzacyj-

ne. Komentarz, P. Zimmerman, op., cit., Legalis.
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$rednio przeklada sie na ilo§¢ sktadanych wnioskéw o ogloszenie upa-
dlosci spotek prawa handlowego, jak rowniez ilo§¢ oglaszanych przez
Sady upadlosci.

Oczywiscie elektronizacja postepowan sadowych jest pozadana,
natomiast nie w sytuacji, gdy funkcjonalnos$¢ systemow jest na tyle
nieprzewidywalna, Ze w ostateczno$ci zupelnie uniemozliwia skorzy-
stanie z nich, a w konsekwencji ogranicza prawo jednostki do skorzy-
stania z drogi sagdowe;j.

Nie ulega watpliwosci, iz zakres odpowiedzialnosci cztonkéw za-
rzadéw spotek w stanie niewyplacalnosci, zaréwno w aspekcie cywil-
noprawnym, jak i karnoprawnym za nieztozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci jest bardzo szeroki. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
spolki w stanie niewyplacalnosci jest traktowana bardzo restrykcyjnie,
nawet w sytuacji, gdy zostanie ztozony wniosek o restrukturyzacje, czy
wniosek o zatwierdzenie ukladu.

Tym bardziej tak istotne jest, aby zadne problemy techniczne
w zakresie sposobu procedowania nie staly na przeszkodzie mozliwo-
$ci skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Czy ustawodawca moglby problemom technicznym zwigzanym
z KRZ zapobiec? Zdaniem autora pracy tak, w szczegoélnosci majac
na uwadze, jak daleko idace negatywne konsekwencji moze to wy-
wrze¢ wzgledem czlonkéw zarzadu spotki.

W ocenie autora pracy wystarczajace byloby dodanie w PrUp
ustepu, zgodnie z ktérym obiektywna niemozno$¢ skorzystania z por-
talu teleinformatycznego wobec jego niesprawnos$ci, uprawnia zarzad
upadajacej spolki do zlozenia dokumentéow w wersji elektronicznej
na plycie CD. W ten sposéb techniczne problemu portalu publicz-
nego KRZ nie rodzitoby negatywnych skutkéw prawnych po stronie
Zarzadu, za$ negatywne konsekwencje probleméw technicznych KRZ
obarczalyby organy publiczne, gdyz to na nie przeniesiony bylby obo-
wiazek wgrania dokumentéw do portalu KRZ.

Jaka bedzie wykladnia Sadéw powszechnych w przypadku roz-
poznawania spraw o zaplate z majatku osobistego cztonkéw Zarzadu
w sytuacji niezgloszenia przez nich wniosku o ogloszenie upadiosci
we wlasciwym czasie w sytuacji, gdy do skutecznego zgloszenia doj-
dzie przykladowo po kilku miesigcach od uptywu 30-dniowego ter-
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minu od zaistnienia stanu niewyplacalnosci? Na razie odpowiedz
na to pytanie nie jest znana, bowiem zbyt krétko cztonkowie Zarzadu
upadajacych spélek sg zmuszeni do korzystania z portalu KRZ.

Z pewnoscia jednak stwierdzi¢ mozna, iz problem istnieje, a jego
negatywne konsekwencje nie obcigzaja organow panstwowych, czy osob
administrujgcych portalem publicznym KRZ, ale wlasnie czlonkéw za-
rzadu upadajacych Spotek. Te negatywne konsekwencje sa natomiast
daleko idgce zaré6wno w zakresie cywilnoprawnym, jak i potencjalnie
karnoprawnym.

Zasadny jest wobec powyzszego postulat de lege ferenda znowe-
lizowania obowiazujacych przepiséw prawa w taki sposéb, aby w przy-
padku obiektywnej, niezaleznej od cztonkéw zarzadu upadajacej spol-
ki technicznej niemozno$ci ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
za posrednictwem portalu KRZ mozliwe bylo zlozenie wniosku w for-
mie papierowej, czy elektronicznej, poprzez zamieszczenie wszystkich
niezbednych dokumentéw na plycie CD. Te drugie rozwigzanie wy-
daje si¢ by¢ najbardziej adekwatne, gdyz cztonkowie zarzadu upada-
jacej spotki dochowaliby wymaganej formy elektronicznej, natomiast
niesprawno$¢ systemu i negatywne konsekwencje tego obcigzalyby
organy panstwowe, bowiem to one winny wgrac¢ elektroniczne wersje
dokumentéw do portalu KRZ.
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STRESZCZENIE:

Artykut stanowi obszerne omdéwienie odpowiedzialnosci prawnej Zarzadu prywatnej
placowki medycznej dotyczacej ztozenia w okreslonym terminie wniosku o upadiosé¢ w przy-
padku niewyplacalnosci lecznicy. Wniosek ten zgodnie z przepisami, Zarzad spétki zobo-
wigzany jest do zlozenia w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita podstawa
do ogloszenia upadlosci., a niedotrzymanie terminu nawet z przyczyn technicznych zlego

funkcjonowania portalu KRZ, nie zwalnia cztonkéw Zarzadu od negatywnych konsekwencji.

SEOWA KLUCZOWE: Zaktady opieki zdrowotnej prywatne, upadtos¢, odpowiedzialnosé
prawna Zarzadu, portal publiczny KRZ, Krajowy Rejestr Zadtuzonych

ABSTRACT:

The article is a comprehensive discussion of the legal responsibility of the Ma-
nagement Board of a private medical facility regarding the filing of a bankruptcy pe-
tition within a specified period in the event of the clinic’s insolvency. Pursuant to the
regulations, the Management Board of the company is obliged to submit this applica-

tion within thirty days from the date on which the grounds for declaring bankruptcy
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arose, and failure to meet the deadline, even for technical reasons of poor functioning
of the KRZ portal, does not release the members of the Management Board from ne-

gative consequences.

KEYWORDS: Private healthcare facilities, bankruptcy, legal liability of the Management
Board, public portal NRD, National Register of Debtors
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