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Es muss kein »Federzug« sein, der die Welt »neu 
erschaff(t)«1: »Papier und Bleistift« tun es auch: Joachim 
Schädlichs gleichnamige Erzählung, datiert auf das 
Jahr 1971 und enthalten im literarischen Debüt des 
Autors: dem Kurzprosaband »Versuchte Nähe«2 ist eine 
Schöpfungsgeschichte ex scriptura, die im Einklang 
mit bekannten Mustern der Bürokratiereflexion, die 
sich zwischen Französischer Revolution und der Mitte 
des 19. Jahrhunderts entwickelt haben3 eine Welt aus 
Bürokratie voraussetzungslos erzeugt, beobachtet und 
verändert. Diese erschriebene Welt wird der realen 
Welt hinzugefügt und das erschriebene Schreiben 
ermöglicht Transfers zwischen Literatur, Schrift und 
Welt. Der Mitschrift-Modus im Tempus präsens spaltet 
sich in ein doppeltes Protokoll; eine latente Algorithmik 
mit Start- und Stoppregeln und Rekursionen, der 
rhetorische Verzicht auf die Hypotaxe und dadurch 
generierte narrative Metalepsen prägen den Text und 
machen ihn auch (literatur-)historisch zwischen Störung 
(Avantgarde) und Bestätigung (Realismus) eingeübter 
kognitiver und kultureller frames lesbar. 

Die hier vorgetragene Lektüre von Schädlichs 
»Papier und Bleistift« führt, nach einer zurückhaltenden 
Historisierung und Einbindung in die Literatur- und 
Kulturgeschichte der DDR mit ihrer Trias aus partei-, 
staats- und volkseigener Bürokratie, zur Revision des 
von mir 2004 entwickelten Mitschrift-Konzepts.4

Am Anfang von »Papier und Bleistift« steht eine 
Besitzanzeige, die die Relation zwischen Erzählinstanz 
(in der 1. Person Singular) und ›seinen‹ Objekten, 
einem Bogen Papier und einem Bleistift markiert. 
Und sofort folgt eine erzählte Schreibszene5 (»Auf den 
Bogen schreibe ich:« (PB 160)), die zwischen kindlicher 
Selbstvergewisserung und göttlicher Souveränität 
changiert, und es startet der syntaktische Sprung in 
eine Binnenerzählung. Statt aber in einem Nebensatz 
mit einleitender Konjunktion den Inhalt des Schreibens 
zu referieren, erfolgt dieser Inhalt als Hauptsatz nach 
einem Doppelpunkt, der gleichermaßen die Mitschrift 
der Vorschrift und den Start eines Programms markiert. 
Die Parataxe lässt die narrative Vermittlung in den 
Hintergrund und die erzählte Welt (Diegese) in den 
Vordergrund treten. Aus dem Protokoll, das regelhaft 
vorschreibt, wird ein Mitschrift-Protokoll. Und die 
schreibende Person wechselt die Rolle.6

Mit dem Start der Binnenerzählung bleibt die 
Frugalität des Anfangs zunächst erhalten: Ein Haus mit 
leeren Zimmern, das der Ich-Erzähler betritt. Der nächste 
Schritt ist sachlich und/oder syntaktisch naheliegend; er 
entspricht gängigen kognitiven frames und dem Befehl: 
Wenn das Haus gegeben ist, statte es mit Möbeln aus! 
Und so stattet der Erzählerschreiber in einem Akt 
präsentischer ›Welterzeugung‹ durch symbolische 
Operationen (Nelson Goodman) eines der Zimmer mit 
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Tisch und Stuhl aus – und die nächste Schreibszene, 
zugleich inner- und extradiegetisch, kann beginnen, 
denn der Schreibende hat »Papier und Bleistift« über 
die Schwelle zwischen den Welten getragen. Bewirkt 
wird eine wundersame Materialvermehrung, denn nun, 
durch den Schreibakt, besitzt der Schreibende weitere 
»neunundvierzig Bogen Papier« und weitere »vier 
Bleistifte« (PB 160), also »fünfzig Bogen Papier und fünf 
Bleistifte« (PB 160). Der Satz »Ich stelle ein Telefon auf 
den Tisch« füllt nicht nur den ersten Bogen »zur Hälfte« 
(PB 160), sondern ermöglicht in der erschriebenen Welt, 
dass der Erzähler »verschiedene Telefonnummer(n)« 
wählen – ohne Reaktion – und dass er »schriftlich das 
Telefon läuten« lassen kann (PB 160). Im Vollzug des 
Schreibens mit Papier und Bleistift entsteht somit auf 
dem ersten Bogen die Inneneinrichtung des Hauses, 
welche den etablierten Mustern bürokratischer 
Raumgestaltung entspricht: Bücherregal, Bücher, 
Zimmerpflanzen. Das Schreiben auf dem zweiten 
Bogen erzeugt nun aber eine Umgebung des Hauses, 
die den fantasmatischen Stereotypien bürokratischer 
Friktionslosigkeit wider- und den Topoi der 
regelbasierten Störungsüberwindung entspricht: Ein 
großer Platz, Tiefbauarbeiten, Lärm. »Mit dem Lärm 
der Preßlufthämmer erschwere ich mir die Arbeit.« 
(PB 160) Auch die Schreibarbeit muss hier Hindernisse 
und Störungen überwinden, zumal es sich um eine 
Arbeit handelt, die im simultanen Schreiben und Tun 
besteht und die dem Programmablauf ›Erzeugung einer 
Bürokratie‹ folgt: Geschaffen werden weitere Tische, 
Stühle, mehr Papier und weitere Bleistifte, Telefone 
und schließlich »Leute, die schreiben oder lesen oder 
sprechen« (PB 161). Auch sie erhalten, wie der Erzähler-
Schreiber, vom Erzähler-Schreiber, »großblättrige, 
schnellwachsende Zimmerpflanzen« (PB 161), und auch 
ihnen wird vom Erzähler-Schreiber die Arbeit »mit 
dem Lärm der Preßlufthämmer« (PB 161) erschwert. 
Es folgt ein Protokoll der Gespräche, die indes gar 
nichts über den Gegenstand oder den Zweck der Arbeit 
im Haus erkennen lassen, sondern zumeist Privates 
oder Unterhaltendes verhandeln. Als Fazit notiert der 
Schreiber: »Die Leute sprechen […] über Ernstes unernst, 
über Unwichtiges mit Vergnügen.« (PB 161) Zugleich 
schreibt der Schreiber seinem protokollarischen Tun 
eine diskrete Qualität zu: »Einiges, was sie besprechen, 
notiere ich nur für mich.« (PB 161) Literarische 

Absichten, Beobachtungen, Kontrolle und geheime 
Dienste lassen grüßen. Jedenfalls entstehen an diesem 
Punkt im Zuge der bürokratischen Welterzeugung from 
scratch nicht zufällig unerwartete Verzweigungen und 
heterogene Eigenlogiken. Das liegt in der Hinwendung 
der Bürokratie zur Dimension des Sozialen, die auf 
verschiedenen Ebenen auseinanderlaufende Interessen, 
disparate Perspektiven und die Gefahr zunehmend 
dysfunktional werdender Abläufe produziert.

In der Folge werden Wachdienste und 
»Fensterputzer« (PB 162) erzeugt; ein großer Raum 
erhält gepolsterte Stühle, einen breiten Tisch mit fünf 
Stühlen dahinter und ein Rednerpult. Eine funktionale 
Ordnung garantiert, dass die Organisation ihrer Aufgabe 
nach innen und außen gewachsen ist. Das Setting mit 
seinen durch Mobiliaranordnung und kommunikative 
Privilegien markierten Unterschieden führt folgerichtig 
zur Generierung einer Verwaltungshierarchie: Chefs 
und Chefs von Chefs agieren miteinander und mit den 
»Leuten« (PB 162, 164), ohne dass dieses zunächst über 
deiktische Präsenzpostulate hinausginge, die einen 
rhetorischen Nullpunkt markieren könnten: »Der erste 
Chef ruft den zweiten bis fünften Chef in sein größtes 
Zimmer und sagt, Hier und heute.« (PB 162)

Nach etwa der Hälfte der Erzählung, die nur 8 Seiten 
umfasst, erzeugt der Schreiber in der Schrift einen 
mündlich übermittelten Arbeitsauftrag, der für die 
von ihm erzeugten »Leute« genauso wie für ihn selbst 
gilt, mitsamt seinen medialen und organisatorischen 
Voraussetzungen: 

Der erste Chef geht ans Rednerpult, klopft gegen das 
Mikrofon und sagt, Ein epochaler Auftrag. (…) Das 
Vorhaben ist kühn, die Zeit ist kurz. Wir entwickeln 
ein Verfahren zur Gewinnung von Zeit. (...) Jeder von 
uns spielt eine Rolle. (PB 163)

Der Schreiber reiht sich ein in diejenigen, die diesen 
Auftrag erfüllen, indem er zum einen die »Leute« auf 
»sechzehn Abteilungen« verteilt, die schriftlichen 
»Vorarbeiten« des Vorhabens in die Bücherregale verteilt 
und die Porträts ihrer Verfasser »auf uns« (PB 163) 
niederblicken lässt, zum anderen Arbeitserleichterungen 
einführt: Der Lärm wird eingestellt, Papier und Bleistift 
vermehren sich weiter. Die literarische Mitschrift 
der Welterzeugung und des Welterzeugten löst hier 
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versperren den Blick nach außen und provozieren 
verzweifelte, zeitraubende Versuche, dem Übel nun 
wieder in der Organisation Abhilfe zu schaffen. Die 
utopische Anfangsintention wird vom vitalen Eigensinn 
überwuchert. Hier hülfe nur der Stopp-Befehl, der 
Abbruch aller Arbeiten und das Ende aller Algorithmen. 
Die zweite Option ist der rettende, reitende Bote bzw. 
der erschriebene deus ex scriptura und damit aufs Neue 
die Rekursion und die Metalepse: 

Warum sollte ich nicht schreiben: (…) Der Chef setzt 
die Anlage in Gang, probeweise wird nach geheimem 
Verfahren Zeit gewonnen. (…) Ja, das werde ich 
schreiben. Ich werde schreiben, daß ich den Bleistift 
zu den vier Bleistiften auf den Tisch lege, sobald 
ich das geschrieben habe. Ich schreibe: Ich lege den 
Bleistift zu den vier Bleistiften. (PB 167)

Zwar wird mit dem Bleistift auch angedeutet, Schrift 
(und Welt) wieder rückgängig machen zu können, da 
Bleistiftschrift im Unterschied zum durchstreichbaren 
»Federzug« ausradierbar ist, doch verbleibt diese 
Möglichkeit in der Latenz. Der Versuch reiht sich 
stattdessen ein in eine Vielzahl gleicher Versuche.

Obwohl der Text kaum zeitliche und örtlich 
Indizes enthält und eher eine historisch verbürgte,8 
universalisierende und abstrahierende Schreibweise 
aufweist, die die selbsterzeugenden und -tragenden 
Elemente von Bürokratie charakterisiert und obwohl die 
Bürokratie entschieden als Phänomen der Schrift und 
die Literatur über die in Rede stehende Organisation 
als Protokoll in seinem doppelten Sinne aufgefasst 
werden muss, enthält der Text mehrfach eingestreute 
Gegenwartsreferenzen. Daher lässt er sich behutsam 
historisieren: Innerdiegetisch sind es die mitgehörten 
und mitgeschriebenen Gespräche über »den Ferienplatz 
an der Ostsee« und »den Garten in Heinersdorf« (PB 
161), die eindeutig auf die DDR verweisen und die 
den Text, obwohl er dort nicht erscheinen konnte, in 
den Kontext ihrer Literatur und ihrer soziokulturellen 
Entwicklung einbinden. Die Vertagung des utopischen 
Ziels, die aktivistische Revision der organisatorischen 
Wege zu dessen Erreichung sowie die umfassende 
Inklusionslogik einer Organisationsgesellschaft ›von 
oben‹ (»Jeder von uns spielt eine Rolle«) zeugen 
ebenfalls von diesem Hintergrund.9

einen weitergehenden Erkenntnisanspruch ein. Sie 
macht mindestens andeutungsweise kenntlich, dass 
die Organisation ihr Verhältnis zur Zeit verändert: 
An die Stelle von Erschließungsbewegungen 
rücken Stabilisierungsbemühungen und 
Verstetigungsoperationen; sie wandelt sich zur 
Institution.7 Zusätzlich generiert werden Chefvertreter, 
Sekretariate, eingerichtet werden weitere Zimmer und 
»Konferenzzimmer« (PB 164). Iterativ präsentiert das 
Protokoll das organisationstypische Rauchen, Kaffee- 
oder Teetrinken, das Gießen von Zimmerpflanzen, 
das Telefonieren, das Miteinandersprechen auf 
horizontaler oder vertikaler Ebene. Erst nach einem 
Jahr heißt es: »Die Arbeit kann beginnen.« (PB 165) 
Doch der Umgang mit den Vorarbeiten, die internen 
Maßnahmen zur Zeitgewinnung, die hierarchisch 
gestaffelten und ineinander verschachtelten Verfahren 
zur Gewinnung von »Überblick« (PB 165), sie alle kosten 
›naturgemäß‹ Zeit und führen erneut zur wundersamen 
Vermehrung von Papier, Bleistift und, naturgemäß, 
von Schrift. Statt Fortschritt erfolgen Rekursion und 
Komplexitätssteigerung, auf der temporalen Ebene 
stellen sich Dehnungseffekte und Stillstandserfahrungen 
ein.

Nach ca. 3/4 des Textes kippen die Verhältnisse 
und der Programmbefehl ändert sich; Material und 
Zeit werden knapp (gemacht): »Aber es ist Zeit, daß 
ich schreibe: Im Spätherbst nimmt der fünfte Chef 
ein älteres Rundschreiben […] und entwirft auf der 
Rückseite ein Rundschreiben. Ich darf kein Papier mehr 
auf die Tische legen. Papier genehmigt der Chef.« (PB 
165 f.) Der Schreiber-Erzähler gibt zwar einen Teil seiner 
Souveränität an den selbsterzeugten Chef-Aktanten ab, 
hegt diesen Verlust jedoch ein, indem er an die Logik und 
die Zeit des Schreibprozesses erinnert: »Ich frage mich, 
ob ich vielleicht schon die Hälfte geschrieben habe. 
Oder vielleicht auch schon mehr. […] Ich rechne nach 
und schreibe: Es bleibt nur noch die Hälfte der Zeit.« 
(PB 166) Maßnahmen folgen, die das neue, vergrößerte 
Arbeitsquantum auf die »vielen Leute« (PB 165) verteilt. 
Doch dann enden Text, Schreiben und Zeit: Das Ende 
des Textes und des Schreibprozesses zelebriert in 
seinem algorithmischen Wenn-dann-Schema zunächst 
eine Bifurkation zwischen Biologie und Organisation: 
Die Pflanzen besitzen eine andere Zeit, sie haben sich 
unaufhaltsam ausgebreitet, kleben an den Fenstern, 
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Bleistift« genau den Rahmen sprengt, zeigt sich nach 
Historisierung und Kontextualisierung in dem Interesse, 
das Schädlich für die Vorannahmen und Konsequenzen 
von Schreibakten der Mitschrift entwickelt, welche sich 
ihrer bürokratischen Natur gewissermaßen bewusst 
werden und so über Strukturierungsprozesse und ihre 
Effekte im Allgemeinen nachzudenken beginnen. 

Auf werkbiografischer Ebene muss Hans Joachim 
Schädlichs langjährige Berufstätigkeit in DDR-
Wissenschaftsorganisationen knapp in die Betrachtung 
einbezogen werden. Seine Entscheidung, in der DDR 
das Fach Germanistik vor allem sprachwissenschaftlich 
zu studieren und beruflich zu praktizieren, um auf 
diese Weise ideologische Zumutungen zu umgehen, 
rückt ihn in die Nähe avancierter linguistischer 
Forschung in der DDR, wo strukturalistische und 
transformationsgrammatische Positionen mit 
informationstheoretischen und mathematischen 
Verfahren kombiniert wurden.17 Schädlich ist Teil und 
Beobachter dessen, was in der DDR „Wissenschaftlich-
Technische Revolution“ hieß und was sich auch 
in administrativen Neugründungen im Feld der 
Geisteswissenschaften niederschlug. Seine langjährige 
Tätigkeit in der Akademie der Wissenschaften im 
Umfeld der prominenteren Forschungen von Manfred 
Bierwisch und Georg Klaus sowie halb-familiäre, halb 
professionelle Netzwerke, die sein erster Schwiegervater, 
der bekannte Slavist und Ethnologe Wolfgang Steinitz, 
vermittelte,18 bestärken die hier vorgetragene Lektüre 
von »Papier und Bleistift«. Insbesondere der Aufsatz 
»Phonologie und Poetik«, den Schädlich an prominenter 
Stelle, im ersten »Jahrbuch für Internationale 
Germanistik« 1969 veröffentlichte, spielt eine zentrale 
Rolle und sollte intensiver analysiert werden. Der 
Text lässt, obwohl noch im Banne binärer Logiken, 
sehr deutlich Schädlichs Interesse an kybernetisch-
informationstheoretischen Verfahren, an der Logik 
der Algorithmen und an Wahrscheinlichkeitskalkülen 
erkennen.19 Für das Problem der Mitschrift und die Frage, 
nach welchen Regeln protokollarische Mitschriften 
in Entscheidungsgrundlagen und Handlungswissen 
überführt werden, ist das auch deswegen relevant, 
weil es den Übergang von den Verfahren der 
klassischen Bürokratie zu den Operationen moderner 
Datenverarbeitungssysteme reflektiert. 

Als literarische Ressourcen für »Versuchte Nähe« 
und insbesondere für »Papier und Bleistift« werden u.a. 
Samuel Beckett und Franz Kafka in Anschlag gebracht,10 
d.  h. Traditionen der klassischen Moderne bzw. der 
Avantgarde, die sich ihre politische Dimension nicht 
durch bestimmte Negation und explizite Kritik, sondern 
durch die Analyse von Sprachschablonen, von Schreib-, 
Text- und Zeitpraktiken und von kommunikativen 
Störungen und Friktionen erarbeiten.11 Insbesondere 
die Bürokratiedarstellung in »Papier und Bleistift« ließe 
sich  mit Kafkas Bürokratieanalysen und ihrer DDR-
Rezeption abgleichen: Wo die strikte Historisierung 
zu vorsichtiger Akzeptanz Kafkas führte, weil so die 
generalisierenden Momente, mithin der subversiv-
kritische Bezug seines Schreibprogramms auch auf die 
DDR  abgewiesen werden konnten,12 fällt dieser Ausweg 
für »Papier und Bleistift« weg: Es handelt sich bei 
Schädlichs Text um Gegenwartsliteratur, die Referenzen 
sind rar, aber eindeutig, und vor der hier entfalteten 
Analyse bürokratischer Integrationsprozesse kann sich 
auch die DDR nicht wegducken.

Daher signalisiert die komplizierte 
Publikationsgeschichte,13 dass der Duktus des Textes und 
seiner Ko-Texte für die einschlägigen DDR-Behörden 
und ihre Praktiken letztlich nicht akzeptabel war,14 
obwohl er an historische Entwicklungen und literarische 
Traditionen der Kritik bürgerlich-bürokratisch 
organisierter Gesellschaften im ‚stahlharten Gehäuse‘ 
(Max Weber) anknüpft, die für die offizielle DDR in 
Literatur und Politik relevant waren. Nach wiederholten 
Versuchen, Texte bei DDR-Verlagen unterzubringen, 
hingehalten und abgelehnt, gelingt es Schädlich 
schließlich, den Band ›Versuchte Nähe‹ bei einem West-
Verlag unterzubringen. Die Repressalien gegen ihn und 
seine Familie und die Ausreise aus der DDR führen 
jedoch zu einer verkürzten, systemkritischen Lektüre 
seiner Texte, die ihrer Faktur oft nur annähernd gerecht 
wird.15

 Die analytisch-kritische Potenz des Textes »Papier und 
Bleistift« zeigt sich nur, wenn man seine abstrahierend-
generalisierende und insbesondere seine literarische 
Faktur im Abgleich mit literaturhistorischen Kontexten 
ernst nimmt, mithin wenn sowohl seine historisch 
spezifischen wie auch seine auf systemübergreifende 
Phänomene der Schrift und der Bürokratie zielenden 
Momente analysiert werden.16 Wodurch »Papier und 
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einerseits die sozialistische Ökonomie mit ihrem 
Wachstumsmodell von Produktivkräften und ihren 
Eigentums- und Produktionsverhältnissen infrage stellt, 
welche andererseits die materiellen und ideologischen 
Interventionen der DDR-Bürokratien »(h)ier und heute« 
apostrophiert und in der Schrift vollführt.

Mit der Planer- und Leiterprogrammatik 
verbindet sich außerdem ein wissenschafts- und 
technikgeschichtlicher Kontext, dessen Erschließung zu 
den soziotemporalen Implikationen von Mitschriften 
in Gesellschaften zurückführt: Die DDR-spezifische 
Begriffsprägung »Wissenschaftlich-Technische 
Revolution« (WTR) dient als Mobilisierungsschlagwort, 
mit dem den alten und neuen Eliten der DDR die 
administrativen und technischen Innovationen und 
Denkfiguren der 1960er Jahre, vor allem die Praktiken 
und kontroversen Diskurse der Informationstheorie 
und Kybernetik vertraut gemacht werden.22 Was 
davon Eingang in die Betriebe und Bürokratien findet, 
hängt von ideologisch-langfristigen wie kurzfristigen 
wirtschaftspolitischen Kalkülen und Machtverhältnissen 
ab.23 Immer hatte es mit der Sorge zu tun, den Anschluss 
an revolutionäre technische Entwicklungen zu 
verpassen und dadurch das Versprechen nicht mehr 
einlösen zu können, als sozialistische Gesellschaft die 
Spitze des menschheitsgeschichtlichen Fortschritts zu 
verkörpern. Die Erzählung »Papier und Bleistift« ist 
somit auch als ein literarisch reflektierender Beitrag 
zu den sich hier entfachenden Beobachtungen und 
Diskussionen zu lesen. Der Text enthält zwar, außer dem 
wiederholten Verweis auf die »Chefs« und die notorisch 
knappen und abhöraffinnen »Telefone«,24 keine 
eindeutigen Verweise auf diesen Kontext der operativen 
Durchdringung von Kommunikation und Gesellschaft 
in Echtzeit; ihr intrikates Schreibverfahren jedoch, das 
im ersten Teil dargestellt wurde, lässt mindestens die 
›unentrinnbaren‹, irreversiblen Rekursionen,25 also 
Selbstbezüglichkeiten bürokratischer Operationen und 
das Abarbeiten von Programmbefehlen der allmählich 
implementierten Elektronischen Datenverarbeitung in 
einer Gesellschaft erahnen, die von ihren marxistischen 
Eliten als organischer Bewegungszusammenhang 
imaginiert wurde. Auf die Spitze und an das Ende des 
Denkbaren getrieben wird in Schädlichs Text die in 
der DDR-Kultur verstärkt diskutierte Wahrnehmung, 
dass der Arbeiter der Faust dem Arbeiter des Kopfes 

Im engeren Zusammenhang der DDR-Literatur und 
ihrer Pragmatik greift der Text die aus den Traditionen 
des sozialistischen Realismus entwickelten Topoi der 
Planer- und Leiterliteratur auf,20 um sie umgehend zu 
ironisieren und zu dekonstruieren. Mit dem Eigentum 
an den Produktionsmitteln Papier und Bleistift wird die 
revolutionäre gesellschaftliche Umwandlung, die die 
DDR für sich in Anspruch nahm, zwar ernstgenommen, 
aber zugleich und vorerst in einen Bereich kindlich-
subalternen Tuns ausgelagert. Ernstgenommen und 
buchstäblich praktiziert wird ebenfalls die von Peter 
Hacks postulierte »Königsperspektive«, die schon 
darauf hinweist, dass es der Planer- und Leiter-
Literaturprogrammatik nicht nur um die Wahl von 
Figuren geht, die zur sozialen Schicht der technisch-
administrativen DDR-Elite gehören, sondern dass die 
Erzählperspektive des Textes eine synoptische und 
prognostische zu sein habe: Der Ich-Erzähler in »Papier 
und Bleistift« schreibt und folgt schreibend einem 
Programm, das der Literatur einen veränderten Ort 
in der seit den 1960ern auch sozial veränderten DDR-
Gesellschaft zuschreibt: Die Literatur stellt sich an 
die Seite der Planer und Leiter, die sich zwar aus der 
herrschenden Arbeiterklasse rekrutieren soll, aber 
letztlich eine elitäre Machtformation ist, die eine schroffe 
Form von Herrschaft und Binnenhierarchisierung 
hervortreibt.

Doch der Schreiber-Erzähler schreibt und 
folgt nicht nur schreibend diesem Programm, 
sondern er demonstriert dessen Paradoxien und 
selbstzerstörerische Kräfte: Durch die auf die Spitze 
getriebene Entfaltung der Königs-Perspektive, ja mehr 
noch, einer Schöpfergottes-Perspektive, markiert 
»Papier und Bleistift« nämlich eine generative und 
dirigistische Potenz der Literatur, die weit über das 
hinausgeht, was ihr in der DDR zugestanden wurde. 
Und: Nicht nur die Widersprüchlichkeit solcher 
Programmatik zeigt der Text, sondern auch die 
Alternativen zur männlichen Sozialfigur Arbeiter der 
Faust sowie ihre Weiterführungen in genderirritierten 
und -irritierenden Sozialfiguren des Bürokratischen 
(Funktionär, Planer und Leiter).21 Präsentiert wird 
außerdem eine sich selbst tragende, aber durch einen 
einzigen menschlichen Aktanten erzeugte Bürokratie, 
die einerseits in ihren Rekursionsschleifen eine 
interne Komplexität und Stabilität aufbaut, welche 
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Fähigkeit zur hermeneutischen Einfühlung in 
männliche Diktate zuschreibt, impliziert zum einen die 
Aufmerksamkeit für politische und/oder technologische 
Machtverhältnisse, in die Schriftpraktiken traditionell 
involviert sind, damit korrespondierend aber auch 
für die Subversions- bzw. Störungsoptionen, die darin 
eingekapselt sein mögen. 

Die hermeneutische Kompetenz besonders ›flotter‹ 
Stenotypistinnen, die ahnt, worauf ein Diktat hinausläuft 
und wie ein Diktator seine Rede fortsetzen wird, hat die 
Verfasserin gegen die durch die Kittler-Schule forcierte 
Fokussierung auf die technische Form der Mitschrift 
als phonografisches Registrieren gesetzt. Dass indes 
maschinelle Mitschriften bereits im Horizont der 
Zeitgenossen präsent waren und dass die physiologische 
Transformation von Schall in menschliche Sprache 
sowohl Formen der Manipulation wie auch der 
Trivialisierung menschlicher Kognition am Horizont 
erscheinen lassen,28 ist genauso selbstverständlich 
anzuerkennen wie die Tatsache, dass hermeneutische 
Kompetenzen, mediengeschichtliche Innovationen 
und subversiv-poetologische Strategeme in einem 
prozessualen Sozialzusammenhang der Koproduktion 
entstehen.29

Dieses Mitschriftverständnis hat, wenn 
man die Schädlich-Lektüre nun mitbedenkt, 
gleichermaßen einen linguistisch-rhetorischen wie 
einen ins Soziale ausgreifenden Zugriff zur Folge: 
Syntagmatische Fortsetzungserwartungen, die 
Statistik der Kookkurrenzen und die (realistische?) 
Trope der Metonymie sind mit einem Fokus auf 
die Stellvertretungsverfahren und ihre sozialen 
Implikationen zu entfalten. Hier wären neuere Arbeiten30 
und die Kritik vor allem an der strikten Jakobsonschen 
Kontrastierung von Metapher und Metonymie via 
Paradigma/Syntagma einzuarbeiten. Auch Moritz 
Baßlers wiederholte Kritik an metonymischen 
Schreibweisen könnte im Anschluss an diese 
Überlegungen revidiert werden: Wenn Metonymien 
derart an Mythen des Alltags (Barthes) und an die 
Aktivierung kognitiver frames gekoppelt werden, dass sie 
ausschließlich als Ausweise für populäre, kommerziell 
und international erfolgreiche Schreibweisen gelten,31 
dann zeigen gerade Schädlichs »Bleistift und Papier« 
und die anschließenden Überlegungen, dass das am 
Syntagma orientierte Mitschreiben im doppelten Sinn 

Platz zu machen beginnt. Wenn dann selbst die im Büro 
und in der Organisation Tätigen Schriftgeburten sind, 
wenn ihre Praktiken und Ziele, die Hierarchien und 
die Dinge, vom Mobiliar über die Zimmerpflanzen und 
die Schreibgeräte durch die demiurgische Schrift des 
Ich-Erzählers erzeugt werden, dann werden Zweifel 
an der Arbeiter- und Bauern-agency unabweisbar. In 
Schädlichs Prosatext besitzt die Literatur mit Papier und 
Bleistift nicht nur das Eigentum an Produktionsmitteln, 
sondern sie kann zugleich Herrscher und Subalterner 
sein, Vorschriften und Mitschriften produzieren, 
Protokolle im doppelten Sinn verfertigen. 

Gerade das – fast – ahistorische Setting von Rahmen- 
und Binnenerzählung, das rekursiv-potenzierte 
Schreiben des Schreibens, das spielerisch, aber auch 
unentrinnbar-irreversibel daherkommt, rückt die DDR-
Kultur in das Licht einer literarischen Modernekritik, 
von der sich diese jedoch nicht getroffen sieht und 
die sie passiv-aggressiv ausschließlich den westlich-
kapitalistischen Gesellschaften zuschreibt.26 Damit 
radikalisiert und präfiguriert Schädlichs Text eine DDR-
spezifische Gesellschaftskritik an der eigenen, längst 
historisch gewordenen Modernität, die vor allem Heiner 
Müllers Stück »Der Auftrag« mit einem ausgedehnteren 
historischen Blick weitertreibt, die aber wohl erst 
von Rudolf Bahro explizit gesellschaftstheoretisch 
vorgetragen wird.

In Anlehnung an Schädlichs Text, der ein Changieren 
zwischen Vorschrift und Mitschrift und deren 
metaleptischen Verschleifungen narrativ entfaltet, 
gilt es zuletzt einen anderen Blick auf eigene, frühere 
Gedanken zu werfen: Die Verfasserin hat vor geraumer 
Zeit27 mit der zweifellos forcierten Funktionalisierung 
des Begriffs der Mitschrift auf die Kopräsenz von 
Schrift, Bürokratie und sprachlich konstituierter Welt 
und nicht minder auf die unvermeidliche Vermischung 
von Objekt- und Beschreibungssprache bei der Analyse 
von literarischen Texten zur Bürokratie verweisen 
wollen. Um die Büro- und Angestelltenromane der 
Weimarer Republik historisch zu kontextualisieren, 
hatte sie Studien zur Geschichte der Stenografie in 
der Dresdner Stenografischen Sammlung mit ihren 
Beständen zur internationalen Geschichte der Silben- 
und Kurzschriften zum Ausgangspunkt genommen. Die 
Beobachtung eines hier deutlich erkennbaren Gender-
Bias, der weiblichen Büroangestellten eine besondere 
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des Protokolls und als exponiertes Abarbeiten von 
rekursiven Programmbefehlen einen Irritations- bzw. 
einen entautomatisierenden Verfremdungseffekt 
(für Schädlichs Autorschaft passender) zu erzeugen 
vermag,32 der politische Empfindlichkeiten, mehr 
noch, Repressalien und schließlich einseitig politische 
Lektüren im Wissen um die Beobachtung der 
Beobachtung33 hervorruft.

All dies wäre heute wahrscheinlichkeitstheoretisch 
weiter zu entwickeln, da spätestens die allenthalben 
in den unterschiedlichen technischen gadgets 
implementierte und immer besser funktionierende 
Spracherkennungs- und Schriftproduktionssoftware 
ein anderes Licht auf den Begriff der Mitschrift 
(und der Vorschrift) wirft: Artificial intelligence, 
die ihre Algorithmik zwischen binär-diskretem 
sowie skalaren und stetig-kontinuierlichen Rechen- 
und Befehlsabarbeitungsverfahren ansiedelt, 
maschinelles Lernen (deep learning), Beschreibungen 
und Implementierung von Frame-Semantik, 
Mustererkennung, vor allem Statistik, damit aber auch 
die nicht-triviale Mathematik der Markow-Ketten, 
bilden dann die Vergleichsmuster und -verfahren für 
bürokratische Schreib- und Sprachweisen wie für ihre 
literarische Bearbeitung und Mimesis. Zu sehr hat 
die Verfasserin 2004 die kopräsentischen Momente 
der Mitschrift forciert, zu wenig beachtet das im 
Protokoll mitzudenkende Moment der Vorschrift, die 
es auch erlauben würde, Fiktionsgenerierung genauer 
in den Blick zu nehmen. Der bislang unausgeführt 
gebliebene, aber hoch relevante Ansatz,34 Mitschrift 
auf einer ethnografischen Folie weiterzudenken 
und damit interkulturelle Fremdheitserfahrungen 
und wechselwirkende Beobachtungs- und 
Beeinflussungsprozesse in das Konzept zu integrieren, 
ist zwar unter Maßgabe postkolonialer Ansätze von 
großer Bedeutung, erfordert aber meines Erachtens 
seinerseits eine umfangreiche bürografiehistorische 
und sozialtechnologische Rekonstruktion, mit der 
die Relativierung und das Ausbleichen der höchst 
voraussetzungsreichen und pfadabhängigen 
Mitschriftpraxis (und ihrer Vergleichslogiken) 
verhindert werden könnten.
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Abstract

Joachim Schädlich’s »Papier und Bleistift« (1971) is a story 
of creation ex scriptura, which, without preconditions, 
produces, observes and changes a bureaucracy. This 
written world is added to the real world and the written 
writing enables transfers between literature, writing 
and the world. The transcript mode in the present tense 
splits into a double protocol; a latent algorithm with 
start and stop rules and recursions, the renunciation 
of hypotaxis and the narrative metalepses characterize 
the text and also make it readable in literary history. 
This leads to a revision of the concept ›Mitschrift‹, first 
introduced by the author in »In Vertretung. Literarische 
Mitschriften von Bürokratie zwischen früher Neuzeit 
und Gegenwart« (2004).


