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TRUDNOSCI W PRZEKEADZIE KATEGORII MODALNOSCI
W KORESPONDENCJI BIZNESOWEJ
(na materiale jezyka polskiego i rosyjskiego)

Jezyk komunikacji stuzbowej, glownie korespondencji biznesowej, jest oparty
na specyficznej modalnosci dyskursywnej, przejawiajqcej si¢ w standardowych
zwrotach i polgczeniach wyrazowych. Nalezy podkreslic, ze przewazajgcym
rodzajem modalnosci w komunikacji tego typu jest modalnos¢ informatywna,
necesywna, wolitywna oraz imperatywna.

Stowa kluczowe: modalnosé, intencja, komunikacja biznesowa, konfrontacja
Jjezykowa, przekiad.

1.0 Wstep
Obiektem naszego badania sg pisma biznesowe jako rodzaj tekstu funkcjonujacego
w dyskursie zawodowym. Zgodnie z obserwacjami popartymi do§wiadczeniem
dydaktycznym, najefektywniej umozliwiajg one obcokrajowcom uczacym si¢ jezyka
rosyjskiego lub polskiego osiagnigcie umiejetnosci stosowania roznych typow
modalno$ci. Przedmiotem badania jest identyfikacja $rodkow jezykowych,
stuzacych do wyrazenia modalnosci w oryginalnych i tlhumaczonych rosyjsko- i
polskojezycznych tekstach biznesowych oraz typologizacja tych srodkéw z punktu
widzenia intencji nadawcy. Celem badania jest konfrontacja tych rosyjskich i
polskich srodkéw jezykowych wyrazajacych modalnos¢ w tekstach pism
biznesowych, ktore moga sprawia¢ trudno§¢ w procesie przektadu ze wzgledu na
blisko$¢ pochodzenia obu jezykow.

Stan badan na temat modalnosci wypowiedzi jezykowych: badanie
modalnoéci jest zagadnieniem problematycznym dla lingwistow z powodu braku
spojnosci w podejsciu do tego zjawiska w ujeciach teoretycznych. Modalno$¢ byta
analizowana, m.in. przez Bellert (1971), Bogustawskiego (1971), Jodlowskiego
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(1971), Boniecka (1976), Rytla (1982), Holvoeta (1989), Koseska-Toszewa (1996),
Komendzinskiego (1997, s. 95-104). Korytkowska (1997), Ligar¢ (1997), a z
nowszych prac nalezy wymieni¢: Tutak (2003, s.51-69), Maldzieva (2003),
Greszczuk (2006), Malinowski (2006), Dudek-Waligora (2017), Labocha (2019;
2020), Heliasz-Nowosielska (2023) i Paducheva (2023). Ws$r6d wymienionych
opracowan brakuje rozwigzan dotyczacych badania modalnosci w tekstach o
charakterze biznesowym.

Najogolniej, i upraszczajac nieco, mozna wyrozni¢ dwa stanowiska dotyczace
definicji terminu ,,modalno$¢”. Pierwsze traktuje modalnos¢ jako ,,wyrazanie
postawy nadawcy wypowiedzi wobec przekazywanych tresci”, drugie natomiast
dopatruje si¢ istoty modalnosci ,,w stosunku miedzy trescia przekazywana a
obiektywnym stanem rzeczy”’ (Labocha 2020, s.205-206). W niniejszym
opracowaniu rozumiemy modalno$¢ jako wyrazenie przez nadawce stosunku
miedzy trescig przekazywang przez niego a obiektywnym stanem rzeczy.

Material badawczy stanowig autentyczne teksty korespondencji biznesowej
zaczerpnigte ze zrodet internetowych oraz thumaczen wlasnych.

Metodologia badania opiera si¢ na nastgpujacych elementach sktadowych:
analiza porownawcza (W.Zmarzer. J. Wawrzynczyk), analiza funkcjonalno-
pragmatyczna (O. Leszczak), metoda obserwacji (B. Malinowski, M. Weber) oraz
metoda jakosciowa, glownie analiza dyskursu (T. van Dijk, J. Labocha).

2.0 Specyfika komunikacji biznesowej
Tekst listu biznesowego najczgsciej sktada si¢ ze wstepu 1 czgsci zasadniczej. We
wstepie opisuje si¢ powody, ktore sktonity do napisania pisma, a ktorym towarzysza
odsylacze do faktow, dat i odpowiednich dokumentow. W drugiej czesci jest
formutowany cel zasadniczy listu (zaméwienie, oferta, odmowa, prosba, reklamacja,
gwarancja itp.). Zaréwno pierwsza, jak i1 druga z czeSci pisma biznesowego
zawieraja srodki jezykowe, shuzace do ujawniania intencji nadawcy i wptywania na
odbiorce.

Dla osiggnigcia gldwnego celu komunikacji niezbedne jest zrozumienie
rozmowcy i zastosowanie §rodkow oddzialywania na niego z uwzglednieniem jego
reakcji. W zwigzku z powyzszym mozna powiedzieé, ze list biznesowy jako gatunek
zawsze jest modalnie nacechowany. W dyskursie zawodowym, ze wzgledu na jego
$cisle okreslony format, modalnos¢ jest wyznacznikiem nie tyle idostylu autora, co
gatunkowo-stylistycznego nacechowania tekstu.

Najwazniejszym komponentem kazdej sytuacji stuzbowej jest intencja
komunikatywna, ktéora mozna podzieli¢ na: informowanie, czyli nakre$lenie
przedmiotu rozmowy, przekonywanie, czyli proébe naklonienia rozméwcy do
podzielenia opinii przy pomocy odpowiednich argumentéw i dowodow, perswazja —
apelowanie nie tylko do rozumu, ale réwniez do wuczué interlokutora z
wykorzystaniem zaréwno logicznych, jak i emocjonalnych srodkéw oddziatywania i
nawolywanie do dziatania poprzez przekonywanie rozméwcy do koniecznosci jego
podjecia. Glownym elementem intencji jest czwarta sktadowa, chociaz nie moze si¢
ona obej$¢ bez trzech pozostalych. W ten sposdb, w komunikacji shuzbowej
podstawowymi kategoriami modalnosci, poza informacyjnoscia, jest perswazyjnos¢
i nawotlywanie do dziatania.

Modalno$¢ w biznesowym pisemnym dyskursie zawodowym jest wyrazana
przy pomocy przerdéznych srodkéw leksykalnych i gramatycznych, wsréd ktorych
mozna wymieni¢ wyrazy i wyrazenia wirgcone: K CONCAIeHUr), KOHEUHO, 04eBUOHO
(polskie: niestety, oczywiscie, jak wiadomo i in.), czasowniki modalne i kategoria
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stanu: OosniceH, 0053aH, BLIHYIHCOEH, MOJNCEM, 20MO08, HAMEPEH, HYICHO, HA)o,
Heobxooumo, credyem (powinien, jest zobowigzany, jest zmuszony, moze, jest gotow,
ma zamiar, trzeba, konmiecznie trzeba, nalezy 1 in.), odpowiednie formy trybu
oznajmujacego, rozkazujacego i przypuszczajacego czasownikow.

W jezyku polskim i rosyjskim wymienione $rodki wyrazenia modalnosci
majg swoje odpowiedniki, jednakze w tym zakresie mozna zauwazy¢ zarowno
podobienstwa, jak i réznice, ktore moga komplikowaé proces formutowania
poprawnej wypowiedzi w jezyku obcym, poniewaz sama znajomos$¢ znaczenia
ekwiwalentu leksykalnego nie wystarczy do poprawnego jego zastosowania —
niezbedna jest wiedza o pragmatyce uzycia danej jednostki.

3.0 Leksykalne $rodki wyrazania modalnosci
Przy pomocy $rodkow leksykalnych w tekstach o charakterze biznesowym mozna
wyrazi¢ dwa rodzaje modalnosci: modalno$¢ informatywna oraz necesywna.

Informatywna modalno$¢ (modalno$¢é rzeczywisto$ci) moze byc
wyrazana przy pomocy oceny wypowiedzi przez piszacego, co osigga si¢ przez
wprowadzanie wyrazow 1 wyrazen wtraconych: K nawemy 6oavuiomy codcaneHuio,
6 napmuu moeapa, nocmaseieHHou Bamu no xomwmpaxmy Ne... (Z przykrosScig
zawiadamiamy, ze w partii towaru, dostarczonej zgodnie z umowq nr...);
C coarcanenuem coobwaem, 4mo Mol He coepicanu cpoxkog nocmasku (Informujemy,
ze niestety nie mozemy dotrzymac terminow dostawy). Ocena wiarygodnosci
informacji w listach tego rodzaju jest takze wyrazana przy pomocy wyrazow
wtraconych HecoMHEeHHO, 803MOJICHO, NO 6CEU GEPOAMHOCMU, OYEBUOHO, OOJINCHO
ovimov (niewgtpliwie, mozliwe, zapewne, z pewnosScig, musi by¢). Przyktadowo:
Ouesuono (no eceil geposmHocmu) Hedocmaya npouzouwia no euxe Bauwezo
axcnedumopa (Z pewnosciqg (zapewne) niedowaga zaistniata z winy Waszego
przewoznika). Mozna zatem powiedzie¢, ze wyrazy wtracone naleza do sfery
modalnos$ci, poniewaz pokazuja bezemocjonalny stosunek piszacego do
przekazywanej informacji w obu jezykach.

Pewne problemy pojawiaja si¢ przy zastosowaniu wspomnianych uprzednio
modalnych wyrazow, poniewaz w jezyku polskim istnieja pewne nieodpowiedniosci
w odniesieniu do jezyka rosyjskiego. Przykladem moga by¢ konstrukcje ¢
codxcanrenuem U K coocanenuro (np.. C coorcaneHuem coobwaem, 4mo... HO:
K nawemy 6onvuwiomy coscanenuro, mvl 0o cux nop He noayuuau...). W jezyku
polskim odpowiednikami rosyjskich wyrazen sa Z przykroscig (c coocarenuem) i
niestety (k coxanenuto). Dlatego tez Polacy czesto zamieniajg przyimki ¢ i x w
polaczeniach z wyrazem coocanenue, wskutek czego powstaje pseudoanalogon' '«
coaicanenuro coobuwjaem. Jak pokazuje praktyka, duze problemy sg zwigzane takze z
przektadem wyrazéw wtraconych. Wyraz ouesuowno jako wtret, werbalizujacy ocene
wiarygodno$ci informacji (zatozenie), najczeSciej jest uzywany w znaczeniu
mozliwosci, prawdopodobienstwa czego$: Ouesudno, Hedocmaua npouzoWIa NoO
sune sxkcneoumopa. Jednak w roli predykatu ten wyraz jest stosowany w znaczeniu
czego$ niebudzacego watpliwosci: Takum obpazom, cosepuieHHO 0ue8UOHO, YMO
Hedocmaua npousouina... Pierwszy przyklad tlumaczymy na jezyk polski jako
sqdzimy (uwazamy), ze... (mvl cuumaem, ymo). W drugim przypadku za$ dla
wyrazenia pewnosci stosujemy konstrukcje oczywiste jest... (ouesuonvim sensienmcs
lub nonammuo, umo). Jak wida¢ z przytoczonych przyktadéw, w jezyku polskim te
dwa rosyjskie wyrazy maja inne odpowiedniki. W wigkszos$ci stownikow jednym z

! Termin uzyty w pracy Krol (2009) dla okreslenia niepoprawnie utworzonych w jezyku obcym
form morfologicznych, syntagmatycznych i syntaktycznych.
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pierwszych rosyjskich ekwiwalentow dla polskiego wyrazu oczywisty jest stowo
ouesuonwili, co prowadzi do blgdnego uzycia tego wyrazu. Poza tym polski
przystowek oczywiscie oznacza brak watpliwos$ci w stosunku do czegos. W funkcji
predykatu lub wyrazu wtraconego przystowek oczywiscie nie jest stosowany w
oficjalnym pisemnym dyskursie zawodowo-ekonomicznym.

Ocena wiarygodnosci informacji w rosyjskich listach biznesowych jest
wyrazana takze przy pomocy wyrazow wtraconych 6e3ycrnogro, 6eccnopHo,
HecomHenno (pewnosc) HagepHo, sozmodicno (presupozycja). W danym przypadku
problemem dla Polakéw staje si¢ prawidlowe zastosowanie wyrazu wtragconego
HasepHo, poniewaz jest on utozsamiany z leksemem naseprsxa i mylony z polskim
na pewno, ktorego rosyjskim odpowiednikiem jest stowo obszamenvrno. Wskutek
tego pojawia si¢ blad: Mo Hasepro ebinoaHuM Bawu mpebosanusa (jako wyrazenie
zobowigzania, gwarancji).

Zgodnos$¢ z oczekiwaniami w rosyjskiej korespondencji biznesowej mozna
wyrazi¢ przy pomocy wyrazow wtraconych xouneuno n odeticmsumensuo: Koneuno,
npu onpedeieHHblX ycmynkax ¢ Baweil cmoponvi, mvl modicem npunsms Baww
yenosus;  Mevt  pacemompenu  Bawy  pexnamayuro  u  obuapyoicunu,  umo,
oelicmseumeinvpHo, 8 Napmuu mosapa OvLiu deghexmal.

Dla naszego badania wazny jest adekwatny przektad powyzszych wyrazéw i
wyrazen na jezyk polski, poniewaz, jak pokazuje praktyka dydaktyczna, stanowi on
najwickszy problem dla studentdow obcojezycznych. Przykladem moze by¢
thumaczenie problematycznego dla Polakow frazemu wmeowcdy npouum, poniewaz w
stownikach mozemy znalez¢ ekwiwalent miedzy innymi. W zwigzku z tym w
miejscach, gdzie Polacy uzyliby frazemu miegdzy innymi, thumaczg go jako meacoy
npouum, tymczasem ta analogia nie zawsze istnieje. W jezyku polskim oprocz
ekwiwalentu rosyjskiego meocdy npouum istniejg takze homonimy o znaczeniu
‘nawiasem mowiac’ oraz ‘przyktadowo; wliczajac to’. Pierwszemu polskiemu
homonimowi odpowiada rosyjskie xkcmamu, a drugiemu — 6 uacmuocmu lub
nHanpumep. Porownajmy: W wyniku przeprowadzonej kontroli inspektorzy
zakwestionowali 32% dostarczonej partii towaru, miedzy innymi z uwagi na
niezgodnos¢ towaru z warunkami umowy. — B pesyremame npogedennozo
UHCNEKMOpAMU KOHMPOJs OHU 3a0paxosanu 32% nocmasieHHOU napmuu mogapa, 6
YACMHOCMU, U3-30 HECOOMEEMCMEUs Mosapa Yciosuam 0o208opa. Jlpyroi
npumep: W partii towaru zostaly wykryte wady, miedzy innymi_w skrzyniach
nr 2,3,4... — B napmuu mosapa b6viau 0oHapysicenvl Oeghekmvi: HARPUMED, 8 AUUKAX
Ne2, 3, 4. Inny przyklad: Jestesmy gotowi do wspolpracy ze wszystkimi
wspomnianymi  firmami, miedzy innymi z Waszg firmg. — Mot comogbl K
COmpPYOHUYECMBY CO 8CeMU YROMAHYMbIMU (upmamu, eKaruas Bawy gupmy. We
wszystkich przytoczonych przykladach ttumaczenie polskich homoniméw miedzy
innymi jako meoicdy npoyum bytoby nieprawidlowe.

Dla Polakow trudny jest rowniez przektad wyrazen modalnych no xpaiineii
Mepe 1 kemamu, poniewaz pierwsze z nich studenci probujg ttumaczy¢ stowo po
stowie, mimo ze w rzeczywistosci nalezy je przetozy¢ jako przynajmniej. Co si¢
tyczy wyrazu kemamu, to Polacy zwykle tlumacza je jako lacinskie a propos.

Przejdzmy do modalnos$ci necesywnej (modalno$ci powinnosci),
ktéra odnosi si¢ do nierzeczywistych (mozliwych, oczekiwanych, ale nie realnych)
sytuacji i zaktada uswiadomiong koniecznos¢. Jest ona aktualizowana w rosyjskich
listach stuzbowych przy pomocy leksemow: credyem, myoicro, Heobxooumo, Haoo,
Haonexcum 1 in.: B ceq3u ¢ gvliueckazanuvim Bam HyscHo 6yoem sozmecmumo 8ce
pacxoovl, cesazauHvle ¢ Hedonocmasgkou, lub przy pomocy takich konstrukcji, jak:
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B ceszu ¢ smum mul Hacmausaem Ha Oonocmaske HeOOCMAIOWE20 KOIUYECTNEA
mosapa. Mozemy mie¢ do czynienia takze z innym rodzajem modalno$ci
powinnosci, kiedy musimy co§ zrobi¢, ale bardzo tego nie chcemy (jestesmy
zmuszeni). Ten rodzaj modalnosci w jezyku rosyjskim wyrazany jest przy pomocy
leksemu gwinysicoenvl: B npomusHom ciyuae mvl GbIHYHCOEHbL OyOem nepedamby
Hawt cnop 6 apbumpadic. W ten sposéb modalno$¢ powinnosci z punktu widzenia
rzeczywisto§ci / nierzeczywistosci wypowiedzenia oznacza, ze podmiot
dyskursywny przedstawia tre$¢ jako mozliwa, oczekiwang, zaktadana, watpliwa itd.,
czyli jako nierealng. W tym miejscu mozna wspomnie¢ o modalno$ci mozliwosci /
niemozliwosci: Mbi 2omogwt (ne comoswl) npursams Bauie npednodicenue; czy tez o
modalnos$ci zamiaru: Mbl Hamepenvl ocywecmenams nocmaeku Ha ycaosusx. W
konfrontacji z jezykiem polskim w tych przypadkach takze pojawiaja si¢ okreslone
trudnosci. Rozpatrzymy je na przykltadach. Baw wyscno 6yoem odonocmasums
(Musicie dostarczy¢ brakujgceq ilosc); But 0onocnuvl (Musicie, Nalezy); Bol 06s3anbl
(Jestescie zobowigzani),; M1 nacmaueaem (Nalegamy na), Mol 2comoswi (Jestesmy
gotowi), Muvl Hamepenvlt (Zamierzamy), Muvl ebinyscoenvl 6Oyoem (Zmuszeni
bedziemy); credyem — nalezy, 0bs3an — jest zobowigzany. Porownajmy: Ilepesoszuuk
00s3aH  npogepumsv  Hanuuue 3as61eHHo20 Koauwecmea mosapa (Przewoznik
zobowigzany jest sprawdzi¢ deklarowanqg ilos¢ towaru);, Mvt Oonxcnvl Bac
npedynpeoumy, 4mo YnaKkoska moeapa He GKIOYeHd 8 0OUWYI0 CYMMY KOHMPAKmd
(Musimy uprzedzié, ze...,); Tosap domicen dvims nocmasner (Musi by¢ / powinien
by¢ dostarczony). Jak wida¢ z przytoczonych przyktadow, kazde z modalnych stow
jezyka rosyjskiego ma swoj ekwiwalent w jezyku polskim. Problemem jest jednak
uzycie odpowiedniego wyrazu modalnego w okreslonym konteks$cie. Przyktadowo:
Muvr  (0bs3ambl, 20mo6bl, Modcem, OO0JICHLL) noumu Bam  nascmpeuy u
npedocmagums ckuoky 6 pasmepe 5%. W przypadku, jesli kontrahent prosi o rabat,
w odpowiedzi na ustepstwa z jego strony, w rosyjskiej korespondencji stuzbowej
stosowane sg konstrukcje Muvr eomoswt (Moacem) npedocmasume Bam ckudky, npu
yenosuu, ecau Bei.... Jesli jednak jest to reklamacja (pretensja kontrahenta), to nalezy
uzy¢ konstrukcji B dannoti cumyayuu mol 0653anul (10 002080py) npeodocmasumo
Bam cxuoxy...; Bul (0ondichbl, modceme, 20moevl, 0013aHbl) OONOCMABUMb HAM
mosap euwe 6 mexywem mecaye. O delikatnym wplywaniu na odbiorce mozna
mowi¢ w przypadku konstrukcji: Mer nadeemcs, umo Bor mooiceme donocmagumo
Ham mosap ..., natomiast sztywne wymagania ilustruje wypowiedzenie Bbi 0oircHbi
donocmasumv Ham mosap. W jezyku rosyjskim w liscie sluzbowym mozna
zastosowa¢ zarowno wyraz modalny doaowcen, jak i slowo o6sazan. Jednak przy
tworzeniu umowy bezwzglednie nalezy uzy¢ wyrazu o6s3an, poniewaz w umowie
okreslane sg obowigzki partnerow.

Okreslenie obowiazkéw kontrahenta zawiera zaréwno polecenie, jak i zakaz
zrobienia czego$ i stanowi jeden z gtownych rodzajow modalnos$ci powinnosci w
jezyku komunikacji biznesowej (w obu analizowanych jezykach).

Necesywng modalno$¢ mozna wyrazi¢ w nakazie przy pomocy stanowczego
polecenia wykonania okres§lonej czynnosci i wylacznie jej: W ciggu 30 dni od daty
naszego listu powinni Panstwo wyrownac poniesione straty (Bol domyichwvt ¢
meuenue 30 Oneil ¢ damvl HAWE20 NUCOMA 03MECMUMb NPUYUHEHHbI HAM YuepD)
(w razie niewykonania czynno$ci groza sankcje) lub propozycji wyboru jednego z
mozliwych wariantéw: W ciggu 7 dni kalendarzowych od daty niniejszego pisma
muszqg Panstwo dostarczy¢ brakujgcqg ilos¢ towaru lub dokonac przelewu na
nalezng za brakujgcg ilos¢ kwote na nasz rachunek bankowy (Bot dondichbl
donocmasums Hedocmaioujee Koau4ecmeo mogapa 8 meyeHue 7 KaieHOapHulx OHell
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€ 0ambl HACMOAWE20 NUCLMA UL NEPEBECMU CYMMY 3a HeOOCMAarujee KOAUYecmeo
HA HAW PACYEMHbILL CYem).

Z kolei, zakaz zrobienia czego§ moéwi o zakladanym bezdyskusyjnym
niewykonaniu przez partnera pewnych czynnosci. Semantycznie odpowiada to
stanowczemu poleceniu: Nie mogq Panstwo przesungé terminu dostawy bez
uprzedniej zgody sprzedawcy (Bvi He modceme nepenecmu CpoK nOCmasKku 6es
npedgapumenvroco coanacus npooasya). Zignorowanie zakazu moze doprowadzié
do niepozadanych skutkow: W przypadku niespelnienia naszych wymagan,
przekazemy sprawe do sqdu arbitrazowego (B ciyuae Hesvinonnenus Bamvu nawux
mpebosanuil, mvl nepedadum Oeno 8 apbumpaoic), Informujemy, ze umowy nie
mozna odwolac przez przedstawiciela (Mugpopmupyem, umo 002060p He moricem
Ovimb pacmopenym npedcmasumenem), Zaznaczamy, ze przechowawcy nie wolno
uzywac rzeczy bez zgody sktadajgcego (Iloouepkusaem, umo xpanumens He MOdHCem
noavzosamscsl geujamu bes coznacusi nokaaxcedamens). Jak wida¢ z przytoczonych
przyktadéw powyzsze intencje mozna wyrazi¢ zar6wno przy pomocy czasownikow
modalnych z przeczeniem, jak réwniez rzeczownikami odczasownikowymi z
przeczeniem.

W jezyku polskim powinno$¢ werbalizowana jest przy pomocy czasownikow
modalnych w formie osobowej lub w postaci imiestowu: nakazane jest, powinien,
musi, zakazane jest, moze, dozwolone jest, wymagane jest, obowigzany jest itp.,
wyrazajacych polecenie, zakaz lub pozwolenie na zrobienie czego$: Zawiadamiamy,
ze umowa leasingu powinna by¢ zawarta na pismie; Do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcgq jest wymagana zgoda inwestora;
Sprzedawca moZe dostarczy¢ towar przed terminem wskazanym w umowie za zgodqg
Nabywcy.

Do tej grupy wyrazeh zalicza sie takze frazem ma obowigzek’: Sprzedawca
ma obowigzek dokonywania napraw wadliwego sprzetu w okresie gwarancyjnym
(IIpooasey o6sa3an pemonmuposams nospex’coeHHoe 000pyooeanue 6 meyenue
2apaAHMUIIHO20 CPOKQ).

Moéwige o modalno$ci powinnoéci, warto wspomnie¢ réwniez o roznicy
syntaktycznej miedzy poréwnywanymi jezykami. W rosyjskich pismach
stuzbowych w zdaniach w czasie terazniejszym w orzeczeniach zlozonych z
predykatywami nie stosuje si¢ formy osobowej czasownika. Natomiast w jezyku
polskim jest on konieczny: nposedenue xoncyromayuii heobxooumo — niezbedne jest
przeprowadzenie konsultacji; usmenenue epaguxka NOCMABOK HENCEIAMENbHO —
zmiana harmonogramu dostaw nie jest wskazana.

4.0 Gramatyczne sposoby wyrazania modalnoSci
Modalno$¢ jest werbalizowana nie tylko przy pomocy srodkéw leksykalnych.
Gramatycznie mozna j3 wyrazi¢ przez zastosowanie odpowiedniego trybu
czasownika. W ten sposob mozna wyrazi¢ modalno$¢ informatywna, wolitywna
oraz imperatywna.

Modalno$¢ rzeczywisto$ci jest wyrazana przy pomocy trybu
oznajmujacego i okresla niezaprzeczalny fakt, ktory czesto bywa udowadniany za
pomocg niezbednych dokumentéw. Przykladami zastosowania trybu oznajmujacego
moga by¢: Coobwaem, umo 6 napmuu moeapa, NOCMAGLEHHOU HAM HO KOHMPAKMY
MNo..., Ovina obmapysicena Hedocmaua, 4mMoO NOOMEEPHCOAIOM NPUNONHCEHHBIE K
nucomy Ookymenmoul (Informujemy, ze w partii towaru, dostarczonej zgodnie z

2 Za: Malinowski, 2006, s. 11.
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kontraktem nr... wykryto niedotadowanie / niedowage, co potwierdzajq zatgczone
do pisma dokumenty); Haunwiti ¢paxm yoocmosepen axmom npuemxu Ne... (Dany
fakt potwierdzono w protokole przyjecia nr...); Hmeem mecmo npocpouka 8
nocmaske mosapa (Ma miejsce opoznienie w dostawie). W powyzszych przyktadach
mozna zaobserwowac bezemocjonalny stosunek do wypowiedzianej tresci.

Wolitywna modalno$¢ werbalizowana jest najczesciej z uzyciem trybu
przypuszczajacego: Chcielibysmy, zeby platnos¢ za faktury byla dokonywana
przelewem (Mvt xomenu ovl, umodwvl mosap GvlI NOCMABIEH HA VYCIAOBUIX (PPAHKO-
saeon) 1 okresu warunkowego: Jesli nasza oferta zostanie zaakceptowana i zamowiq
Panstwo towar do 12 stycznia, to jestesmy gotowi udzieli¢ znizki w wysokoSci
10 proc. od ceny regularnej (Eciu Bvi paccmompume Hauie NpednodiceHue u
coenaeme 3axaz 00 12 saueapsi m.e., mo Ml 20moebl npedocmagums Bam ckuoxy 6
10% c ykazanmnoil 6 npetickypanme yenwl); W przypadku, jesli Panstwo nie wyrazq
zgody, to przekazemy sprawe do arbitrazu (B cnyuae Baweeo mecoenacus, mul
nepedadum Odeno 6 apbumpaoic). Przy tej okazji warto wspomnie¢ o czesto
stosowanym w rosyjskich pismach urzgdowych wolitywnym wyrazie kategorii stanu
sicenamenvro, ktory na jezyk polski nalezy przettumaczy¢ z zastosowaniem trybu
przypuszczajacego: JKeramenvHo, umobvl oniama npou3sooulacs Nocpeocmeom
unracco — Chcielibysmy, zeby ptatnosé¢ byta dokonywana w formie inkaso.

Imperatywna modalno$¢ w pismach stuzbowych rzadko jest wyrazana
przy pomocy trybu rozkazujacego. W jezyku polskim najczesciej stosowane jest
stowo prosimy w konstrukcjach prosimy, aby; prosimy + bezokolicznik Iub w
konstrukcjach z przyimkiem o i rzeczownikiem odczasownikowym: Prosimy
wybaczy¢ nam opoznienie dostawy towaru (zamiast wybaczcie nam); Prosimy, aby
powiadomi¢ nas o terminie zakonczenia dostaw (zamiast powiadomcie nas);
Prosimy o przestanie nam nowych katalogow (zamiast przyslijcie). Ma to
zastosowanie rowniez w reklamacjach: Prosimy_o dostarczenie brakujqgcej partii
towaru. W jezyku rosyjskim istnieje natomiast tylko jedna konstrukcja, a
mianowicie z bezokolicznikiem IIpocum uzsunums. Warto w tym miejscu dodaé
krotka dygresje o charakterze translatorycznym. Wyrazenie npocum uzeunums na
jezyk polski trzeba przetlumaczy¢ jako przepraszamy za. Z praktyki dydaktycznej
wynika, ze czestym bledem Polakéw jest niepoprawne odwrotne tlumaczenie
przepraszamy za jako wuzeumsiemcs 3a, ktore jest dopuszczalne w ustnych
wypowiedziach, ale catkowicie nie do przyjecia w pismach stuzbowych.

Imperatywna modalno$¢ w korespondencji biznesowej moze by¢ wyrazona
implicite: Mamy nadzieje, ze z nalezyta uwagq odniosq si¢ Panstwo do naszej
prosby, aby niezwlocznie wyrownaé straty (Mvli nadeemcs, 4mo vl ¢ OOIHCHHIM
BHUMAHUEM OmHecemech K Hauiell npocbhe He3aMeONUmMenbHo B03MeCmums Haul
yugepd). W podanym przyktadzie w istocie mamy do czynienia z intencjg
naktonienia kogo$§ do wykonania czego$, przy czym bezzwlocznie. Jednak
werbalizacja zostaje dostosowana do stylistyczno-pragmatycznych wymogow i
zaakcentowaniem uprzejmosci w stosunku do partnera bez wzgledu na okolicznosci.
Mozna zatem mowi¢ tu o wymaganiu wyrazonym implicite w grzecznosciowe;j
formie uprzejmosci, co ilustruje istnienie dyskursywnej modalno$ci w
korespondencji stuzbowej. Uzycie trybu rozkazujacego wskazuje na semantyke
subiektywno-modalng. Wyjasnienie dowolnego znaczenia imperatywu wymaga
uwzglednienia pojgcia méwey i jego stosunku do rozméwcy.

Ne2(9)/2023 51



Martyna Krél-Kumor, Irina Rolak

5.0 Whnioski
Podsumowujac, mozna zaznaczy¢, ze:

1. Jezyk komunikacji biznesowej, gtdwnie korespondencji biznesowej, jest
oparty na specyficznej modalnosci dyskursywnej, przejawiajacej si¢ w
standardowych zwrotach i potaczeniach wyrazowych. Nalezy podkresli¢, ze
przewazajacym rodzajem modalnosci w komunikacji tego typu jest modalno$¢
informatywna, necesywna, wolitywna oraz imperatywna.

2. Modalno$¢ w pismach biznesowych zwerbalizowana jest przy pomocy
szablonowych konstrukcji, ktore w jezykowym obrazie $wiata uzytkownikow sg
zwigzane z oficjalng zawodowa dziatalnoscig dyskursywna.

3. Modalno$¢ jako niezbedna skladowa kazdego zdania w pismach
biznesowych stanowi uniwersalng kategori¢ mowng zaré6wno w jezyku polskim, jak
i rosyjskim. Przy dokonywaniu tlumaczenia nalezy jednak uwzglednia¢ specyfike
dyskursywna kazdego z jezykow.
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Pesrome
Kpya-Kymop Maprtuna, Pynaak Ipuna

TPYJIHOIII MEPEKJIAIY KATEIOPI MOJAJIBHOCTI
B J1JIOBOMY JIMCTYBAHHI
(Ha maTepiaJii MOJbCHKOI Ta pociiicmco'l'3 MOB)

IMocTanoBka mpodiaemMu. BuBUeHHS MOJAIBHOCTI € MPOOJEMHHM IMUTAHHAM JUIS
JHTBICTIB 4epe3 BiJICYTHICTh Y3TOJUKCHOCTI B TEOPETHYHUX IJXOAaX IO IOTO
sBuma. MojanbpHicTh aHanmizyBaiu, 30kpema, Bellert (1971), Boguslawski (1971),
Jodlowski (1971), Boniecka (1976), Rytel (1982), Holvoet (1989), Koseska-
Toszewa (1996), Komendzinski (1997), Ligara (1997), Korytkowska (1997), a 3
HEIOJ]aBHIX Mpans Bapto 3rajgatu: Tyrak (2003, c. 51-69), Manpmxkiera (2003),
I'pemyk (2006), ManmHoBebkmii (2006), Jlaboua (2019; 2020), Dudek-Waligora
(2017), Heliasz-Nowosielska (2023) Tta ITamyuea (2023). Cepen BuIEHa3BaHHX
JOCITIDKEHh Opakye pilieHb A BUBYEHHS MOJAIBHOCTI B JUIOBHX TEKCTaX.
3arasom, Oemo CIPOIIYIOYH, MOYKHA BHOKPEMHUTH ABi MO3HMILI MO0 BH3HAYCHHS
TepMiHa «MOAAJBHICTEY. [lepina TpakTye MOJANBHICTD SIK «BHPAXKCHHS CTABICHHS
BiJIIPaBHUKA BHCJIOBIIIOBAHHS JIO TEPEJAHOTO 3MICTy», a Jpyra BOAadae CYTHICTh
MOJAIBHOCTI» Y BIJIHOIICHHI MK TEpeIaHuM 3MICTOM Ta 00’€KTHBHUM CTaHOM
peucit» (Jlabowa 2020). Y 1mpoMy IOCTIKEHHI MU pPO3YMIEMO MOIAIBHICTH SIK
BUPOKEHHS BIINMPAaBHUKOM BIiJHOUICHHS MDK TepelaHdM HHM 3MICTOM Ta
00’ €EKTHBHHM CTaHOM PEYCH.

Meta OCHIDKEHHS — 3ICTABJICHHS THX POCIMCHKUX 1 MOJIBCHKAX MOBHHX 3aCO0iB
BUPKCHHS MOJATBHOCTI B TEKCTaX JiJIOBOTO JIUCTYBAHHS, SIKi MOXKYTh CIIPHYUHSITH
TPYIHOIIl Yy TpoLeci Nepekiaay uepe3 ONU3BKICTh IMOXO/DKEHHS 000X MOB.
O0’€KTOM HAIIOTO OCTIHKEHHS € JIIOBI JIMCTH SIK PI3HOBUJ JUIOBUX TOKYMCHTIB.
3a CHOCTePEeIKCHHSAMH, IMIATBEPPKCHUMH TOCBIIOM BHKJIAJAAHHS, CAaME BOHU JAIOTh
3MOTY 1HO3EMIISIM, SIKi BUBYAIOTh POCIHCBEKY a00 MOJIbCHKY MOBH, HAOyTH BMiHHS
BUKOPUCTOBYBATH pIi3HI TUOM MOJANbHOCTI HadedektuBHime. I[Ipeamerom
JOCT/DKEHHSI € BUSBJICHHA MOBHUX 3aCO0IB BHPaXEHHS MOJAIBLHOCTI B
OpUTIHAJIBHUX 1 TEPEeKIAACHUX POCIHCHKOMOBHUX 1 TMOJBCHKOMOBHUX [IJIOBUX
TEKCTaX Ta TUIIOJIOTI3allis IIMX 3ac00iB 3 MO3HUIIIT IHTSHIIIH BiANpaBHUKA.

3o ..
OdiniiiHa MOBa Jep)kaBU-TepOpHCTa IPOTH YKpaiHu. — [lpum. peo.
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Meroan. Merojonorist  TOCHIZXKEHHST TIPYHTYETbCS HA TaKUX  CKJIAJOBHX:
nopiBHsuibHud  aHamiz  (B. 3maprep, S Bapxunumk),  (yHKIiOHANBEHO-
nparmatraHuii aHamiz (O. Jlemak), meron crnoctepexenHs (b. MannHOBCHKUIA,
M. Bebep) Tta skicHumiA Meronm, TmepeBaxHO muckypc-aHamiz (T.Ban [leWik,
10. JIaboua). MarepianoM HOCHIIKCHHS CIYyTyBald aBTCHTUYHI TEKCTH JIIIOBOTO
JIUCTYBaHHS, B3ATI 3 IHTEPHET-IDKEPEIT, Ta BIIACHI MTEPEKIIa/IH.

Pe3synbratu. MoBa [iIOBOTO CIUJIKYBaHHS, IEPEBAXKHO JIJIOBOTO JIMCTYBaHHS,
IPYHTY€ETbCS Ha crenu@ivHid AUCKYPCHBHIA MOJATBHOCTI, IO MPOSIBISETHCS B
CTaHIAPTHUX (pa3ax i CIIOBOCHONYyYCHHSAX. JJOMIHAHTHIMYU TUIIAMH MOJAIEHOCTI B
IbOMY BHII CHUIKYBaHHS € 1H(QOPMATHBHUM, BOJILOBUH, IMIEpaTUBHHNA Ta
CHOHYKaJ bHUI. MOJANBHICTh y AUIOBUX JIMCTaxX BepOATi3yeThCs 3a JIOMOMOTOI0
MIa0JIOHHUX KOHCTPYKIIiH, Ki B MOBHIH KapTHHI CBITy KOPHUCTYBadiB aCOLIIOFOTHCS
3 0¢iliitHO0 POQECIHHOI0 TUCKYPCUBHOIO MTisTBHICTIO.

Jduckycisg. MonansHICTh sSIK 000B’I3KOBHI KOMITOHEHT KOJKHOT'O PEUCHHS B IUTOBUX
JUCTaX € YHIBEPCAJbHOK MOBJICHHEBOIO KATETOPI€I0 SK Y IOJBCHKIM, Tak i B
pocilicekiii MoBax. OmHak y Tmpolieci Tmepekiaay HEoOXiJHO BpaxOBYBaTH
JIUCKYPCUBHI 0COOIMBOCTI KOXHOT MOBH.

KawuoBi caoBa: MonanmpHICTh, IHTCHIS, JOUIOBE CHUIKYBAaHHS, MOBHA
KOH(pOHTAIIiS, IepeKIal.

Abstract
Kroél-Kumor Martyna, Rolak Irina

DIFFICULTIES IN TRANSLATING MODALITY CATEGORIES
IN BUSINESS CORRESPONDENCE
(based on Polish and Russian materials)

Purpose. The purpose of the study is to compare those linguistic means expressing
modality in Russian and Polish written business texts which may cause difficulties
in the translation process due to the close origin of both languages. The object of our
study is business letters as a type of business document. According to observations
supported by teaching experience, they most effectively enable foreigners learning
Russian or Polish to acquire the ability to use various types of modalities. The
subject of the study is the identification of linguistic means expressing modality in
the original and translated Russian and Polish business texts and typology of these
means from the point of view of the sender's intentions.

Background. The study of modality is a problematic issue for linguists due to the
lack of consistency in the theoretical approaches to this phenomenon. Modality has
been analyzed, among others, by Bellert (1971), Boguslawski (1971), Jodlowski
(1971), Boniecka (1976), Rytel (1982), Holvoet (1989), Koseska-Toszewa (1996),
Komendzinski (1997, pp. 95-104), Ligara (1997), Korytkowska (1997) and from
more recent works we should mention: Tutak (2003, pp. 51-69), Maldzieva (2003),
Greszczuk (2006), Malinovsky (2006), Labocha (2019; 2020), Dudek-Waligéra
(2017), Heliasz-Nowosielska (2023) and Paducheva (2023). Among the above-
mentioned studies, there is a lack of solutions for the study of modality in business
texts. Broadly speaking, two positions can be distinguished regarding the definition
of modality. The first approach treats modality as "expressing the attitude of the
statement sender to the transmitted content”", while the second approach sees the
essence of modality "in the relationship between the transmitted content and the
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objective state of affairs" (Labocha 2020, pp. 205-206). In this study, we understand
modality as the sender's expression of the relationship between the content
transmitted by them and the objective state of affairs.

Methods. The methodology of the study is constructed of the following
components: comparative analysis (V.Zmarzer. J. Wawrzynczyk), functional-
pragmatic analysis (O. Leszczak), observation method (B. Malinowski, M. Weber)
and qualitative method, mainly discourse analysis (T. van Dijk, J. Labocha). The
research material consists of authentic texts of business correspondence taken from
Internet sources and own translations.

Results. The language of business communication, mainly business correspondence,
relies on a specific discursive modality, manifested in standard phrases and word
combinations. It should be emphasized that the predominant type of modality in this
type of communication is the informative, volitional, imperative and obligatory
modality. Modality in business letters is verbalized with the help of template
constructions, which in the linguistic image of the users' worldview are associated
with official professional discursive activity.

Discussion. Modality as a necessary component of every sentence in business letters
is a universal speech category in both Polish and Russian. However, when
translating, it is necessary to take into account the discursive peculiarities of each
language.

Key words: modality, intention, business communication, linguistic confrontation,
translation.
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