
(p. 149). Het boek maakt deze belofte helaas
helemaal niet waar.

Is er dan niets positiefs te melden? Jawel
hoor, Frampton maakt aardige sprongen door de
tijd met verbinding van oude en nieuwe filmthe-
orie en met de verbinding van filosofie en film-
studies. Hij ondergraaft academische automatis-
men en kritische routines, hij geeft een bevlogen
pleidooi voor terugkeer naar de pure sensatie van
de filmervaring en de sprakeloze bewondering
voor verbeeldingsrijke cinema. Het is uiteinde-
lijk toch best een aardige man, want hij houdt van
films en hij belijdt zijn hartstocht hartstochtelijk.

Peter Bosma

Mieke Lauwers, Bert Hogenkamp (red.)
Audiovisueel, van emancipatie tot
professionalisering
’s-Gravenhage (Jaarboek 2005, Stichting
Archiefpublicaties) 2006, 207 p., e 25,-,
isbn 90-71251-24-1.

Eind jaren zeventig kreeg ik als jongmaatje een
baan als beeldresearcher bij een serie over de ge-
schiedenis van de televisie. Welgemoed trok ik op
mijn eerste werkdag naar het filmarchief, geves-
tigd achter een villa aan de Hilversumse Emma-
straat. Om daar te ontdekken dat het opdiepen
van uitgezonden programma’s nog niet zo sim-
pel was. Titels moesten moeizaam worden opge-
zocht in een gigantische cilindervormige kaarten-
bak. Van zichtkopieën had nog nooit iemand
gehoord. Films (de ‘ampex’banden vormden
weer een heel ander verhaal) werden in stapels
blikken bezorgd bij een filmmontagetafel, die ik
zelf moest bedienen. Het kijken was een regel-
recht avontuur. Veel films braken op de overvloe-
dig aanwezige plakbandjes en moesten met de
bijgeleverde plakpers provisorisch worden gere-
pareerd. Geluid was helaas niet altijd aanwezig.
Soms ontbraken shots, omdat programmama-
kers die eruit hadden gesloopt en niet teruggezet.
Sommige films waren er zelfs helemaal niet, die
lagen – zo werd mij meegedeeld – ‘bij de omroe-
pen’ en waren nooit meer teruggekomen.

Hoe verschillend is die situatie nu! Vanuit de
gemakkelijke leunstoel thuis is bij het Instituut

Beeld en Geluid via internet niet alleen de data-
bank met programma’s en films raadpleegbaar,
maar zijn ook steeds meer van die uitzendingen
online beschikbaar. Audiovisuele archieven ra-
ken in toenemende mate gedigitaliseerd: niet al-
leen de toegankelijkheid, maar ook de opslag en
de uitwisseling met andere archieven worden
steeds meer door nullen en enen beheerst. Over
de mogelijkheden én de problemen die deze digi-
talisering met zich meebrengt, handelt het meest
recente jaarboek van de Stichting Archiefpubli-
caties, dat door Mieke Lauwers en Bert Hogen-
kamp van het Nederlands Instituut voor Beeld en
Geluid is geredigeerd. Dat laatste is niet toevallig,
want het instituut is niet alleen de grootste speler
op het veld van de audiovisuele archivering, maar
loopt ook al jaren voorop met de digitalisering en
modernisering van zijn archief.

Het jaarboek levert ondanks de wat dorre titel
(‘van emancipatie tot professionalisering’) fasci-
nerend leesvoer op over een ontwikkeling die ra-
zendsnel gaat – internet is nog geen vijftien jaar
oud! – en waarvan het einde nog lang niet in zicht
is. De twintig auteurs die vanuit verschillende in-
stellingen en invalshoeken een bijdrage hebben
geleverd, maken duidelijk dat de situatie voor alle
archieven dit laatste decennium fundamenteel is
veranderd. Want digitalisering is meer dan al-
leen toegankelijkheid via de computer. Het on-
derscheid tussen archieven vervaagt, want be-
standen zijn uitwisselbaar. En die bestanden
kunnen zonder gegevensverlies worden geko-
pieerd – de kopie is even goed als het origineel.
Interactiviteit met de gebruiker en nieuwe vor-
men van distributie zijn ontstaan. Maar de pro-
blemen zijn ook groot. Er bestaat nog lang geen
(internationale) standaard voor digitalisering.
Software en hardware volgen elkaar snel op en
zijn vaak niet backward compatible. De meeste ar-
chieven zijn gedwongen een ‘migratie’ strategie
te volgen: oude systemen worden steeds over-
gezet naar nieuwe, in afwachting van een meer
definitieve oplossing.

In het boek worden verschillende thema’s
aangesneden: van conservering, tot de catalogus
en de toegang. Het droevigste verhaal is onge-
twijfeld dat van Roel Vande Winkel over de Belgi-
sche situatie. Waar Nederland een aantal succes-
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volle fusies en concentraties heeft gekend die
vaart hebben meegegeven aan nieuwe ontslui-
tings- en preservatiemethoden, is België nog
sterk verdeeld langs de taalgrens. Digitalisering
is daar grotendeels ‘pure science fiction’. ‘De
complexe asymmetrische structuur waarin de
Belgische staat momenteel functioneert, maakt
een toekomstige nationale inhaalbeweging on-
mogelijk’, zegt Vande Winkel somber (p. 23).
Andere hoofdstukken laten zien dat elders wel
veel wordt ondernomen. Op Europees niveau is
er door de eu geld beschikbaar gesteld om collec-
ties digitaal te preserveren en te zoeken naar een
internationale standaard. In Europa ligt meer
dan 100 miljoen uur aan video, audio en film in
de archieven, zo heeft een commissie uitgere-
kend en het voorstel is om dat materiaal te bewer-
ken in een centrale ‘digitaliseringsfabriek’, die
het materiaal omzet en ontsluit. Dat zou de hoge
kosten die nu nog nodig zijn aanmerkelijk kun-
nen verlagen.

Op nationaal niveau springen vooral de initi-
atieven die door het Instituut Beeld en Geluid
zijn ontplooid eruit. Daar bestaat bijvoorbeeld
een jarenlange ervaring met de online toegang
via ‘streaming media’ voor het onderwijs. John
Leek en Pim Slot beschrijven de verschillende pi-
lots op dit terrein, van Bewegend Geheugen (on-
derdeel van het grotere Geheugen van Nederland
van het Nationaal Archief) tot Davideon (met de
universiteiten) en Teleblik. Dit laatste heeft zich
ontwikkeld tot een nationale bronnenbank voor
het basis- en voortgezet onderwijs, die ingezet
kan worden bij het ‘nieuwe leren’. Hoewel wel-
licht wat makkelijk wordt voorbijgegaan aan de
aanzienlijke aanloopproblemen bij sommige
van deze pilots, is het duidelijk dat hier pioniers-
werk is verricht, waarbij veel barrières voor het
online brengen van audiovisuele media zijn ge-
slecht.

Grenzen worden steeds lastiger te trekken.
Want, zegt Annemieke de Jong terecht, moeten
we niet ook de websites – dat digitale domein bij
uitstek – archiveren, die door veel omroepen
naast de programma’s worden gerund? Dat zijn
er wel vierhonderd, maar hoe zou dat moeten?
Er zijn wel initiatieven op dit gebied, zoals het
Amerikaanse internet archive met zijn wayback

machine, dat ook probeert het deep web te bewa-
ren, de links die integraal onderdeel uitmaken
van de websites. Maar de omroepwebsites zijn in
het internet archive nauwelijks terug te vinden.
De oplossing zou wellicht kunnen liggen in een
typisch digitale oplossing, zoals die door internet
archive oprichter Brewster Kahle wordt aange-
dragen: verstrek iedereen zoveel mogelijk ko-
pieën, in zoveel mogelijk landen en instellingen.
Dan is het archief weliswaar geografisch ver-
spreid, maar dat is in het digitale tijdperk niet het
grootste probleem.

Onderwijl worden er dagelijks steeds meer
programma’s geproduceerd. Voor de omroep,
maar ook voor internet, en voor commerciële, lo-
kale en regionale opdrachtgevers. De bewerking
en ontsluiting van dat materiaal, als het al gear-
chiveerd wordt, vergt erg veel menskracht. In een
intrigerend artikel van Arnold Smulders, Fran-
ciska de Jong en Marcel Worring wordt onder-
zocht of dat proces via digitaliseringstechnieken
valt te automatiseren. Hoe kun je een computer
ertoe brengen om beeld te herkennen? Kan
spraaktechnologie – het automatisch klasseren
van de gesproken tekst – worden ingezet? Het ar-
tikel maakt tevens duidelijk dat de oplossing
daarvoor nog ver weg is.

Er is nog veel meer te vinden in deze bundel.
Zoals een overzicht van de problemen met het
auteursrecht, van Carien van Boxtel, het grote
struikelblok bij veel van de ontsluitingsprojec-
ten. En de wat brommende tegenstem van Karel
Dibbets, die vreest dat bij de nieuwe digitale ken-
nisstructuur de historische wetenschap buiten
de boot gaat vallen. ‘Historici zijn tegenwoordig
de laatste doelgroep waar archieven belangstel-
ling voor kunnen opbrengen’ (p. 189). Hij fulmi-
neert tegen de aanstelling van ‘informatiemana-
gers’ bij archieven, waardoor de functie van de
oude conservator, die traditionele bondgenoot
van de historicus, dreigt weg te vallen.

Eén gevoel overheerst bij het lezen van dit
jaarboek: voor bijna alle auteurs is de digitalise-
ring de grootste communicatierevolutie in hun
(arbeids)leven. Dat gevoel doordesemt ook het
artikel van Pieter van der Heijden over het spec-
taculaire omroepmuseum dat in december 2006
is geopend. Dat mag dus geen museum meer
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worden genoemd, nee, dat is een media expe-
rience in een digitale omgeving. Bezoekers kun-
nen beeld- en geluidsfragmenten in een digitaal
‘winkelwagentje’ bewaren om later in de media
lounge nog eens rustig te bekijken. Als ze tenmin-
ste onderweg niet bedwelmd zijn geraakt door
het ‘alledaagse leven in de vorige eeuw, op-
gloeiend in de vruchten van een elektronische
boomgaard …’ (p. 169).

Dat moet u zelf maar gaan zien. Sorry,
beléven!

Chris Vos

Thomas Leeflang
Leni Riefenstahl – De macht van het beeld – De
onmacht van het woord
Soesterberg (Aspekt) 2006, 240 p., e 19,95,
isbn 90-5911-283-0

‘Leni Riefenstahl.
Is ze opgestegen naar de hel van de nazi’s of
naar de hemel van de kunstenaars?
God zal het weten.’

Met deze regels besluit Thomas Leeflang de ver-
moedelijk definitieve versie van een monografie
die eerder verscheen als Leni Riefenstahl (1991),
Gevallen engel (2000) en Gevallen voor de Führer
(2003). Als het enige Nederlandstalige boek over
Leni Riefenstahl (1902-2003) heeft Leeflangs
publicatie in de loop van de jaren een vrij ruime
verspreiding gekregen en onder meer zijn weg
gevonden naar de bibliotheken van alle Neder-
landse en Vlaamse onderwijsinstellingen waar
filmgeschiedenis of -esthetica wordt gedoceerd.
Het boek groeide uit tot een door studenten vaak
geraadpleegde bron over Riefenstahl en verdient
alleen al daarom een recensie.

In de inleiding (p. 10) maakt Leeflang zich
vrolijk over academici die enerzijds zijn werk op
leeslijsten plaatsen, anderzijds zijn werk bekriti-
seren: ‘Het professorale gilde (…) wees mij, een
“outsider” in die wereld, met het grootste genoe-
gen op de kleinste smetjes in de Duitse citaten en
op andere onvolkomenheden.’ Om niet van der-
gelijke kleingeestigheid te worden beschuldigd,
zal ik de occasionele schrijf- en drukfouten niet
opnoemen. Al mag wel worden gezegd dat uitge-

verij Aspekt duidelijk geen eindredacteur op dit
werk heeft gezet. Verder wens ik de auteur niet af
te rekenen op het feit dat hij naast het doorne-
men van oude jaargangen van de Filmkurier blijk-
baar nauwelijks persoonlijk onderzoek heeft ver-
richt. Een eerder populariserende publicatie, die
het internationaal onderzoek naar een lokaal pu-
bliek vertaalt, heeft immers ook bestaansrecht.
Een basisvereiste is echter wel dat de auteur in
dat geval een goede synthese van dat onderzoek
brengt. Helaas slaagt Leeflang daar niet in.

Het onderzoek naar Leni Riefenstahl werd,
zoals het hele onderzoeksdomein van de ‘Third
Reich cinema’, aanvankelijk sterk gedomineerd
door buitenlandse vorsers. In de laatste jaren
werden de belangrijkste bijdragen echter gele-
verd door Duitse wetenschappers, die de regis-
seuse kritisch maar genuanceerd benaderden.
Rainer Rother (Leni Riefenstahl – Die Verführung
des Talents, 2000),1 Lutz Kinkel (Die Scheinwerfe-
rin: Leni Riefenstahl und das ‘Dritte Reich’, 2002)
en Joachim Trimborn (Riefenstahl – Eine deutsche
Karriere, 2002) brachten niet alleen nieuw feiten-
materiaal aan het licht2 maar bewezen ook ander-
maal dat Leni Riefenstahls eigen Memoiren
(1987) een zeer onbetrouwbare bron zijn. Leef-
lang heeft Kinkel en Trimborn wel in zijn biblio-
grafie opgenomen – Rother ontbreekt – maar
blijkbaar niet grondig gelezen, zoals ook verder-
op duidelijk zal worden. Waar zijn informatie
dan wel op steunt, blijft onduidelijk omdat Leef-
lang geen notenapparaat gebruikt. Als lezer kon
ik mij niet aan de indruk onttrekken dat de au-
teur, hoewel hij zich kritisch over die memoires
uitlaat, toch vooral Riefenstahls eigen geschrif-
ten als uitgangspunt neemt. Dat is problema-
tisch omdat Riefenstahl na 1945 consequent mist
spoot over het verleden en bijvoorbeeld menings-
verschillen met de propagandaminister fingeer-
de en cultiveerde, in een deels geslaagde poging
om de propagandistische intenties van haar
eigen oeuvre af te zwakken. Leeflang neemt hier
onvoldoende afstand van. Herhaaldelijk presen-
teert de auteur gegevens die in de lijn liggen van
Riefenstahls naoorlogse beweringen, maar on-
waarschijnlijk tot ongeloofwaardig zijn. Leeflang
beaamt bijvoorbeeld dat Riefenstahl in 1933 ‘ar-
geloos’ toezegde om de film sieg des glaubens
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