
listiek. Wie in de vroeg- en midden-negentiende-
eeuwse praktijk en betekenis van krant en jour-
nalistiek geïnteresseerd is, vindt hier niet veel
nieuws. Maar het is evident dat vooral na 1870,
toen in enkele decennia het aantal krantentitels
toenam van 13 naar ruim 70 en de oplage groeide
van nog geen honderdduizend naar een miljoen,
een heel nieuw type journalist(iek) ontstond, met
nieuwe genres, functies, specialismen, stijl en
vormgeving, en een zelfbewuste beroepsopvat-
ting die onder meer tot uitdrukking kwam in de
oprichting van de Nederlandsche Journalisten
Kring (njk) in 1883.

De tweede periode omvat de halve eeuw van
1914 tot aan de jaren 1960, onder de titel ‘Een
verantwoordelijk systeem’. ‘Verantwoordelijk-
heid als systeem’ zou een juistere typering zijn
geweest, want dit was inderdaad de grondtoon en
opdracht van de Nederlandse journalistiek in
deze halve eeuw van georganiseerde verzuiling
en twee wereldoorlogen. Terecht wijst Wijfjes er-
op dat er een omvangrijk neutraal-populair media-
segment bestond en dat de politieke kleur van
krant en omroep maar in beperkte mate de pu-
blieksloyaliteit bepaalde. Ook in deze periode
vonden ingrijpende vernieuwingen plaats, zoals
het verschijnen van de nieuwe media film en ra-
dio naast de pers, en de opkomst van de sport-
journalistiek. Toch blijft onmiskenbaar dat de
media in deze halve eeuw bij uitstek product én
vormgever waren van de verzuilde pacificatie- en
disciplineringsstrategie.

Daaraan kwam radicaal een einde in de jaren
zestig en zeventig, waarop de typering van het
derde deel, ‘Kritische autonomie’, het meest van
toepassing is. Het waren de jaren van ‘kritiese’
(onderzoeks-) journalistiek en van de televisie als
nieuw medium, maar ook van de professionali-
sering van de journalistiekopleiding en de (mate-
riële) belangenbehartiging.

Wijfjes laat dit derde deel doorlopen tot aan
2000, enigszins onzeker als hij zegt te zijn over
een nadere periodisering van de eigentijdse ge-
schiedenis. Maar zijn hoofdstuk 11, over de posi-
tie van de journalistiek in een op drift geraakt
multimediabestel sinds de jaren tachtig vormt
toch feitelijk een nieuwe wereld, wezenlijk ver-
schillend van de periode vóór de commerciële

televisie, de kabel, de schotel en het internet.
Emotionalisering, commercialisering, de macht
van de television logic en de informatie-anarchie
van het internet creëren nieuwe typen journalis-
ten en nieuwe, wezenlijke keuzen voor de be-
staande journalistieke cultuur. Het is een hoofd-
stuk waarin de auteur opnieuw toont greep te
hebben op een groot aantal ontwikkelingen en
deze helder te kunnen analyseren. Hoogstens
werkt het stilistisch wat vervreemdend Wijfjes
onverstoorbaar de meest recente ontwikkelingen
te zien bespreken in de historische onvoltooid
verleden tijd.

Dat is ook wel een eigenaardigheid van dit
knappe, rijke en overvloedige boek. Het is prettig
geschreven, vaak met een lichte toets, treffende
adjectieven, een laconieke tongue-in-cheek-humor,
mooie voorbeelden en citaten. Maar ondanks dat
werkt het geheel, misschien door de enorme om-
vang en het analytische gehalte in de beschrij-
ving, toch vrij neutraal.

Journalistiek in Nederland staat voorlopig, als
een standaardwerk. Ook als pendant van de be-
staande persgeschiedenis die hoofdzakelijk op
kranten en andere media als organisatie of als
informatiebron gericht is. Wijfjes heeft oog voor
de technische, organisatorische, maatschappe-
lijke en ideologische contexten van de journalis-
tiek in elke periode, voor de professionalisering
van het vak, de ontwikkeling van genres en vorm-
geving, en de invloed van buitenlandse model-
len. Het is daardoor, zeker voor het publiek van
dit tijdschrift, een van de belangrijkste studies
van dit jaar.

Remieg Aerts

J.H.J. van den Heuvel
De moraliserende overheid. Een eeuw filmbeleid
Utrecht (Uitgeverij Lemma) 2004, 162 p.,
e 20,- isbn 90 5931 196 5

In deze studie gaat bestuurshistoricus Hans van
den Heuvel op zoek naar argumenten en instru-
menten die zijn gebruikt om de Nederlandse
filmvertoning en -productie te controleren en te
beperken. De gevolgen voor de Nederlandse
filmcultuur blijven buiten beschouwing: het is
een studie naar normen, waarden en beleid.
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Van den Heuvel richt zich in zijn onderzoek
overwegend op de periode vóór de ‘culturele re-
volutie’ van eind jaren zestig. Er was regulering
van en toezicht op de krachtige groei van de mo-
derne vermaaksfilm. Het ‘cultureel-mentale kli-
maat’ of ‘de tijdgeest’ gebruikt Van den Heuvel
hiervoor als het verklarende gegeven. Hij be-
schouwt het filmbeleid tevens als spiegel van
deze ‘nationale Nederlandse mentaliteit’.

Hans van den Heuvel is hoogleraar in de be-
leidswetenschap aan de Vrije Universiteit. Hij
schreef eerder over de opbouw van het omroep-
bestel en was medeauteur van een opdrachtstu-
die over film en overheidsbeleid in het kader van
beleidsveranderingen begin jaren negentig.

Van den Heuvel maakt in De moraliserende
overheid gebruik van een groot aantal historische
commentaren en beleidsstukken. Zo passeren
de Centrale Jeugdraad, de paus, de Anti-Revolu-
tionaire Staatkunde, Menno Ter Braak en een
aantal krantenartikelen de revue. Daarnaast
baseert hij zich op recente politiekhistorische
studies en voor specifieke citaten verwijst hij
naar een aantal doctoraalscripties. Zijn archief-
werk betreft vrijwel uitsluitend de periode 1945-
1960 en omvat ambtelijke correspondentie, han-
delingen van de Staten-Generaal en een aantal
archieven van beroepsverenigingen. Hij heeft
geen gebruik gemaakt van de archieven van de
Nederlandse Bioscoop Bond of de Centrale Com-
missie voor de Filmkeuring.

Van den Heuvel schrijft: ‘Het filmbeleid
maakt onderdeel uit van de bredere cultuur die
een volk identificeert en is een van de middelen
om onze mentale collectiviteit te helpen realise-
ren.’ Het beleid weerspiegelt, construeert en
volgt uit een ‘nationale identiteit’. Vanuit de ge-
dachte dat ‘filmbeelden van grote invloed op zo-
wel de opvattingen als het gedrag van toeschou-
wers waren’ en met onvoltooide en bedreigde
idealen van beschaving en goede zeden in het
achterhoofd, werd filmcensuur een instrument
ter bescherming van deze idealen. Hiervoor wer-
den consequent repressieve en beperkende me-
thoden gebruikt. Van serieus kunstbeleid ten
aanzien van film was geen sprake. De censuur
werd ingegeven door ‘de vrijwel onomstreden
confessionele en burgerlijk-ethische waarden en

fatsoensnormen die zo dominant waren dat zij
een deken van uniformiteit en conformiteit over
de samenleving legden.’ Ook de katholieken wer-
den ‘besmet’ met een ‘pénétration calviniste’.
Daarnaast speelde een elitair wantrouwen in de
zelfbeheersing van het volk en de ‘angst voor
nieuwe ideeën en waarden’.

De opbouw van de studie is enerzijds thema-
tisch en anderzijds chronologisch. De eerste
twee hoofdstukken behandelen achtereenvol-
gens de vooroorlogse restrictie en het naoorlogse
cultuurbeleid. Het derde hoofdstuk komt weer
terug op de censuur. In het vierde hoofdstuk
komt de importrestrictie uit de wederopbouwtijd
aan de orde. Het boek sluit af met een brede be-
schouwing van de christelijke oorsprong van de
Nederlandse moraal en haar invloed op film-
beleid. De structuur van het boek weerspiegelt
slechts moeizaam het betoog over mentaliteit en
beleid.

De lezer kan zich af en toe storen aan de cir-
kelredenering die aan de studie ten grondslag
ligt. De onderzoeksopzet is zo breed of vaag ge-
formuleerd dat hij altijd klopt. Van falsificatie
kan geen sprake zijn: er kunnen immers altijd
wel bronnen gevonden worden die censuurbe-
leid bevestigen en het positioneren als onderdeel
van ‘de cultuur’. Aangezien het lastig is na te
gaan op welke manier de auteur tot een selectie
van zijn bronnenmateriaal is geraakt, rijst af en
toe de gedachte of dit niet geselecteerd is om tot
een bevestiging van de onderzoeksvraag te ko-
men. Hierdoor zou het beeld van het Neder-
landse filmbeleid wat Van den Heuvel schetst
een overrepresentatie van restricties kunnen ge-
ven. Hij heeft immers uitsluitend gekeken naar
de discussies, de onenigheden en de maatrege-
len. Als je een onderzoek naar verkeersgedrag
doet moet je ook niet alleen naar de bekeuringen
kijken.

Daarnaast moet de mediahistoricus een stap
verder gaan dan Van den Heuvel, en een andere
onderzoeksopzet kiezen. Hij zou vragen in hoe-
verre de beschreven argumenten en instrumen-
ten gevolgen hadden voor de in internationaal
perspectief geringe Nederlandse filmcultuur.
Slechts enkele malen heeft Van den Heuvel deze
stap genomen, zo schrijft hij: ‘Omdat de verma-
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kelijkheidsbelasting zo laat werd afgeschaft, was
zij een van de belangrijkste oorzaken van de
geringe filmproductie in ons land’.

Van den Heuvel probeert in zijn boek te laten
zien hoe bepaalde opvattingen ertoe leidden dat
de overheid een instrument werd in de controle
van filmvoorstellingen. De auteur koos ervoor
om de filmcensuur te relativeren als product van
haar tijd en bracht haar niet in verband met de
voorstellingspraktijk. Van den Heuvel geeft toe:
‘een beleidsanalyse als deze heeft een sterk nor-
matieve inslag’. Zijn onderzoeksmotivatie maakt
hij niet expliciet maar hij lijkt wel aansluiting te
zoeken bij het hedendaagse ‘normen en waar-
den’-debat. Het onderzoek kan ik dan ook niet los
zien van andere uitspraken van de auteur. Hij
ziet een slingerbeweging in het moraal van het
bestuur en voorspelt een komende ‘eeuw van de
integriteit’. Desalniettemin levert Van den Heu-
vel een hoognodige impuls aan een onderzoeks-
terrein dat om aandacht schreeuwt van de
Nederlandse mediahistorici. Hij is de eerste die
het aandurft een overzicht van bijna één eeuw te
schrijven.

Joost Berkhout

Gerard Groeneveld
Kriegsberichter. Nederlandse
SS-oorlogsverslaggevers 1941-1945 (met CD-Rom)
Nijmegen (Uitg. Vantilt) 2004, 423 p., e 29,90,
isbn 90 77503 09 9

Er zijn enkele vooroordelen over Nederland, de
Tweede Wereldoorlog en de informatievoorzie-
ning, die een hardnekkig bestaan leiden. Het eer-
ste is dat Nederland zo slecht voorbereid was op
een oorlog omdat de pers nooit iets had geschre-
ven over het misdadige karakter van de natio-
naal-socialistische buurman; de bevolking zou
dus van niets hebben geweten toen de Duitsers
binnenvielen. Vijftien jaar geleden verwierp
Frank van Vree in zijn studie over de Neder-
landse pers en Duitsland deze visie hartgrondig,
want er was juist sprake geweest van een ‘gede-
tailleerde berichtgeving’ over en een ‘felle bestrij-
ding’ van de toestand in Duitsland. Een tweede
vooroordeel is dat de bevolking tijdens de bezet-
ting nauwelijks relevante informatie kreeg, om-

dat de pers onder censuur stond. Dat laatste is
natuurlijk waar, maar wie oude kranten door-
neemt, staat nog verbaasd over de berichtgeving.
Weliswaar waren nieuws en commentaar nau-
welijks van elkaar te scheiden, maar dat is aller-
minst uniek. Wat opvalt is de gedetailleerde be-
richtgeving van het oorlogsverloop, iets wat de
lezers vanzelfsprekend zeer interesseerde. De
verliescijfers aan Geallieerde kant werden van-
zelfsprekend overdreven en die aan eigen kant
gebagatelliseerd, maar dat deden de Geallieer-
den van hun kant ook. Door in kranten kaartjes af
te drukken werd het voor de lezer in één klap dui-
delijk waar precies de strijd plaatsvond en welis-
waar werd het terugtrekken van Duitse troepen
‘elastische verdediging’ genoemd, maar op de
frontkaartjes kon men goed zien dat ze aan het
verliezen waren.

Naast feitelijke informatie over het veroveren
van een stad of over de overwinnaars van een
tankslag, behoorden propagandistische teksten
tot de noodzakelijke dagelijkse kost. Bij de Duitse
inval in Polen waren alleen oorlogscorrespon-
denten van de Wehrmacht in touw geweest, ter-
wijl Himmler juist graag de prestaties van zijn
Waffen-SS-soldaten voor het voetlicht had ge-
bracht. In de ogen van de Wehrmacht hadden zijn
troepen in Polen gefaald, maar dat terzijde. Om
de SS-kant goed naar voren te brengen werd de
SS-Kriegsberichterkompanie (SS-KBK) opgericht.
Dit zou haar taak zijn:

‘Tijdens de lange, smoorhete marsen, tijdens
gevechten en bestormingen, droegen de Kriegs-
berichter van de Waffen-ss, soldaten van onze
snelle divisies, naast hun wapens de plicht met
een eenvoudige, doorleefde stijl te zorgen voor
de vorming van een groots beeld van de natio-
naal-socialistische soldaat. Ook zij gaven, net
als deze strijders van dit nog jonge wapen, hun
leven; zij bewezen zichzelf en de regimenten
van de Waffen-ss, dat zij niet meer wilden zijn
dan de infanterist, de tankjager, de artillerist,
niet meer – maar ook niet minder.’

De SS-KBK was zo succesvol en de verhalen van
deze SS-correspondenten werden zo vaak ge-
plaatst dat de Wehrmacht over concurrentie be-
gon te klagen en Goebbels, hoofdverantwoorde-
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