
schikbaar is. Maar het betekent ook dat de afzon-
derlijke bijdragen in de nationale context weinig
vernieuwend zijn. Het artikel dat de Amster-
damse hoogleraar Niek van Sas schreef is bij-
voorbeeld een even erudiete als scherpzinnige
beschouwing over de Nederlandse pers tussen
1750-1813, die voor veel buitenlandse historici
een eye-opener zal zijn. Dat geldt echter niet voor
historici die bekend zij met de vaderlandse pers-
geschiedenis en Van Sas’ (Nederlandstalige) arti-
kelen over de politieke pers.

Een dwingend format hebben de redacteuren
– gelukkig – niet willen opleggen. Zo is een invul-
oefening vermeden en hadden de auteurs de
ruimte om in te gaan op aspecten die vanuit de
nationale context interessant zijn. Douglas Simes
concentreert zich bijvoorbeeld op de rol van de
pers bij het aanwakkeren van de religieuze tegen-
stellingen in Ierland, en de opstelling van de
overheid in dit proces. David Copeland laat zien
hoe federalistische en republikeinse politici in de
jonge Verenigde Staten probeerden om kranten
te gebruiken om de publieke opinie naar hun
hand te zetten. En Miranda Beaven Remnek con-
cludeert dat kranten in Rusland van onderge-
schikt belang waren. Zij lokaliseert de publieke
sfeer vooral in de salons, het theater en de alma-
nakken. Treffend is de constatering van Mauri-
zio Isabella dat, in tegenstelling tot in andere
delen van Europa, openbaarheid in de Italiaanse
staatjes niet ontstond in oppositie tegen de over-
heid, maar juist onder bescherming van verlichte
regeringen die een grotere plaats opeisten voor
de staat ten koste van de kerk.

Naast deze nationale eigenaardigheden zijn
er toch telkens weer aspecten die in ieder artikel
terugkeren, zoals de structuur van de pers, de
houding van de overheid en de samenstelling
van het lezerspubliek. Dit biedt voldoende aan-
knopingspunten om een zinvolle vergelijking
mogelijk te maken. Hierin ligt de grote waarde
van dit boek. Wel is het te betreuren dat Barker en
Burrows de gelegenheid niet te baat hebben ge-
nomen om dit in een afsluitend hoofdstuk ook
daadwerkelijk te doen. Zij laten het aan de lezer
over om al dit materiaal in zijn of haar hoofd bij-
een te brengen.

Marcel Broersma

Huub Wijfjes
Journalistiek in Nederland 1850-2000. Beroep,
cultuur en organisatie
Amsterdam (Boom) 2004, 620 p., e 29,50
isbn 90 5352 949 7

In een speciale vergadering van de nvj, de Ne-
derlandse Vereniging van Journalisten, werd
in februari van dit jaar de studie Journalistiek in
Nederland 1850-2000. Beroep, cultuur en organisa-
tie gepresenteerd. Staatssecretaris Medy van der
Laan kreeg het eerste exemplaar uit handen van
de auteur, de mediahistoricus dr. Huub Wijfjes.
Daar mocht zij blij mee zijn, want het is een voor-
treffelijk boek, dat langer zijn waarde zal houden
dan het beleid van de bewindsvrouw.

Wijfjes heeft zich in eerdere publicaties en als
docent journalistiek aan de Rijksuniversiteit Gro-
ningen steeds uitgesproken voor een bredere,
cultuurhistorische benadering van de persge-
schiedenis. Tegelijk weet hij, als praktische histo-
ricus, dat een integrale geschiedenis van de jour-
nalistiek in Nederland (als roeping, métier, func-
tie en machtsfactor) een kader en structuur nodig
heeft. Hij heeft er daarom voor gekozen zijn ge-
schiedenis van de journalistiek grotendeels te ver-
binden aan de vorming van en discussies binnen
de beroepsorganisaties van journalisten sinds
1883. Hierin wordt de journalistiek als beroep en
beroepsgroep zichtbaar, zonder dat de geschiede-
nis ervan versmalt tot louter een overzicht van
professionalisering en belangenbehartiging.

Integendeel, juist via de representatieve be-
roepsorganisaties ontstaat inzicht in de histo-
risch veranderende ‘journalistieke cultuur’, dat
wil zeggen ‘het geheel van opvattingen over be-
roep, positie en verantwoordelijkheden van de
journalist en de daarmee samenhangende prak-
tijken’. (p. 5) Sinds de late negentiende eeuw om-
vatten de beroepsorganisaties journalisten van
zeer diverse pluimage. Binnen de organisatie
werden kwesties als die van de vrije nieuwsga-
ring, journalistieke ethiek, verantwoordelijkheid
en stijl geëxpliciteerd.

Wijfjes heeft zijn twaalf hoofdstukken plus
epiloog gerangschikt in drie delen of perioden.
De eerste periode, ca. 1850 tot 1914, staat in het
teken van de uitvinding van de moderne journa-
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listiek. Wie in de vroeg- en midden-negentiende-
eeuwse praktijk en betekenis van krant en jour-
nalistiek geïnteresseerd is, vindt hier niet veel
nieuws. Maar het is evident dat vooral na 1870,
toen in enkele decennia het aantal krantentitels
toenam van 13 naar ruim 70 en de oplage groeide
van nog geen honderdduizend naar een miljoen,
een heel nieuw type journalist(iek) ontstond, met
nieuwe genres, functies, specialismen, stijl en
vormgeving, en een zelfbewuste beroepsopvat-
ting die onder meer tot uitdrukking kwam in de
oprichting van de Nederlandsche Journalisten
Kring (njk) in 1883.

De tweede periode omvat de halve eeuw van
1914 tot aan de jaren 1960, onder de titel ‘Een
verantwoordelijk systeem’. ‘Verantwoordelijk-
heid als systeem’ zou een juistere typering zijn
geweest, want dit was inderdaad de grondtoon en
opdracht van de Nederlandse journalistiek in
deze halve eeuw van georganiseerde verzuiling
en twee wereldoorlogen. Terecht wijst Wijfjes er-
op dat er een omvangrijk neutraal-populair media-
segment bestond en dat de politieke kleur van
krant en omroep maar in beperkte mate de pu-
blieksloyaliteit bepaalde. Ook in deze periode
vonden ingrijpende vernieuwingen plaats, zoals
het verschijnen van de nieuwe media film en ra-
dio naast de pers, en de opkomst van de sport-
journalistiek. Toch blijft onmiskenbaar dat de
media in deze halve eeuw bij uitstek product én
vormgever waren van de verzuilde pacificatie- en
disciplineringsstrategie.

Daaraan kwam radicaal een einde in de jaren
zestig en zeventig, waarop de typering van het
derde deel, ‘Kritische autonomie’, het meest van
toepassing is. Het waren de jaren van ‘kritiese’
(onderzoeks-) journalistiek en van de televisie als
nieuw medium, maar ook van de professionali-
sering van de journalistiekopleiding en de (mate-
riële) belangenbehartiging.

Wijfjes laat dit derde deel doorlopen tot aan
2000, enigszins onzeker als hij zegt te zijn over
een nadere periodisering van de eigentijdse ge-
schiedenis. Maar zijn hoofdstuk 11, over de posi-
tie van de journalistiek in een op drift geraakt
multimediabestel sinds de jaren tachtig vormt
toch feitelijk een nieuwe wereld, wezenlijk ver-
schillend van de periode vóór de commerciële

televisie, de kabel, de schotel en het internet.
Emotionalisering, commercialisering, de macht
van de television logic en de informatie-anarchie
van het internet creëren nieuwe typen journalis-
ten en nieuwe, wezenlijke keuzen voor de be-
staande journalistieke cultuur. Het is een hoofd-
stuk waarin de auteur opnieuw toont greep te
hebben op een groot aantal ontwikkelingen en
deze helder te kunnen analyseren. Hoogstens
werkt het stilistisch wat vervreemdend Wijfjes
onverstoorbaar de meest recente ontwikkelingen
te zien bespreken in de historische onvoltooid
verleden tijd.

Dat is ook wel een eigenaardigheid van dit
knappe, rijke en overvloedige boek. Het is prettig
geschreven, vaak met een lichte toets, treffende
adjectieven, een laconieke tongue-in-cheek-humor,
mooie voorbeelden en citaten. Maar ondanks dat
werkt het geheel, misschien door de enorme om-
vang en het analytische gehalte in de beschrij-
ving, toch vrij neutraal.

Journalistiek in Nederland staat voorlopig, als
een standaardwerk. Ook als pendant van de be-
staande persgeschiedenis die hoofdzakelijk op
kranten en andere media als organisatie of als
informatiebron gericht is. Wijfjes heeft oog voor
de technische, organisatorische, maatschappe-
lijke en ideologische contexten van de journalis-
tiek in elke periode, voor de professionalisering
van het vak, de ontwikkeling van genres en vorm-
geving, en de invloed van buitenlandse model-
len. Het is daardoor, zeker voor het publiek van
dit tijdschrift, een van de belangrijkste studies
van dit jaar.

Remieg Aerts

J.H.J. van den Heuvel
De moraliserende overheid. Een eeuw filmbeleid
Utrecht (Uitgeverij Lemma) 2004, 162 p.,
e 20,- isbn 90 5931 196 5

In deze studie gaat bestuurshistoricus Hans van
den Heuvel op zoek naar argumenten en instru-
menten die zijn gebruikt om de Nederlandse
filmvertoning en -productie te controleren en te
beperken. De gevolgen voor de Nederlandse
filmcultuur blijven buiten beschouwing: het is
een studie naar normen, waarden en beleid.
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