
voor welk publiek dit boek interessant zou moe-
ten zijn. Immers, de welingelichte lezer beheerst
reeds de grote geschiedenislijnen die Lindner uit-
zet en kent ook de strekking van zijn bekende
commentaren uit de jaren zeventig en tachtig. De
minder goed ingevoerde belangstellende krijgt te
weinig informatie en zal twintig jaar na dato niet
zoveel interesse meer hebben in de toenmalige
politieke opvattingen van de journalist.

Het tweede kabinet-Den Uyl ontbeert niet al-
leen reflectie op het historische proces, maar ook
op de rol van de auteur in de geschiedenis als ex-
ponent van de protestgeneratie. De enige opmer-
king hierover is relativerend: ‘Ik was zelfstandig
journalistiek beschrijver en beoordelaar van de
politiek, maar tegelijk stevig in het linkse kamp
gevestigd. Ik voelde dat er gekte was ingeslopen,
maar besefte niet dat ik ook enigszins onderdeel
van die gekte was. Ik was in die dagen optimis-
tisch en doenerig en al te veel introspectie leek –
en lijkt – me niet goed voor de mens.’ (p. 150)
Elders geeft Lindner aan dat hij een wetenschap-
pelijke studie naar mythes en beeldvorming over
deze tijd oninteressant en overbodig vindt.

Het was interessant geweest als deze com-
mentator van een van de grootste dagbladen en
lid van diverse linkse denktanks en clubs, deze
deelnemer aan het politieke spel die directe con-
tacten onderhield met de politici op het Binnen-
hof in een woelige periode, zijn memoires had
geschreven. Maar Het tweede kabinet-Den Uyl is
geen persoonlijk boek. Lindners privéleven komt
alleen aan bod in losse, feitelijke en verhullende
zinnen, waarin zijn schaak-hobby centraal staat.
De gang van zaken ter redactie van de Volkskrant
en de werkwijze of beroepsopvatting van de oud-
journalist komen nauwelijks aan de orde.

Misschien heeft de journalistieke code van
onafhankelijkheid ontboezemingen op deze ter-
reinen in de weg gestaan. Lindner worstelde met
zijn dubbele positie als deelnemer en beschrijver,
en lijkt dat nog steeds te doen. Hij koos aanvanke-
lijk ook in letterlijke zin partij, voor de psp en later
voor de PvdA, maar besloot later dat partijgebon-
denheid een journalist niet past. ‘Geleidelijk aan
formuleerde ik een richtlijn (...); je mocht – en
moest! – wel loyaal zijn aan je idealen, maar niet
aan organisaties (partijen) of personen’ (p. 56).

Hiermee heb je natuurlijk nog geen onafhan-
kelijke journalistiek, en al helemaal niet ‘de waar-
heid’ – in welke andere beroepsgroep bestaat de
pretentie nog deze in pacht te hebben? Ook aan
Lindners artikelen en netwerk laat zich aflezen
met welke personen en groeperingen hij zijn ide-
alen deelde en met welke niet. Als (geëngageerd)
journalist in een gepolitiseerd tijdvak was hier-
aan niet te ontkomen. Het was verhelderend ge-
weest als Lindner voor de lezer inzichtelijk had
gemaakt hoe het subtiele spel rond het verkrijgen
van politiek nieuws verliep. In zekere zin balan-
ceerde hij op een dunner koord dan zijn collegae
en tijdgenoten – door hem weggezet als ‘activis-
ten’ – die meenden dat een duidelijke (partij)poli-
tieke keuze juist helder en zelfs objectief was te-
genover de lezer, omdat deze dan wist in welke
richting de geboden informatie subjectief was.

Hoe Lindner deze periode heeft beleefd en
welke conclusies hij heeft getrokken blijft groten-
deels in nevelen gehuld. Uit zijn boek spreekt
vooral de teleurstelling over de uitgebleven revolu-
tionaire vernieuwingen in de Nederlandse poli-
tiek – van een politiek geëngageerde man uit de
jaren zestig. Het waren niet zozeer de omstan-
digheden of inzichten die veranderden in de loop
van de tijd; de Nederlandse politiek faalde. Lind-
ner wil decennia na dato alsnog zijn gelijk halen
en geeft daarmee blijk van dezelfde linkse zelfge-
noegzaamheid die hij bekritiseert. Tussen de re-
gels door is Het tweede kabinet-Den Uyl toch vooral
een egodocument, zoals er meerdere zijn versche-
nen van zijn generatie politici en journalisten.

Ilja van den Broek

Daya Kishan Thussu & Des Freedman (eds.)
War and the Media. Reporting conflict 24/7
Londen etc. (Sage Publications) 2003, 266 p.,
(ca.) e 35,- isbn 0 7619 4313 7

Barbie Zelizer & Stuart Allan (eds.)
Journalism after September 11
Londen, New York (Routledge) 2002, 268 p.,
(ca.) e 23,- isbn 0 415 288002

Waren velen na afloop van de Koude Oorlog
gedwongen hun wereldbeeld ingrijpend bij te
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stellen, na de aanslagen door Al-Qaeda en de po-
litieke en militaire reacties van de Amerikaanse
regering kwamen de internationale verhoudin-
gen opnieuw in een ander perspectief te staan. In
dit perspectief is het bipolaire machtsevenwicht
vervangen door een unipolaire dominantie, met
Amerika als het nieuwe informal empire. Het
begrip empire is, zoals in een van de laatste afleve-
ringen van Foreign Affairs te lezen viel, door des-
kundigen op het gebied van internationale be-
trekkingen opnieuw uit de kast gehaald om de
positie van Amerika in de wereld te duiden.
Waren de koloniale machten van de negentiende
eeuw nog ‘formele wereldrijken’, het Amerika
van vandaag oefent zijn macht vooral uit door op
wereldschaal ideologisch terrein te veroveren. De
internationale dominantie die de supermacht in-
middels heeft bereikt, is echter niet alleen geba-
seerd op cultureel imperialisme maar ook en
vooral op militaire superioriteit. In het eerste ge-
val is sprake van de uitoefening van een zoge-
noemde soft power (Joseph Ney), waarbij de Ame-
rikaanse public relations-machine alles in het
werk stelt om de hearts and minds van ‘vreemde’ –
lees: islamitische – volkeren te winnen, ook wel
aangeduid als public diplomacy of perception ma-
nagement (een eufemisme voor propaganda).
Het laatste heeft ook betrekking op de binnen-
landse orde, die uit veiligheidsoverwegingen
meer en meer onder ‘toezicht’ is komen te staan;
de inlichtingendiensten draaien overuren en
hun vrijheden zijn aanzienlijk uitgebreid. Op
militair gebied gaat het om een staat die in een
permanente toestand van oorlog verkeert met het
global terrorism en die zich daarom het alleen-
recht heeft toegeëigend op internationale schaal
militair in toenemende mate te interveniëren.
Dit heeft de wapenindustrie bepaald geen wind-
eieren gelegd. In het belangwekkende en door-
wrochte War and the Media komen deze ontwik-
kelingen uitgebreid aan de orde.

Terwijl in War and the Media de rol van de
media vooral vanuit een sociologisch en inter-
nationaal perspectief wordt belicht, staan in het
eerder verschenen Journalism after September 11
vooral de directe effecten centraal die de aansla-
gen hadden op de informatievoorziening en be-
richtgeving. Dit laatste boek is bovendien ook wat

meer naar binnen gericht dan het eerste, en wel
in twee opzichten. Niet alleen verwijst het Jour-
nalism uit de titel vooral naar de Amerikaanse (en
in mindere mate Britse) journalistiek, het boek
bezit ook een cultuurpsychologische lading met
het accent op de verwerking van een nationaal
trauma. In sommige bijdragen kan de lezer nog
een ondertoon van shock ontwaren, het is dan
ook niet voor niets opgedragen aan de slachtof-
fers van de aanslagen op 11 september. Op een
andere manier is het minstens zo schokkend om
te lezen welke effecten de aanslagen hadden op
de Amerikaanse ‘hoeders’ van de democratie: de
journalisten.

Dat journalisten vanuit een ideologisch ka-
der schrijven mag dan bekend worden geacht; als
het persmedium niet zelf een uitgesproken sig-
natuur draagt, gaat het publiek er algemeen van-
uit dat het neutraal en evenwichtig over de toe-
stand in de wereld wordt geïnformeerd. Deze
mythe van objectiviteit houden de media zelf
ijverig in stand. Volgens Michael Schudson – een
van de auteurs in Journalism after September 11 –
zijn er echter drie omstandigheden waaronder
zowel vermeende objectiviteit als pluriformiteit
worden opgeschort en dat is wanneer sprake is
van een tragisch ongeval, van gevaar en van een
bedreiging van de nationale veiligheid. Alledrie
waren van toepassing op de aanslagen van 11 sep-
tember. Vanaf dat moment verkondigden de
Amerikaanse media nog maar één centraal inter-
pretatiekader:

‘A benovelent, democratic, and peace loving
nation was brutally attacked by insane evil ter-
rorists who hate the United States for its free-
doms and affluent way of life. The United
States must immediately increase its military
and covert forces, locate the surviving culprits
and exterminate them; then prepare for a long-
term war to root out the global terrorist cancer
and destroy them.’ (xiv)

Het competitieve en commerciële klimaat dat
het Amerikaanse medialandschap kenmerkt
werd radicaal terzijde geschoven. Concurreren-
de nieuwsorganisaties wisselden video- en satel-
lietbeelden uit, dachten even niet aan de kijkcij-
fers, gooiden hun programmering om, ruilden
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amusement in voor actualiteiten en disponeer-
den reclameboodschappen. In de dagen die volg-
den deden journalisten hun best de gebeurtenis
in te kaderen en betekenis te geven, zodat de ge-
traumatiseerde bevolking een uitgangspunt had
om een aanvang te maken met de verwerking van
deze schok. De media speelden – en behoren die
volgens Zelizer ook te spelen – hierin een essen-
tiële rol. Een van de manieren om greep op een
ramp te krijgen is haar te vergelijken met een an-
dere crisis. Maar met welke andere ramp konden
de aanslagen van 11 september worden vergele-
ken? De aanslag op president Kennedy? De ex-
plosie van de Challenger? De Golfoorlog? De dood
van Diana? Het bloedbad in Columbine? Uitein-
delijk kwam de aanval op Pearl Harbor als het
meest passende kader uit de bus. Inmiddels is na
de aanslag in Madrid ‘11 september’ zelf een ver-
gelijkingskader geworden.

De gehomogeniseerde media en de golf van
patriottisme die over het land spoelden smoor-
den elke nuance en elk kritisch geluid. Blonk de
journalistieke professie al niet uit in zelfkritiek,

na 11 september was althans in Amerika elke
vorm van zelfreflectie totaal verdwenen. Jour-
nalisten leken uit hun rol van observatoren en
criticasters te zijn gestapt en werden van ‘buiten-
staanders’ nu betrokken leden van een getrau-
matiseerde gemeenschap. De vraag naar de
mogelijke motieven achter de aanslagen werd
dan ook niet gesteld. In plaats daarvan was de
centrale vraag Why do they hate us so much? een
uiting van een nieuwe geconstrueerde oppositie
tussen them – de Arabische islamieten – en us –
de westerse staten (en Israël) die in een joods-
christelijke traditie staan. Ruim twee jaar nadat
Journalism after September 11 verscheen, heeft
deze kloof zich eerder verbreed dan vernauwd.
‘De’ journalistiek daarentegen lijkt voor een deel
zijn kritische vermogen – in ieder geval tegen-
over de regering Bush – enigszins te hebben her-
vonden. De inzet van mediatechnologie in de
Amerikaanse oorlogvoering – op welk terrein
dan ook – gaat echter onverminderd door en dat
is, zo lezen we in Media and the War, weinig
geruststellend.

Bernadette Kester
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