
maar ten dele goed gemaakt door – onder veel
meer – het verhaal over de lotgevallen van de Ita-
liaanse prachtfilm fior di male (uit 1915).
Daarin speelde Lyda Borelli de rol van een vrouw
die na een treurig begin weet op te klimmen tot
de trotse eigenares van het vermogen en de titel
van een oude graaf, maar die tenslotte valt onder
de moordenaarshand van haar zoon (die zij aan-
vankelijk te vondeling had gelegd en vergeefs
had gezocht nadat haar leven wat rooskleuriger
was geworden). Deze rolprent, die natuurlijk ie-
dereen nog steeds recht in het hart vermag te ra-
ken, werd 15 april 1915 (via Berlijn) door Desmet
aangeschaft; de titel werd vertaald als kinderen

der zonde; begin 1916 verschenen er week na
week advertenties voor in De Bioscoop-Courant,
gunstige recensies volgden in maart, maar de
film deed weinig tot niets (na december 1916 nog
maar negen keer verhuurd). Zo is het leven van
een filmdistributeur vol teleurstellingen. Het
verstandigste dat Desmet in zijn hele leven dan
ook gedaan heeft is waarschijnlijk: het filmvak
verlaten.

Piet de Rooy

Jos Klaassen & Theo Klein
Srebrenica in de Volkskrant 1991-1995
Amsterdam (de Volkskrant) 2002, 59 p., e 10,
geen isbn

Zich baserend op de harde zelfkritiek van door
hem geïnterviewde journalisten én op uitgebreid
kwantitatief onderzoek van drie collega’s, con-
cludeerde de Amsterdamse communicatiewe-
tenschapper Jan Wieten vorig jaar in een bijlage
van het (onmogelijk dikke) niod-rapport over de
val van de enclave Srebrenica dat de Nederlandse
media gedurende de Bosnische crisis (1992-
1995) de nodige steken hadden laten vallen. Er
werd niet omheen gedraaid: ‘het creëren van een
tamelijk stereotiep, versimpeld beeld’, plus ‘te
veel moraal, te weinig feiten, te veel standpunten,
te weinig analyse, te veel emotie’ maakten het op-
treden van het Nederlandse journaille beneden
peil, aldus Wieten. De media zaten zodoende in
april 2002 bij de blamegame rond het uitkomen
van de Srebrenica-studie samen met de militaire
top in de hoek waar de klappen vielen.

Hoofdredacteur Pieter Broertjes van de Volks-
krant trok zich de kritiek aan en gelastte de om-
budsmannen van zijn redactie, Jos Klaassen en
Theo Klein, om een eigen onderzoek te verrich-
ten naar Srebrenica in de Volkskrant, 1991-1995.
Het duo toetste de productie van 1992, 1993 en
1995 over de thema’s ‘Bosnië’ en ‘Srebrenica’
aan de regels van de journalistiek. Centrale vraag
was daarbij of de lezers van de Volkskrant in de ge-
noemde periodes ‘voldoende, breed geschakeer-
de informatie’ (harde feiten en evenwichtige opi-
nies) hadden gekregen ‘om zich een realistisch
beeld van het conflict te kunnen vormen.’

Waarom kwam nou juist de Volkskrant met
zo’n zelfonderzoek? Kennelijk stak het de hoofd-
redactie dat ‘het niod’ (verzamelbegrip voor een
grote groep voltijds en deeltijds onderzoekers)
vond dat de linkse kwaliteitskrant meer dan an-
dere Nederlandse dagbladen partij leek te heb-
ben gekozen voor de Bosnische Moslims. Op
grond van de pro-Bosnische opinies van veel re-
dacteuren (sommigen staken die niet onder stoe-
len of banken) bespeurde het niod bijvoorbeeld
partijdigheid in de gewone berichtgeving, een
journalistieke doodzonde. De terechtwijzingen
waren een harde noot voor een beroepsgroep die
gewend is om kritiek te geven, niet te ontvangen,
en voor een redactie die zich binnen deze groep
ook nog eens aan de top van de voedselketen
waant. Een zelfbeeld ging aan gruzelementen, de
eer was gekrenkt.

Om de zonde van partijdigheid en andere
‘beschuldigingen’ van het niod te onderzoeken,
zijn Klaassen en Klein in debat gegaan met hun
collega’s. Enerzijds schetsen de ombudsmannen
zo de praktijken van de redactie, anderzijds laten
zij betrokken redacteuren reageren op de niod-
stellingen en op elkaar. Het resulterende verhaal
biedt een openhartig kijkje in de keuken van de
Volkskrant van begin jaren negentig. De Amster-
damse journalisten laten zich daarbij kennen als
waren zij een groep Nederlandse militairen: over-
tuigd van hun beroep en hun eigen goede bedoe-
lingen deden zij hun best, maar liepen zij in het
geval van Joegoslavië soms achter (door anderen
gecreëerde) feiten aan.

Het is overigens onthutsend om te lezen hoe
de ‘eilanden-cultuur’ en onderlinge kinnesinne
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(de officieuze hiërarchie) op de redactie uit de
doeken wordt gedaan. Uit de bewoordingen die
de ‘bewoners’ van de redactie-eilanden over el-
kaar bezigen, zou je bijna de indruk krijgen dat
het terugblikkend vaker oorlog was in Amster-
dam dan op de Balkan. Ook journalisten zijn ken-
nelijk goed in zwartepieten achteraf. Daarnaast
rijst een beeld op van zwartgallige mensen, die er
bewust blinde vlekken op na hielden. Daar tegen-
over staat – en dat blijft misschien zelfs wel wat
onderbelicht – het feit dat de Volkskrant uitste-
kende correspondenten in ex-Joegoslavië had in
de personen van Bart Rijs en Frank Westerman.

Klaassen en Klein bouwen zo een betoog
waar de lezer gemakkelijk gemengde gevoelens
aan overhoudt. Er ging veel mis bij de bericht-
geving en meningsvorming door de krant, er
werd achteraf veel op elkaar gescholden, maar
het was toch ook best wel goed, zo leert de lezer.
Wat beklijft: de Volkskrant was vooral een volg-
zame krant, waarin met name werd bericht over
de resultaten van andermans onderzoek. Dat
gold het sterkst voor de periode rond de val van
Srebrenica in de zomer van 1995, toen men aan-
vankelijk positief was over het optreden van het
Nederlandse vn-bataljon en de stemming pas
omsloeg na baanbrekend werk van buitenlandse
journalisten. Belangrijke journalistieke onthul-
lingen kwamen daarna ‘toch vooral voor reke-
ning van NRC Handelsblad en nova.’

Desondanks zijn de ombudsmannen – en dat
is dan meteen een weerwoord aan het adres van
het niod en andere critici – niet ontevreden over
het totaal van de Volkskrantse arbeid over Bosnië
en Srebrenica. Er was sprake van veel schoon-
heidsfoutjes, maar zeker niet van onvergeeflijke
doodzondes. Klein en Klaassen komen daarom
tot een aantal aanbevelingen, waarin opvalt dat
met name de hoofdredactie een volgende keer
meer een sturende rol dient te spelen opdat de
gebleken tekortkomingen zich niet herhalen.

Blijft de vraag wat we met dit onderzoek moe-
ten. Het resultaat ervan is hoe dan ook een kri-
tisch rapport over het functioneren van de journa-
listen van de Volkskrant, uitgevoerd door twee
eigen redactieleden. Dat maakt het lezen van dit
boekwerkje tot een onwennige exercitie, wetende
dat journalisten over het algemeen nooit genoe-

gen nemen met onderzoeken die door een orga-
nisatie of overheidsinstelling over zichzelf zijn
uitgevoerd. Toen de Koninklijke Landmacht zich-
zelf naar aanleiding van ‘Srebrenica’ onderzocht
(de beruchte debriefing), was de wereld jarenlang
te klein (en terecht). Maar waarom mogen journa-
listen dan wel dergelijke zelfstudies uitvoeren
onder toezicht van – waar hebben we dat meer ge-
zien – een panel van onafhankelijke buitenstaan-
ders? Het lijkt op meten met twee maten.

Desalniettemin is deze studie toch nuttig. In
de eerste plaats voor de journalistiek, omdat een
dergelijke kritische zelfreflectie kan leiden tot ver-
betering van de kwaliteit van het werk. En daar zijn
we als burgers en nieuwsconsumenten allemaal
bij gebaat. In de tweede plaats voor het media-
onderzoek in het algemeen vanwege de openhar-
tige beschrijving van het studieobject. Zo open-
hartig, dat de lezer (misschien wel onnodig)
wordt geconfronteerd met het feit dat journalis-
tiek Nederland een in zichzelf gekeerd wereldje
vol roddel en achterklap lijkt te zijn, waar men erg
gemakkelijk negatief oordeelt over het werk van
een ander. Een journalist van een andere krant,
een ander medium of een andere deelredactie
maakt zich in dit circuit al snel schuldig aan ‘te
veel emotie’ of ‘te weinig feiten’, heeft al snel een
eigen politieke agenda of is té geëngageerd.

Het vloeit allemaal voort uit de methodiek die
Klein en Klaassen hanteerden. Zij deden deels
een inhoudsanalyse van de krant in de onder-
zochte perioden en schraagden hun betoog – net
als criticaster Wieten overigens – met interviews.
Ik heb zelf op deze plek eerder betoogd dat ik ge-
loof dat de mediaonderzoekers van het niod

hun analyses over ‘Srebrenica in de journalistiek’
destijds te veel hebben gebaseerd op verhalen en
visies achteraf. Ook de ombudsmannen van de
Volkskrant hebben veel gebruik gemaakt van in-
terviews (en dus van interpretaties die te veel zijn
beïnvloed door de ontwikkelingen van de laatste
jaren in een sterk emotioneel en gepolitiseerd
Srebrenica-debat).

Liever had ik gezien dat er over dit thema
een grondiger inhoudsanalyse zou zijn gemaakt
van de output van de journalistieke machine
in de tijd (1992-1995) zelf, zonder rechtvaardi-
gingen achteraf van betrokkenen. Zo’n onder-
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zoek zou wel wat meer tijd vergen dan een snelle
studie van enkele maanden. Klein en Klaassen
hadden die tijd in ieder geval niet. Hun boek
moet daarom meer worden gezien als een weer-
woord aan het niod en een bescheiden bijdrage
aan een onderzoeksveld dat nog lang niet ont-
gonnen is.

Arthur ten Cate

Sierk Ybema
De koers van de krant. Vertogen over identiteit bij
Trouw en de Volkskrant
Amsterdam (Eigen beheer; sb.ybema.@mdw.
vu.nl) 2003, 272 p., e 22, isbn 90 9016 683 1

Decennialang hadden de landelijke kranten een
min of meer homogeen publiek. Ten tijde van de
verzuiling was de Volkskrant het blad voor de
katholieke arbeiders- en middenklasse. Trouw
vond haar natuurlijke achterban onder het gere-
formeerde bevolkingsdeel. Beide waren ze nauw
verweven met hun zuil; C.P.M. Romme en
J.A.H.J.S. Bruins Slot waren naast hoofdredac-
teur tevens actief politicus. Redacteuren waren
kind aan huis bij de ‘eigen’ politieke partij en de
organisaties in wat later het ‘maatschappelijk
middenveld’ is gaan heten.

Tijdens de ontzuiling viel het natuurlijke pu-
bliek van beide kranten langzaam weg. Zij moes-
ten met inhoudelijke veranderingen nieuwe le-
zers aan zich binden. De Volkskrant ruilde haar
katholieke identiteit met succes in voor een alge-
meen progressieve. Zij werd aantrekkelijk voor
een nieuw publiek doordat zij in vorm en inhoud
het maatschappelijke veranderingsproces ging
belichamen. Daarbij streefde zij ernaar een kwa-
liteitskrant te worden voor progressieve intellec-
tuelen (of voor hen die hiervoor door wensten te
gaan). De oplagecijfers van het dagblad stegen in
de jaren tachtig en negentig snel.

Trouw had meer moeite met het vinden van
een nieuwe weg. In de jaren zeventig trachtte de
krant aan te sluiten bij de evangelisch-radicale
stroming in de Anti-Revolutionaire Partij. Zij
maakte vanuit de religie het streven naar gerech-
tigheid en bekommernis om de minder bedeel-
den tot inzet. ‘Jouw krant wordt hoe langer hoe
meer het doorgeefluik voor alle mogelijke

nieuwlichterij, waarbij de bijbel wordt aangepast
aan de wensen van deze tijd’, schreef de conser-
vatieve politicus Hendrik Algra (tevens hoofd-
redacteur van het Friesch Dagblad) in 1969 aan
Bruins Slot. Veel gereformeerden dachten het-
zelfde en zeiden hun abonnement op. Een
nieuw publiek was door de ontkerkelijking
moeilijk te vinden.

Over deze historische ontwikkelingen zijn
we goed ingelicht, vooral door studies van Frank
van Vree (De metamorfose van een dagblad. Een
journalistieke geschiedenis van de Volkskrant, 1996)
en Peter Bak (Een ‘meneer’ van een krant. Trouw en
Bruins Slot 1943-1968, 1999). Maar sindsdien is
de positie van landelijke dagbladen fundamen-
teel veranderd. Sinds het midden van de jaren
1990 lopen de oplagecijfers terug en dit lijkt een
structureel probleem te worden. Waar de oplage
van Trouw al sinds midden jaren tachtig afkalfde,
heeft de Volkskrant het laatste decennium te ma-
ken met een snelle en grote daling.

Veranderde socio-demografische patronen
(zoals een latere gezinsvorming, toenemende ar-
beidsparticipatie en de opkomst van de 24-uurs-
economie) ondergraven de positie van de lande-
lijke kranten. Hetzelfde doet de opkomst van
concurrerende media: televisie, internet en de
gratis huis-aan-huisbladen en treinkranten. Voor
jongeren en allochtonen is een abonnement op
een dagblad geen vanzelfsprekendheid meer, zo-
als het dat voor eerdere generaties Nederlanders
nog wel was. Burgers ontpoppen zich steeds
meer als calculerende consumenten die de kos-
ten en de opbrengst van een krant kritisch tegen
elkaar afwegen.

Ook Trouw en de Volkskrant zochten de afge-
lopen jaren naar wegen om aantrekkelijk te blij-
ven voor hun abonnees en om nieuwe lezers te
winnen. Eerstgenoemde krant zocht de oplossing
vooral in ‘verdieping’. Zij concentreerde zich op
het duiden van het nieuws, maar ook op een reli-
gieus-filosofische benadering van meer alge-
mene ‘levensvragen’. De Volkskrant sloeg, zowel
in stijl als in onderwerpskeuze, de weg van de
popularisering in. ‘Minder voorspelbaar, opener,
frivoler, niet meer zuur en geen onderwerp is
meer taboe’, zo omschreef de nieuwe hoofd-
redacteur Pieter Broertjes zijn koers. De krant
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