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In de zomer van 2000 vond in Amsterdam een 
driedaagse conferentie plaats over de journa­
listieke cultuur in Nederland in de twintigste 
eeuw. De omvangrijke bundel met de gelijk­
namige titel biedt een selectie van de bij die 
gelegenheid gehouden referaten. Het ligt voor 
de hand dat een recensent zich afvraagt of 
zo'n publicatie naar aanleiding van een con­
gres thematisch wel een eenheid vormt. Dat 
dit niet per se noodzakelijk is toont deze bun­
del aan. In dit geval heeft de redactie met een 
gelukkige hand de geselecteerde bijdragen 
verdeeld over drie subthema's met wisselende 
invalshoeken. Het gaat hierbij om 'journalistiek 
en politiek', 'een eeuw schrijvende journalis­
tiek' en 'vijftig jaar televisiejoumalistiek'. De 
subtitels dekken steeds de lading. Het vierde 
en laatste deel heeft het karakter van de ru­
briek varia, maar de elegante titel 'perspectie­
ven' meegekregen, leder deel wordt bij wijze 
van eye opener ingeleid door de redactie. De 
lezer weet door deze teksten wat hem te wach­
ten staat en het boek krijgt er meer samen­
hang door. 

Onduidelijk is waarom de redactie het 
vierde deel en daarmee het boek heeft afge­
sloten met een bijdrage van een Britse auteur, 
James Curran, over massamedia en ideologie. 
Niet helder wordt wat de Nederlandse onder­
zoeker met zijn betoog over 'oude en nieuwe 
paradigma's vanuit Brits perspectief' moet 
aanvangen. Ondanks de inleidende opmer­
king van de auteur dat veel van het behan­
delde een equivalent vindt in de mediage­
schiedenis van de andere democratische ge-
industrialiseerde landen (p. 465) en een ver-
klarende alinea van de redactie (p. 353) valt de 

140 vertaalslag naar de Nederlandse situatie van 
verzuiling en ontzuiling - om maar iets te noe­

men - niet zo gemakkelijk te maken als wordt 
voorgesteld. Bij de andere bijdragen is op en­
kele uitzonderingen na geen sprake van grens­
overschrijdend comparatief onderzoek, jan 
Wieten vergelijkt Nederlandse en Finse ontbijt­
televisie, en Ellen Hijmans houdt zich bezig 
met de talkshow van Oprah Winfrey. Wel 
wordt in bijna alle bijdragen van het vierde 
deel veelvuldig verwezen naar relevante 
Angelsaksische literatuur. 

Van 'perspectieven' in verband met mediage­
schiedenis was al eens eerder sprake. Eind 
1995 verscheen als uitgave van de Koninklijke 
Nederlandse Akademie van Wetenschappen 
(KNAW) het rapport Mediageschiedenis: kansen 
en perspectieven, onder redactie van H.B.M. 
Wijfjes en J.C.H. Blom. Het gaat om het eind­
rapport van de Commissie ter Bevordering van 
Mediahistorisch Onderzoek (CBMO) van de 
Sociaal-Wetenschappelijke Raad van de KNAW. 
Deze commissie was sinds 1988 de voortzet­
ting van de in 1978 opgerichte voorganger die 
zich nog beperkte tot de bevordering van de 
persgeschiedenis. In het midden van de jaren 
negentig van de voorbije eeuw werd de balans 
opgemaakt van de stand van zaken met be­
trekking tot onderzoek op het gebied van de 
pers- en/of mediageschiedenis, de omroep-
geschiedenis, de fotogeschiedenis en de film­
geschiedenis. Van zelfgenoegzaamheid hiel­
den de rapporteurs van de evaluaties zich ver­
re en de valkuil van onderlinge polemiek werd, 
anders dan voorheen, over het algemeen ver­
meden. Wel werd tot vervelens toe gehamerd 
op het aambeeld van het ontbreken van sa­
menwerking tussen de beoefenaren van deel­
gebieden van de communicatiegeschiedenis. 
Vanuit de in 1995 samengestelde Stuurgroep 
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Mediageschiedenis is vergeefs geprobeerd 
samenhang aan te brengen in de versnipperde 
onderzoeksinspanningen. Daartoe werd een 
grootschalig onderzoeksproject ontwikkeld, 
waarvoor uiteindelijk geen (Nwo-)financiering 
werd gevonden. Wel ging de wens van een 
tijdschrift voor mediageschiedenis in vervul­
ling: het is dit TMC dat thans in de vijfde jaar­
gang verschijnt. 

Ruim zeven jaar na het CBMO-rapport kan 
men constateren dat communicatiehistorisch 
onderzoek, ongeacht de subdiscipline, een ge­
heel eigen dynamiek kent, die zich niet gemak­
kelijk van buitenaf laat sturen. Het zijn altijd de 
individuele onderzoekers geweest, die zich 
vanuit hun eigen academische achtergrond 
met het oog op een proefschrift of uit weten­
schappelijke nieuwsgierigheid op het pad van 
de film-, fotografie-, omroep- of persgeschie­
denis begaven. De oorspronkelijke studie van 
bijvoorbeeld (kunst)geschiedenis en de con­
text waarbinnen het onderzoek wordt ver­
richt, zoals die van de communicatieweten­
schap, bepalen niet zozeer de keuze van het 
onderwerp (het materiële object), als wel de 
invalshoek (het formele object). 

De aan journalistieke cultuur gewijde bundel is 
een verademing, omdat niemand de neiging 
heeft iemand anders iets voor te schrijven of in 
een bepaalde richting te duwen. Individuele 
onderzoekers - onder wie ook veel vrouwen -
van diverse pluimage hebben zich ingespan­
nen om het beste van hun interessegebied te 
geven. De diversiteit aan onderwerpen zie ik 
niet als een manco, maar als een winst. Boven­
dien bespeur ik het begin van een toenadering 
tussen auteurs met een op het verleden gerich­
te probleemstelling en de onderzoekers die 
hun vraagstelling exclusief (menen te) ontle­
nen aan de actualiteit. Alleen al het feit dat bei­
de categorieën met de daarbij denkbare tus-
senvarianten elkaar op een conferentie be­
luisteren en met hun onderzoeksresultaten in 
een boek te pronk staan, is al winst. Het kan nu 
gebeuren dat een geschiedwetenschappelijk 
opgeleide onderzoeker blijk geeft van affiniteit 

met communicatiewetenschappelijk denken, 
en omgekeerd, dat de overheersende a-histori­
sche houding van de meeste communicatie­
wetenschappers plaats maakt voor nieuwsgie­
righeid naar de historische dimensie van 
actuele vraagstukken. Om het risico van stereo­
typering en etikettering te vermijden, beperk 
ik mij tot deze algemene vaststelling en waag 
ik mij niet aan het noemen van voorbeelden 
die ontleend zijn aan de bundel. De hint lijkt 
me als leeswijzer voldoende. 

Misschien is er vergeleken met een tiental 
jaren geleden nog een verschil dat bijdraagt 
aan mijn grote waardering voor de bundel. De 
organisatoren van de conferentie en de redac­
tie van het boek hebben hun toevlucht geno­
men tot het wel enigszins modieuze, analoog 
aan 'politieke cultuur' ontwikkelde chapeau 
van 'journalistieke cultuur' ofwel in gewone 
taal: de journalistiek. Door voor deze werk­
vorm en modaliteit van massacommunicatie 
te kiezen ontsnapt men aan de mediale obses­
sie, aan de fixatie op bepaalde massamedia, 
zodat onderzoekers uit allerlei communicatie-
wetenschappelijke en (communicatie)histori-
sche specialismen zich aangesproken kunnen 
voelen. Ook raken op deze wijze de oude 
scheidslijnen en dito tegenstellingen uit het 
zicht. Dit biedt - met een knipoog naar het af­
sluitende CBMO-rapport uit 1995 - inderdaad 
nieuwe 'kansen en perspectieven'. 

Inmiddels zijn kansen daadwerkelijk benut. 
Er verschenen proefschriften over de Katho­
lieke Illustratie (van de vorig jaar overleden Leo 
jentjens), over Jacob Willem van den Biesen, 
de oprichter van het Algemeen Handelsblad 
(van jaco Schouwenaar), over de literaire kri­
tiek in de kranten van vóór het midden van de 
negentiende eeuw (van Korrie Korevaart), over 
vrouwentijdschriften en journalistes in de acht­
tiende en negentiende eeuw (van Lotte Jen-
sen) en over Pieter ' t Hoen en zijn Post van den 
Neder-Rhijn (van Peet Theeuwen). Gerard Ter-
morshuizen schreef de geschiedenis van de 

Indisch-Nederlandse dagbladpers in de peri-
ode van 1744 tot 1905 en werkt aan het ver- H l 
volg op dit indrukwekkende boek. Over pers-
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vrijheid en persbreidel in Nederlands-lndië tus­
sen 1906 en 1942 verscheen een proefschrift 
van de hand van Mirjam Maters. Dit is slechts 
een greep uit de pershistorische publicaties 
van de afgelopen jaren. 

Op dezelfde manier als in 1978 het initia­
tief werd genomen tot het bundelen van 
krachten in de sfeer van de krantengeschiede­
nis, is in 1992 de Projectgroep Tijdschriftstu­
dies tot stand gekomen. Dit samenwerkings­
verband van vertegenwoordigers van verschil­
lende universiteiten en studierichtingen geeft 
onder andere twee keer per jaar TS Tijdschrift 
voor tijdschriftstudies uit. Daarvan verscheen 
begin 2002 het eerste lustrumnummer als 
boek onder de niets verhullende titel Floppen 
en fiasco's. Mislukkingen uit de tijdschriftgeschie­
denis. 

Denkt men aan de instellingen op het ge­
bied van communicatiegeschiedenis, dan kan 
men met genoegen wijzen op de totstand­
koming van het Nederlands Audiovisueel 
Archief (NAA) in Hilversum, binnen afzienbare 
tijd gevestigd in een prachtig gebouw; aan 
het tot Museum voor Communicatie omge­
doopte PTT-Museum in Den Haag; maar ook 
aan de opening van de permanente expositie 
van het Persmuseum in Amsterdam op 4 okto­
ber 2001. 

Dat het Instituut voor Beeldcultuur Las Pal-
mas in Rotterdam op het laatste moment niet 
doorging en dat er nog steeds geen uitzicht 
bestaat op een uit de middelen van het Wert-
heim-legaatte betalen nationaal museum voor 
fotografie, bevreemdt eenieder die niet tot de 
insiders behoort. Maar goed: Amsterdam kent 
sinds eind 2001 in ieder geval een Amsterdams 
fotografiemuseum en Rotterdam, die eeuwig 
concurrerende zuidelijker gelegen havenstad, 
is op het gebied van fotografie al goed be­
dacht. De Stichting Film en Wetenschap, die is 
opgegaan in het NAA, overwoog volgens het 
CBMO-rapport uit 1995 de oprichting van een 
Stimuleringsfonds Mediakundig Onderzoek. 

Misschien was de naam verkeerd of hapten de 
1 4 2 geldschieters om hen moverende redenen niet 

toe, maar ik heb van zo'n fonds nooit meer iets 

vernomen. Het is daarom een geluk dat een 
ander Fonds, het Bedrijfsfonds voor de Pers, 
spoedig tot Stimuleringsfonds voor de Pers om 
te dopen, heeft bijgedragen aan de financie­
ring van conferentie en boek. De in het ge­
noemde rapport bepleite bijzondere leerstoel 
voor geschiedenis van de fotografie is er niet 
gekomen, terwijl die voor de persgeschiede­
nis, in het bijzonder de persvrijheid, aan de 
Erasmus Universiteit Rotterdam is opgegaan in 
een (bijzondere) leerstoel voor journalistiek en 
samenleving. Het is te hopen dat de te benoe­
men hoogleraar de journalistiek ook in haar 
historische dimensie zal behandelen, met ge­
bruikmaking van de nu beschikbare bundel. 

Geheel in de lijn van de commissies van het 
CBMO-rapport wordt sinds vijf jaar in het kader 
van Metamorfoze een grote investering ge­
daan in het opsporen, op microfiches conser­
veren en bij wijze van experiment ook digitali­
seren van kranten (tot nu toe uit de jaren twin­
tig van de voorbije eeuw) en publiekstijd­
schriften. Een in 1993 en 1997 in twee delen 
verschenen bibliografie dient bij het laatstge­
noemde type tijdschriften als uitgangspunt. 
Het project Metamorfoze is door het ministerie 
van oc&w geëntameerd als uitvloeisel van het 
'Nationaal Programma voor de Conservering 
van Bibliotheekmateriaal' (waaronder ook lite­
raire en cultuurhistorische collecties, alsmede 
uiteraard de boeken en andere tijdschriften 
dan die van de genoemde categorie). De actie 
in het kader van Metamorfoze is vergelijkbaar 
met de inspanning die in de jaren negentig 
van de twintigste eeuw is gedaan om audio­
visueel en fotografisch materiaal veilig te stel­
len en samen te brengen, zodat het als onmis­
baar bestanddeel van het culturele erfgoed be­
houden kan blijven en gebruikt kan worden. 

Dat de organisatorische infrastructuur voor 
bronnenmateriaal niet overschat kan worden 
blijkt uit een groot aantal bijdragen in de bun­
del. Wie kan immers de metamorfose van de li­
teraire kritiek in dagbladen sinds 1965 (van 
Nel van Dijk en Susanne Janssen) onderzoe­
ken, als de te onderzoeken kranten niet be­
waard gebleven zijn? Hetzelfde geldt voor de 
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bijdrage over H. Colijn en de pers (van Herman 
Langeveld), de politieke journalistiek tijdens 
het kabinet-Den Uyl (1973-1977) van llja van 
den Broek, de aandacht voor het Koninklijk 
Huis in kranten en gossipbladen (van Irene 
Diependaal) of het ontstaan van de Neder­
landse fotojournalistiek (van Bernadette Kes-
ter)? Voor de aan omroepjournalistiek gewijde 
bijdragen is in mindere mate een beroep ge­
daan op door de televisie uitgezonden pro­
gramma's, behalve in het geval van het onder­
zoek naar verkiezingsprogramma's in het tele­
visiejournaal (Philip van Praag jr.), het 
onderzoek naar de kwaliteit van het televisie­
journaal (van Irene Costera Meijer) en de be­
schouwing van Wieten over ontbijttelevisie. 
De ondertitel van deze laatste bijdrage luidt: 
'Het einde van de vooruitgang in de televisie-
journalistiek?' Intussen zal aan het eind van het 
jaar 2002 misschien wel een einde komen aan 
KRO'S ONTBIITTELEVISIE, het enige programma 

van deze opzet dat de publieke omroep te bie­
den heeft. Omdat televisieprogramma's die zo 
vroeg worden uitgezonden buiten de financie­
ring uit de omroepmiddelen vallen wil de KRO 
ruim drie miljoen euro besparen door het pro­
gramma op te heffen. 

Nogal wat bijdragen steunen niet op studie 
van de primaire bronnen, maar zijn het resultaat 
van literatuurstudie. Dit geldt vooral voor het 
laatste deel met de perspectieven. De hierin af­
gedrukte bijdragen zijn er echter niet minder 
om. Gelukkig geldt ook voor de meer beschrij­
vende en beschrijvend-analytische teksten dat 
ze zowel de dagblad- als de televisiejournalistiek 
bestrijken, zodat een voor de gehele bundel zo 
typerende afwisseling van media blijft bestaan. 
Grijpt men nog even terug op het CBMO-rap-
port, dan blijkt de tijdschrift- en fotojournalis­
tiek in het boek, hoe rijk aan variatie het ook is, 
ondervertegenwoordigd te zijn. De elektroni­
sche krant (Lou Lichtenberg), de vraag naar de 
verhouding tussen journalisten en publiek in de 
tijd van het wereldwijde web (Jo Bardoel), het 
nieuws in het internettijdperk (José van Dijck), 
de wenselijkheid of noodzaak van civiele journa­
listiek (Nico Drok), het televisiejournaal (Costera 

Meijer) en journalistiek in een multiculturele sa­
menleving (Mark Deuze) trekken de aandacht 
van de lezer naar de actuele en toekomstige 
ontwikkeling van journalistiek. In het derde deel 
was Hijmans in haar beschouwing over 'de talk­
show als zingevingsjournalistiek' al tot de con­
clusie gekomen dat 'de spiritualiteit van Oprah 
Winfrey', zoals die tot uitdrukking komt in de 
inhoud en de vorm van de show, Nederlandse 
programmamakers vooralsnog geen haalbaar 
uitgangspunt 'lijkt' te kunnen bieden, (p. 345). 

Door journalistieke cultuur in Nederland te 
situeren tegen de achtergrond van het CBMO-
rapport uit 1995 ontstaat eigenlijk als vanzelf 
een positief beeld. Dit geldt zowel voor de 
bundel als voor de wijze waarop deze tot stand 
is gekomen, namelijk door een onbevooroor­
deelde, brede aanpak van journalistiek in een 
groot aantal verschijningsvormen, behandeld 
door auteurs met een uiteenlopende achter­
grond en werkend met verschillende metho­
den van onderzoek. Op deze wijze geeft een 
samenleving zich met een fraai visitekaartje re­
kenschap van de journalistiek als een intrige­
rend fenomeen van de industrieel-moderne en 
de op informatisering gerichte postmoderne 
samenleving. 

In het CBMO-rapport signaleerde een van 
de auteurs van de bundel, de al genoemde 
Wieten, 'de gebrekkige infrastructuur' (p. 69) 
als een probleem voor mediahistorisch onder­
zoek. 'Verdere beleidsontwikkeling op dit ter­
rein zal moeten plaatsvinden door een los van 
de disciplines staande instantie waarin onder-
zoeksbehoeften en -mogelijkheden op elkaar 
kunnen worden afgestemd en waarin zoveel 
mogelijk potentiële betrokkenen bij dergelijk 
onderzoek participeren.' Aldus Wieten, geheel 
in lijn met het denken in de jaren negentig van 
de vorige eeuw waaraan de onderzoekscholen 
zijn ontsproten. In het woord vooraf in de­
zelfde publicatie sluit de toenmalige voorzitter 
van de KNAW, prof. dr. D.j. van de Kaa, zich 
aan bij de optimisten die er in 1995 vanuit 

gingen, dat de beoefening van de mediage-
schiedenis zich 'ook in de komende barre ti j- 143 
den' zou kunnen handhaven. Misschien zijn de 
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tijden niet zo bar geworden als werd gevreesd, 
maar met de conferentie uit 2000 en de nu be­
schikbare bundel is aangetoond, dat commu­
nicatiegeschiedenis in al haar te onderschei­
den aspecten en aandachtsgebieden niet meer 
is weg te denken uit het academisch bedrijf. 
Voor onderwijsdoeleinden biedt het boek de 
mogelijkheid om studenten vertrouwd te ma­
ken met allerlei thema's in verband met de 
ontwikkeling van de journalistiek. Bovendien 
nodigt de bundel studenten uit zelf hun geluk 
te beproeven in onderzoek op het brede ter­
rein van de media- of communicatiegeschie­
denis. De afzonderlijke bijdragen zijn tamelijk 
beknopt gehouden, zodat niemand door lees-
moeheid afgeschrikt hoeft te worden, om een 
eigen selectie te maken en deze ook daadwer­
kelijk te lezen. 

Hoewel de tekstverzorging boven kritiek 
verheven is valt me het gebruik van e.v. in de 
noten op. Eigenlijk stuurt men daarmee de le­
zer de oneindigheid van de pagina's in. Waar­
om geen eindpagina aangegeven? Op de copy-
rightpagina is een (van de vele) subsidiege­
vers, namelijk het Nederlands Uitgeversver­
bond, niet met de juiste naam door de correc­

tie gekomen. De foto's aan het begin van een 
nieuwe bijdrage zijn goed gekozen en vormen 
een verrassend visueel intermezzo in het vuist­
dikke boek. 

Het zomersemester van 2000 bracht ik als 
gasthoogleraar in Wenen door. Bij het ter 
hand nemen van de bundel kreeg ik spijt dat ik 
het triduüm van de conferentie niet heb mee­
beleefd. Nu vraag ik me af of er veel jonge 
mensen en dan vooral studenten en pas afge­
studeerden aan hebben deelgenomen. Het is 
wel te hopen, want van hen hangt immers af 
hoe 'ons mooie vak' zich verder zal ontwikke­
len. In het boek komen in ieder geval namen 
voor, die wijzen op een nieuwe generatie be­
vlogenen. De combinatie van bevlogenheid 
voor de wetenschap en passie voor het onder­
zoeksmateriaal geeft ook vleugels aan de on­
derzoekers van (openbare) communicatievor­
men, communicatiemedia, communicatiemo­
daliteiten en communicatiepublieksgroepen. 
Over een aantal jaren zullen zij de oudere ge­
neratie vakgenoten op hun congres mogen 
uitnodigen, zodat deze kennis zullen kunnen 
nemen van hun onderzoeksthema's en -resul­
taten. 

joan Hemels 

Ad van Liempt (redactie) 
Andere Tijden. Met een inleiding door Hans Goedkoop 
Amsterdam/Antwerpen (Uitgeverij L.J. Veen) 2000,191 p., géi'U., € 11,30, ISBN 90 204 56261 

Ad van Liempt (redactie) 
Andere Tijden. Nieuwe verhalen over vroeger 
Amsterdam/Antwerpen (Uitgeverij L.J. Veen) 2001, € 11,30, ISBN 90 2040573 x 

World Wide Web: http://www.vpro.nl/programma/ anderetijden/index.shtml 

144 

De enorme belangstelling voor geschiedenis 
bij het grote publiek heeft sinds enige tijd ook 
gevolgen voor de horizontale programmering 
van de publieke omroep op de Nederlandse 
televisie. Historische documentaires werden 
altijd al met enige regelmaat geprogram­
meerd, maar dan betrof het incidentele uitzen­
dingen of eenmalig uitgezonden series over 
één thema. Maar een speciaal, op vaste tijden 

uitgezonden wekelijks terugkerend program­
ma dat helemaal op de geschiedenis is gericht, 
dat is voor de Nederlandse televisie iets geheel 
nieuws. 

Vanaf het seizoen 1999-2000 voorzien de 
VPRO en de NPS wekelijks op een vast tijdstip in 
de behoefte een blik in het verleden te wer­
pen. Met het programma ANDERE TI|DEN biedt 

een redactie, onder de bezielende leiding van 
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