Misbruik van de geschiedenis?

Het historisch gehalte van de nieuwe media

Ed Jonker

In films en op radio en televisie wordt volop
aandacht besteed aan geschiedenis. Historische
beelden hebben dankzij de moderne media een
grotere wrspreidingsgmad' en de interesse er-
voor neemt navenant toe. Wie denkt dat dat
louter tot grote tevredenheid heeft geleid bij bis-
torici, heeft het mis. Uit conservatieve hoek
wordt vaak de klacht gehoord dat die veelheid
aan historische informatie een verantwoorde
historische beeldvorming onmogelijk dreigt te
maken. Uit postmodernistische hoek klinkt het
tegenovergestelde. Wie heeft er gelijk?

Wat is de algemene achtergrond van de
huidige behoefte aan historie? Het lijkt
erop dat we ons te pletter zoeken naar onze
identiteit. In persoonlijk opzicht door
onze familiegeschiedenis te documente-
ren, in collectieve zin door regionale eigen-
aardigheden en groepsgevoelens te (her)-
ontdekken. Zelfs nationalisme, mits niet
etnocentrisch of op uitsluiting gericht, is
weer geaccepteerd. We vragen ons verder
af wat het historische fundament van
Europa is geweest. Christendom, renais-
sance, verlichting? Convenanten over het
beheer van het bodemarchief, subsidie-
stromen voor monumentenzorg en histo-
risering van het tentoonstellingsbeleid van
musea wijzen op de institutionele en
maatschappelijke duurzaamheid van de
erfgoedverering.
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Die groei van de historische belangstel-
ling valt waar te nemen in de hele westerse
samenleving, of op z'n minst in alle West-
Europese naties. De verklaring daarvoor
kan demografisch zijn. De vergrijzing van
de bevolking produceert steeds grotere
leeftijdsgroepen die de neiging en de tijd
krijgen om terug te blikken. Zo bezien is
historische belangstelling een ouderdoms-
verschijnsel. Voor de Verenigde Staten is
die these al in de jaren tachtig gelanceerd
door David Lowenthal, auteur van een in-
middels klassicke studie over historisch
besef, The past is a foreign country. Volgens
Lowenthal krijgt de (blanke) bevolking
van de Verenigde Staten steeds meer tijd
en gelegenheid om zich over te geven aan
retrospectie en nostalgie. Voor het Neder-
landse geval is diezelfde opvatting enige
jaren geleden verwoord door de éminence
grise van de Nederlandse sociologie,
J.A.A. van Doorn. Recent onderzoek van
het Sociaal Cultureel Planbureau naar mu-
seumbezoek lijkt deze stelling te onder-
steunen. Musea worden vooral bezocht
door veertigplussers.

Historisch besef

Een meer algemene sociaal-culturele ver-
klaring voor de toename van historische
belangstelling stelt dat snelle sociale veran-
deringen de behoefte aan sociaal-psycho-
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logisch houvast vergroten. Hoe sneller het
verleden verdwijnt, des te langer wil men
eraan vasthouden. Naarmate er minder
geschiedenis is, wil men er meer van bewa-
ren. Deze these over het paradoxale ver-
band tussen modernisering en historise-
ring is inmiddels tot de staande verklaring
voor de groei van de historische belang-
stelling geworden. Ons type van historisch
besef — het belang dat wij hechten aan ge-
schiedkundige voorstellingen, aan monu-
mentenzorg, aan geschiedenisonderwijs —
valt te beschouwen als een reactie op de
snelle maatschappelijke veranderingen
waaraan de westerse mens sinds de Franse
Revolutie en de industriéle revolutie is
blootgesteld. Die veranderingen hebben
geleid tot ontworteling en onzekerheid en
daarom zoekt men identiteit in het verle-
den. De therapeuten die moeten voorzien
in deze historische behoeften zijn de pro-
fessionele historici. Niet voor niets ont-
stond geschiedenis als apart vak (ook op
school) pas in de negentiende eeuw, in een
periode van fundamentele maatschappe-
lijke verandering. Naarmate die verande-
ring zich versnelt, zal ook de behoefte aan
historisch erfgoed toenemen. Ergo, de
huidige history-hype.

Opvallend genoeg zijn professionele
historici niet onverdeeld gelukkig met
deze hausse in historiciteit. Natuurlijk is
men wel ingenomen met de toename van
Geschichtskultur, met de groeiende aan-
dacht voor cultural heritage en met het
markeren van steeds nieuwe lieux de mé-
moire. Maar het heeft volgens veel historici
toch iets kunstmartigs. Het grote publick
wil weliswaar van alles over het verleden
weten, maar men neemt de geschiedenis
niet echt serieus. Het verleden wordr apart
gezet. Ruimtelijk, doordat het onderge-

bracht wordt in musea, bij erkende monu-
menten en op ofhiciéle plaatsen van herin-
nering. Temporeel, omdat er vaste dara
voor herdenkingen zijn en omdat de zon-
dagmiddag voor het museumbezoek be-
stemd is.

Behalve kunstmatig, zo is de klacht van
historische cultuurdragers, is de historische
belangstelling ook oppervlakkig. Men
zwelgt in nostalgische vertedering, zoekt
een identiteit-naar-believen en romanti-
seert kritickloos de zelfgekozen wortels.
Zoals de aanhangers van de reincarnatie-
gedachte in hun vorige levens toch meestal
prinses, veldheer of filosoof geweest me-
nen te zijn, zo wordt het verleden waarmee
de moderne mens zich wenst te identifice-
ren in rozengeur en maneschijn gehuld.
Dat leidt bijvoorbeeld tot vrijblijvende
zoetsappigheid in historische musea. In
Duitsland wordt wel honend gesproken
van de Verbiedermeierung van het verle-
den, waarin door Altwarenfetischismus het
onderscheid tussen kunst en kicsch, tussen
kritisch inzicht en antiquarische bewonde-
ring teloorgaat.

Deze bezorgdheid over het peil en de
kwaliteit van de historische interesse heeft
natuurlijk een culturele achtergrond. De
afwijzing van oppervlakkige vormen van
historische beleving impliceert dat er een
norm is voor ‘echt’, ‘juist’, ‘diepgaand’ his-
torisch besef. De norm die het gilde van
historici aanlegt, is het naleven van hun ei-
gen professionele voorschriften. Die voor-
schriften over hoe met het verleden om te
gaan hebben vorm gekregen in de negen-
tiende eeuw. Het in die tijd ontwikkelde
historisme schreef voor dat her verleden
met distantie benaderd moest worden.
Om tot begrip van historische personen te
komen, waren contemplatie en reflectie
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nodig. En veel historische kennis. Men
moest de bronnen uit de te bestuderen pe-
riode kennen, deze aan methodische kri-
tiek kunnen onderwerpen en ze op hun
juiste waarde weten te schatten. Voor deze
complexe intellectuele operatie had men
een aanzienlijke culturele bagage nodig.
Die was ook noodzakelijk om de vruchten
van de historische arbeid te kunnen genie-
ten: goed geschreven, maar degelijk gedo-
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Niet iedereen is er gelukkig mee.

cumenteerde geschiedverhalen. Dergelijke
verhalen mochten niet vrijblijvend of op-
pervlakkig zijn; zij dienden ter legitime-
ring van politicke opvattingen en gaven
aanleiding tot sociaal-culturele zingeving.
Geredeneerd vanuit die hoge norm, afge-
leid van negentiende-eeuwse Bildungs-
idealen schiet veel van de huidige histori-
sche productie tekort als modieus, vluch-
tigen kortzichtig.
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Er bestaat een verband met het ruimere
debat over de ‘gevaren van de massacultuur’.
De traditionele geschiedenisboeken wer-
den en worden geschreven voor een ont-
wikkeld publiek, dat tot zelfstandig denken
en tot bezonnen oordeelsvorming in staat
wordt geacht. De massa met haar vulgaire
oordeel, haar gebrek aan gezond verstand
en goede smaak, wordt door de culturele
elite ook op dit punt gewantrouwd. Al die
massale historische belangstelling, is het
geen oppervlakkige wildgroei?

Goebbels

Tegen die dubbele achtergrond van cultu-
reel elitarisme en van strenge vaktechni-
sche normen wordt duidelijk waarom de
‘nieuwe media’ het vaak moeten ontgel-
den. De beschuldiging tegen deze nicuwe
media, waarvan sommige overigens al
meer dan een eeuw oud zijn, luide dat ze
oppervlakkigheid in de hand werken. Ra-
dio, televisie, elektronische netwerken en
in mindere mate fotografie en film, zou-
den naar hun aard en door hun vorm van
presentatie vluchtig en daarmee onbetrouw-
baar zijn. Bovendien zou hun publicksge-
voeligheid uitnodigen tot het ventileren
van politiek correcte en sociaal wenselijke
opvattingen. Door de grote emotionele
kracht van de nieuwe media zou er (zeker
voor een onkritisch, goedgelovig massa-
publick!) een grote suggestieve werking
van uitgaan. Deze media, zo vervolgt het
requisitoir, lenen zich bij uitstek voor mis-
bruik van de geschiedenis, voor historische
misleiding en voor het oproepen van poli-
ticke massahysterie. De naam Goebbels
wil in dit verband nog wel eens opduiken.
In het debat over geschiedenis en de
media lopen twee vraagstukken nogal eens

door elkaar. De eerste vraag is of de nieu-
we media inherent ‘vluchtig’ zijn. Eigen-
lijk gaat het erom of ze kunnen voldoen
aan de methodische eisen van het histori-
sche ambacht, zoals die in de loop van de
negentiende eeuw vastgelegd zijn.

De tweede kwestie is van een andere
orde. Het gaat om de vraag naar de taak
van historici. Wat is het doel van de ge-
schiedbeoefening? Is dat wel het leveren van
goed geordende, chronologische verhalen
die bruikbaar zijn voor de legitimering van
politicke standpunten en culturele opvat-
tingen? Of is die opvatting van zingeving
achterhaald? Als dat zo is — en hier ligt een
verband met de eerste kwestie — vormen de
traditionele

dan geen overbodige ballast?

methodische voorschriften

Methodische betrouwbaarheid

De discussie over de historische betrouw-
baarheid van de nieuwe media vertoont
overeenkomst met een debat dat in vak-
kringen eerder gevoerd is over de aard van
contemporaine geschiedenis. Vlak na de
Eerste Wereldoorlog, en daarna opniecuw
na de Tweede Wereldoorlog, werd de be-
hoefte aan historische analyse van de cigen
tijd sterk gevoeld. Dat heeft vanaf de jaren
zestig, op scholen en in eindexamen-eisen,
geleid tor grote aandacht voor de geschie-
denis van de laatste eeuw of zelfs van de
laatste vijftig jaar.

Wij zijn daar inmiddels aan gewend,
maar het was bij de invoering voor veel
historici moeilijk verteerbaar. Zij meen-
den dart ‘eigentijdse geschiedenis’ een con-
tradictio in terminis was. Een beschrijving
van het heden kon in hun ogen geen echte
geschiedschrijving zijn. Bestudering van
het recente verleden kon nooit zo weten-
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schappelijk verantwoord gebeuren als de
‘echte’ geschiedbeoefening van oudere pe-
riodes. Het zou bij eigentijdse geschied-
beoefening aan afstandelijkheid ontbreken.
Een afgewogen oordeel werd niet mogelijk
geacht. Engagement, vooringenomenheid
en partijdigheid waren onvermijdelijk. Ook
zou contemporaine geschiedenis gedoemd
zijn tot oppervlakkige beschrijvingen, om-
dat de afloop van de beschreven fenome-
nen nog niet bekend was. Een structurele
plaatsing van gebeurtenissen in de tijd en
in grotere, langlopende ontwikkelingspro-
cessen was daarom niet mogelijk.

Verder werden eigentijdse geschied-
kundige bronnen als onbetrouwbaar ge-
zien, Ze waren nog niet kritisch geijkt en
ze waren onvolledig. Veel archieven waren
immers nog gesloten of de toegankelijk-
heid ervan werd door de machthebbers ge-
manipuleerd. Moderne technieken (oral
history) en modern bronnenmateriaal
(foto’s, film, geluidsband) werden daarbij
tot vluchtig, subjectief en onbetrouwbaar
bestempeld.

Die bezwaren tegen het bedrijven van
eigentijdse geschiedenis zijn door andere
historici weersproken. Hun argumentatie
is als volgt. Vooringenomenheid speelt
ook bij de bestudering van oudere perio-
des een rol. We hoeven maar te denken
aan polemicken over de Franse Revolutie
of aan de verheerlijking van de heroische
‘Strijd van de Serven tegen de Turken’,
om te beseffen dat partijdigheid zich aan
alle historische objecten en periodes kan
hechten. Dat het bronnenmateriaal over
oudere periodes vollediger en beter gese-
lecteerd zou zijn, valt moeilijk vol te hou-
den. Volgens een bekend adagium zijn het
de muizen, het vuur en het water die bepa-
len wat er aan archiefstukken overblijft.
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De selectie van bronnen wordt meer door
natuurrampen, oorlogen, ongelukken en
nonchalance bepaald dan door weten-
schappelijke voorschriften. Dat het ver-
volg van het historisch proces onbekend is,
kan de historische analyse tot voordeel
strekken. Is het niet juist de bedoeling dat
historici zich in het verleden trachten te
verplaatsen, in de denkwereld van de per-
sonen van toen, die de afloop ook niet
kenden?

Er is dus volgens deze historici geen
principieel methodisch verschil tussen de
beoefening van contemporaine geschiede-
nis en geschiedschrijving over oudere tij-
den. Daarin hebben ze ongetwijfeld gelijk.
Deze opvatting kan filosofisch geschraagd
worden met de beroemde uitspraak van
de Italiaanse geschiedfilosoof Benedetto
Croce dat alle geschiedenis contemporai-
ne geschiedenis is. Croce bedoelde daar-
mee te zeggen dat al onze vraagstellingen
en geschiedverhalen ni ontstaan, in onze
hedendaagse cultuur. Ook de belangstel-
ling voor en de geschiedschrijving over
vroegere periodes worden dus gedicteerd
door onze eigentijdse behoeftes.

Daarbij moet en kan elk bronnenmate-
riaal aan dezelfde vorm van kritiek en aan
dezelfde ambachtelijke regels onderwor-
pen worden. Dat lukt in de hitte van de
politieke strijd niet altijd, maar het kin
uiteindelijk wel. Die technieken zijn ook
toepasbaar in ondoorzichtige kwesties en
bij ‘subjectief bronnenmateriaal. Een
mooi voorbeeld van die ambachtelijkheid
is het recente boek van Regina Griiter over
de affaires rond Friedrich Weinreb.’ Haar
boek heet niet voor niets Fen fantast
schrijft geschiedenis. Het was door alle pole-
mieken en verdachtmakingen langzamer-
hand moeilijk geworden om de geschiede-
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nis, wie es eigentlich gewesen war, van
Weinreb te reconstrueren. Dit was des te
lastiger omdat een belangrijk deel van het
materiaal bestond uit egodocumenten en
(verslagen van) interviews.

Griiter somt aan het eind van haar boek
de methodische stelregels op die in een
dergelijke situatie houvast bieden: toetsing
van egodocumenten en mondelinge me-
dedelingen aan de context en aan medede-
lingen van andere personen; reconstructie
van feiten zoveel als mogelijk door middel
van onafhankelijke bronnen; vaststellen
van de chronologische samenhang en de
interne (in)consistentie van egodocumen-
ten en andere bronnen; degelijk speurwerk
naar nog onbekende bronnen; ontsluiting
van nog ontoegankelijk archiefmateriaal;
en ten slotte een onafhankelijke houding
van de onderzoeker. Nu kan men tegen-
werpen dat die distantie in het geval van
Weinreb dus pas in 1997 bereikt kon wor-
den. Maar Geriiter laat nu juist zien dat het
Riod-rapport over Weinreb uit 1976, in de
hitte van de strijd dus, aan deze kwaliteits-
eisen voldeed.

Ambachtelijke normen

Mutatis mutandis valt voor de nieuwe
media en hun historische genres dezelfde
redenering op te zetten als voor de con-
temporaine geschiedenis en de oral his-
tory. Zo lijkt fotografie als bron een direc-
te, onmiddellijke toegang tot het verleden
te geven. Er staan op foto’s immers echte,
destijds werkelijk levende mensen in hun
authenticke historische omgeving, Dat
suggereert een direct contact met het ver-
leden, het roept emotie en betrokkenheid
op. Voor een dergelijk spontaan gevoel
van directe, zintuiglijke lotsverbonden-

heid gebruiken historici in navolging van
Johan Huizinga wel de term ‘historische
sensatie’. Een dergelijke ‘historische erva-
ring’, zoals F.R. Ankersmit het noemt, is
onberedeneerd en breekt door alle intellec-
tuele reserve en cognitieve discipline heen.*
Her is een belangrijke impuls tot histori-
sche interesse, maar deze vorm van histo-
risch besef is tegelijk zeer onkritisch. Zo
weten wij natuurlijk dat foto’s vaak gepo-
seerd zijn, onvolledig, kunstmatig, bewerkt
en dus niet zonder meer betrouwbaar.
Door camera’s geproduceerde beelden
roepen een ambivalent effect op. De beel-
den hebben enerzijds een authentici-
teitsclaim en bewerkstelligen anderzijds
een emotionele vertekening. Er wordt in
dit verband wel gesproken over de ver-
menging van twee soorten ‘waarheids-
vertogen’: de truth of magic en de truth of
science. Om die twee denkwerelden of ar-
gumentatiewijzen van elkaar te onder-
scheiden komen de eerder geciteerde am-
bachtelijke regels goed van pas. Deze hoe-
ven niet te functioneren als verbodsregels
voor het emotionele, ‘magische’ discours.
Wel kunnen ze dit tot mythologie benoe-
men en het trachten te onderscheiden van
een meer vakmatige, intellectueel gedisci-
plineerde benadering van het verleden.
Die toets is ook gerechtvaardigd voor-
zover fotoreportages, films en documen-
taires een waarheidsclaim bevatten. Dan
mogen en moeten ze geverifieerd worden
volgens de aloude ambachtelijke normen.
Dit is temeer relevant waar documentaires
vaak gebruikmaken van de vertrouwen-
wekkende wetenschappelijke vorm. Ze
presenteren zich als een chronologisch ge-
ordend, door onderzoek gestaafd verslag,
met verwijzing naar authentieke bronnen.
Ook zogenaamde docudrama’s die hun
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recht van spreken ontlenen aan survivor
testimony, zoals de films van Oliver Stone
over Vietnam, doen gedeeltelijk een be-
roep op de truth of science. Dan mogen ze
daarop ook afgerekend worden. En dat
kan ook, zoals de levendige discussies over
dit type getuigenisfilms bewijzen. Dichter
bij huis en traditioneler zijn de analyses die
Amsterdamse studenten in doctoraalscrip-
ties gemaakt hebben van het materiaal dat
de Rijksvoorlichtingsdienst destijds heeft
gebruikt om in bioscoopjournaals de poli-
tionele acties in Indonesié te rechtvaardi-
gen. Ook hier werden censuur en suggestie
ontmaskerd met behulp van de gevestigde
kritische technieken.

Zoals er dus eigenlijk geen reden be-
staat om principieel verschil te maken
tussen de betrouwbaarheid van ‘echte’ ou-
derwetse geschiedenis en contemporaine
geschiedenis, is er evenmin aanleiding om
een hiérarchie aan te brengen tussen eer-
biedwaardige schriftelijke bronnen en
‘vluchtige’ oral history of filmbeelden. Er
schuilt echter wel een addertje onder het
gras. Dar het onderscheid tussen soorten
van bronnen en genres van verslaglegging
gering is, wil niet zeggen dat al deze voor-
stellingen van het verleden opeens even
betrouwbaar zouden zijn. De redenering
verloopt in tegengestelde richting. De tra-
ditionele waarheidsclaims worden gere-
lativeerd. Dit negentiende-ecuwse type
geschiedschrijving blijke bij nadere be-
schouwing eveneens selectief en bevoor-
oordeeld te zijn. Ook het traditionele
genre van het chronologische, gedistanti-
eerde verhaal blijke allerlei elementen te
bevatten van beeldvorming, evocatie en
suggestie.
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Postmodernisten

Dat brengt ons op het thema van het doel
van de geschiedbeoefening. Is het eigenlijk
wel wenselijk om geschiedschrijving in het
keurslijf van professionele, ambachtelijke
voorschriften te dwingen? Als ‘objectivi-
teit’, of zelfs maar betrouwbaarheid, ken-
nelijk niet bereikbaar zijn, als de ambach-
telijke regels daar geen waarborg voor ge-
ven, is het dan niet misleidend om het
traditionele onderscheid tussen feit en
fictie te handhaven? Waarom, zo is de vol-
gende stap in de redenering van postmo-
derne intellectuelen, zouden historici en
kunstenaars zich beperkingen in de vorm
laten opleggen (altijd weer die afstandelij-
ke, chronologische vertelling)?

Vervolgens komt dan de vraag aan de
orde naar de functie van geschiedbeoefe-
ning. Die wordt veel meer op het terrein
gezocht van emotionele beleving dan op
dat van de inhoudelijke analyse. ‘Geschie-
denis’ wordt gezien als een culturele bood-
schap die sociale identificatie mogelijk
moet maken, als de draagster van collectie-
ve herinnering, als een bron van verwer-
king en verzoening. De media die geschikt
zijn voor deze emotionele activiteiten
van cultural re-enactment, van memory and
healing, zijn herdenkingsrituelen, museale
tentoonstellingen en filmische docudra-
ma’s. Afstandelijke schrijfsels voldoen niet
langer. De boodschap moet op warme,
directe wijze overgebracht worden, in ei-
gentijdse vormen. Er zou zelfs, volgens
sommige aanhangers van dit nieuwe nar-
rativisme een aparte ‘iconisch-historische
logica’ zijn, die niet lineair maar visueel
zou werken.

Hier wordt ook een element van demo-
cratisering en emancipatie in gezien. De
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nieuwe media zijn begrijpelijker voor een
groter publiek dan academische bocken en
de toegang ertoe is niet beperkt tot het gilde
van professionele historici. Iedereen kan de
videocamera hanteren en zichzelf een eigen
beeld van het verleden maken. Daardoor
bestaat er niet meer één dwingend, afge-
rond verhaal, maar wordt geschiedbeoefe-
ning een dynamisch proces van culturele
uitwisseling door middel van overlappen-
de, conflicterende en elkaar aanvullende vi-
sies op het verleden. Of de aangeboden his-
torische informatie juist is of niet, in de zin
van betrouwbaar en controleerbaar; die
vraag wordt als irrelevant beschouwd. Of,
in radicalere kringen, als onderdrukkend.
Want het legt de culturele macht over her-
innering, vergeten en geschiedenis in han-
den van een gestudeerde elite. Het verhaal,
de boodschap, moet een politiek, cultureel
en psychologisch doel dienen. En de doel-
groep zal zelf wel uitmaken welke ‘geschie-
denis’ daarvoor geschike is.
Tegenwerpingen, waarin  gewezen
wordt op het gevaar van ideologische bein-
vloeding, op de rol van nationalisme, racis-
me en communisme als legitimeringen
voor politieke terreur, worden terzijde ge-
schoven. De argumentatie van de postmo-
dernisten is dat geschiedbeoefening nu een-
maal subjectivistisch is: herinneringen zijn
niet stabiel, geschiedbeelden hebben geen
vaste betekenis, ze worden voortdurend ge-
bruikt en veranderd. Het onderscheid tus-
sen waar en onwaar, tussen werkelijk en
denkbeeldig kan niet gemaakt worden.
Eigenlijk moert volgens de nieuwe in-
tellectuelen het gehamer op de noodzaak
van betrouwbaarheid van historische ken-
nis beschouwd worden als een uiting van
cultuurpessimistisch wantrouwen. De ge-
wone man, zo menen zij, is heel wel in

staat de verschillende historische genres en
hun betekenissen uirt elkaar te houden en
op hun waarde te schatten. In dit opzicht
leunen de postmodernisten aan tegen ou-
dere progressieve en nieuw-linkse opvat-
tingen waarin ‘everyman his own histo-
rian” heet te zijn. Het romantische idee
achter deze slogan, onder meer te vinden
bij de onlangs overleden historicus Raphael
Samuel, is dat iedereen van nature tor een
prettige, humane en tolerante geschiedop-
vatting zal komen.’ Dit is natuurlijk een
inconsistente wensdroom. Wat volgens
het postmodernisme traditionele intellec-
tuelen en geleerden ten onrechte aan zich-
zelf toeschrijven, zou het gewone volk nu
juist van nature gegeven zijn: gezond ver-
stand. Deze hardnekkige mythe van het
verstandige volk is het spiegelbeeld van de
angst voor de redeloze massa bij de cul-
tuurpessimisten,

Deze opvattingen zijn niet gebonden
aan het veld van de nieuwe media. Ze val-
len in het bredere stramien van her debat
over het postmodernisme, dat vooral is
uitgewerkt en uitgevochten op het terrein
van de literatuurwetenschap en de filoso-
fie. De rol van (geschreven) taal staat in dit
discours centraal en het is een in vele op-
zichten ouderwets, esoterisch en intellec-
tualistisch debat. Ook in hun discussies
over historische speelfilms, docudrama’s
en museale projecten beroepen de media-
bespiegelaars zich op theoretici als Roland
Barthes, Walter Benjamin en Hayden
White. Deze inzichten zijn dus niet exclu-
sief voor de nieuwe media en evenmin zijn
ze bedacht door de beoefenaars ervan.

Ook het probleem zelf is niet nieuw.
Gebruik en misbruik van de geschiedenis
is een oud thema. Er hebben alujd vele
genres van geschiedbeoefening naast el-
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kaar bestaan. Historische voorstellingen
zijn voortdurend aan verandering onder-
hevig geweest. Vandaar dat historici van-
ouds veel aandacht hebben geschonken
aan de geschiedenis van hun eigen vak. De
beoordeling van eigen en andermans ge-
schiedopvattingen vormt een intrinsiek
onderdeel van de geschiedbeoefening. Om
deze reflectie uit te kunnen voeren en zo
iets te kunnen zeggen over de ‘veelheid aan
multiculturele, polyfonische aanspraken
op het verleden’ moet men er wel iets van
weten. Om die kennis te vergaren zijn no-
dig: empirische precisie, oog voor de
maatschappelijke context, chronologisch
overzicht en kritische distantie. Dus kan
ook uitvoering van het postmodernisti-
sche programma, ongeacht het gebruikte
medium, niet zonder die vermaledijde tra-

ditionele ambachrtelijkheid.
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Noten

1 D. Lowenthal, The past is a foreign country,
Cambridge 198s.

2 In historische kring wordt met ‘nieuwe
media’ niet gedoeld op informatie- en
communicatietechnologie, maar op film,
radio en televisie. Gedacht moet worden
aan bijvoorbeeld historische documen-
taires, herdenkingsprogramma’s, herinne-
ringstelevisie (past reality television), docu-
drama en historiserende speelfilms.

3 R. Griiter, Een fantast schrijft geschiedenis.
De affaires rond Friedrich Weinreb, z.p.
1997.

4 E.R. Ankersmit, De historische ervaring,
Groningen 1993.

s R.Samuel, Theatres of memory. Vol. 1: Past
and present in contemporary culture, Lon-
den en New York 1994.
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