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Het jaar dat aan de Amerikaanse presi­
dentsverkiezingen voorafgaat is een tijd 
van verhevigde politieke communicatie. 
Vrijwel alle aandacht gaat uit naar het 
gevecht tussen de twee grootste kemp­
hanen die de Democratische en Republi­
keinse partij representeren. Dat duel, in 
de communicatiewetenschappelijke lec­
tuur doorgaans aangeduid met horse race, 
drukt alle andere kandidaten, die er wel 
degelijk zijn, weg van het mediatoneel. 
En daarmee zijn ze kansloos want het po­
dium waarop de verkiezingen worden be­
slist zijn de media, de televisie voorop. 
Dat is bijvoorbeeld te zien aan de on­
gekende aandacht die uitgaat naar de 

schaarse televisiedebatten tussen de twee 
kandidaten. Samen met de conventies 
zijn de debatten veelal de enige gebeurte­
nissen in de verkiezingscampagne die uit­
gebreid in de Nederlandse media worden 
beschreven. Ze spreken tot de verbeel­
ding omdat het lijkt alsof in die debatten 
de campagne wordt beslist. Dat na af­
loop steevast een winnaar en een verliezer 
wordt uitgeroepen werkt daaraan mee. 

Die fixatie op de horse race is ont­
staan na het overbekende debat tussen 
Nixon en Kennedy in 1960, het eerste 
dat via televisie was te volgen. Dat debat 
houdt nog steeds het ontzag voor de 
macht van televisie levend. Het minieme 
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verschil waarmee Kennedy uiteindelijk 
won (honderdduizend stemmen) en de 
kennelijk doorslaggevende rol van de 
televisiedebatten heeft de mythe doen 
ontstaan dat wie de televisie beheerst, de 
verkiezingen kan winnen. Onzin, zo be­
weert hoogleraar politieke wetenschap­
pen aan de Cleveland State University 
Richard Perloff in zijn handboek over 
politieke communicatie. Nixon was mis­
schien op televisie in het nadeel door zijn 
zweterig-witte uiterlijk, maar wie gelooft 
dat vorm de enige oorzaak is van winst of 
verlies, kan voor hetzelfde geld beweren 
dat Kennedy op de radio verloren zou 
hebben door zijn, door vele Amerikanen 
verafschuwde Boston-accent. En dat ge­
beurt nou nooit. De meest courante ver­
klaring is dat Kennedy volgens het radio-
publiek verloor omdat hij minder sterk 
argumenteerde. Perloff wijst er met kracht 
van vele, aan onderzoek ontleende, argu­
menten op dat de doorslaggevende rol 
van de vorm van het televisiedebat een 
van de zelfgeschapen mythes van de tele­
visiemakers is. Zij hadden er in de op­
bouwfase van het medium belang bij se­
rieus genomen te worden en nu hebben 
ze er belang bij dat de televisie blijvend 
ontzag inboezemt. Want analyseer je de 
reacties op de uitzendingen uit 1960 dan 
blijkt dat 54 procent van de toenmalige 
televisiekijkers het debat na afloop een 
gelijkspel noemde. Volgens Perloff wordt 
televisie dus een veel te monopolistische 
rol toegekend in het complexe spel van 
politieke communicatie. Het Amerikaan­
se publiek is veel te slim en zelfstandig 
denkend om blind te vallen voor elke 
truc die politici hen op televisie proberen 
voor te schotelen. Dat weten de enor­
me campagneteams van de kandidaten 

natuurlijk ook. Die hebben een heel reëel 
beeld van wat de Amerikanen met de 
verschillende media doen en hoe ze hun 
politieke afwegingen maken. Tijdens 
Clintons campagnes van 1992 en 1996 
bijvoorbeeld staken die teams erg veel 
moeite in het voor hun kandidaat ver­
overen van spreektijd op de vele lokale 
en regionale radiostations. De druk be­
luisterde radiotalkshows leverden de uit­
stekende prater Clinton een groot voor­
deel op, met name op het vlak van per­
soonlijke overtuiging van de kiezer in 
zijn of haar eigen omgeving. Perloff 
meent dan ook dat wat een politicus suc­
cesvol maakt niet uitsluitend een kwestie 
is van mooie plaatjes en gladde praatjes, 
maar een combinatie van uiterlijk, pre­
sentatie, debattechniek én inhoud. 
Nixon verloor in 1960 omdat hij geen 
overkoepelend thema had, waarmee hij 
de kiezer kon overtuigen. Kennedy daar­
entegen kwam met zijn appeal for a new 
leadership en dat paste uitstekend in het 
gevoel van de tijd. Zijn gebruinde jonge 
uiterlijk was een logische beeldvertaling 
van een politiek-inhoudelijke metafoor. 

Dat neemt natuurlijk niet weg dat de 
media, met name de visuele, een cruciale 
rol zijn gaan spelen in de politieke com­
municatie. Daar zijn in de Amerikaanse 
geschiedenis tal van voorbeelden van te 
vinden en Perloff doet een bewonderens­
waardige poging die allemaal in krap vijf­
honderd pagina's te vlechten. Erg veel 
aandacht gaat daarbij uit naar de mo­
derne tijd na 1945. De verhandelingen 
over de periode daarvoor zijn uit histo­
risch oogpunt zelfs buitengewoon opper­
vlakkig te noemen. Maar studenten, voor 
wie het boek overduidelijk geschreven 
is (elk hoofdstuk besluit met een korte 
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samenvatting en enkele vragen), zullen 
daar maling aan hebben. Want het over­
zicht dat Perloff schept is fascinerend 
breed en opmerkelijk uitgebalanceerd. 
Voor wie nog meer wil weten, biedt de 
literatuurlijst van 21 tjokvolle pagina's 
prachtige verwijzingen. Als fundament 
voor een studie in de politieke communi­
catie is het boek dan ook zeer geschikt. 

Vorm en inhoud van politiek 

Is politieke communicatie voor Neder­
land nog een betrekkelijk nieuw begrip, 
in de Verenigde Staten bieden universi­
teiten het vak al op brede schaal en in 
grote variëteit aan, want in de aloude 
politieke wetenschappen zijn sinds het 
begin van de jaren tachtig dramatische 
veranderingen opgetreden. Sinds de op­
komst van de politicologie binnen de 
grote veste van de sociale wetenschappen 
in de jaren twintig heeft de nadruk altijd 
sterk gelegen op studie van de politieke 
machinerie, van partijen, programma's, 
politici en hun discussies. Een tweede 
poot richt de aandacht meer op het pu­
bliek. Het grootschalige en niet meer 
weg te denken onderzoek naar de pu­
blieke opinie komt daaruit voort. De 
vorm van politiek, zoals die tot uiting 
komt in retoriek en media bijvoorbeeld, 
kan pas sinds een jaar of twintig een 
groeiend aantal politicologen boeien. En 
op dat punt ontmoette de politicologie 
logischerwijs de communicatieweten­
schap, want die onderzoekers bestuderen 
vanuit dezelfde sociaal-wetenschappelijke 
traditie het functioneren van media. 

Frappant is het om nu te zien dat zo­
wel de politicologie als de communicatie­

wetenschap oog heeft gekregen voor de 
culturele, psychologische, filosofische en 
mediatechnische dimensies. Werkten ze 
traditioneel met sociaal-wetenschappelijke 
methoden om de inhoud van politiek en 
media te analyseren, momenteel is er een 
levendig debat gaande over het proces en 
de opvattingen die aan deze inhoud ten 
grondslag liggen. De opvattingen en 
drijfveren van journalisten en hun plaats 
in het brede mediaveld zijn ook ineens 
onderwerpen van studie. Daarmee samen­
hangend is een verhoogde interactie ont­
staan tussen wetenschappers, politici en 
journalisten. Sinds enige jaren bestaat er 
bijvoorbeeld het tijdschrift Harvard in­
ternational journal of press/politics, waarin 
artikelen verschijnen van politicologen, 
mediawetenschappers, maar ook van pre­
sident Clinton, senatoren en leden van 
het presscorps in Washington. 

Perloffs boek geeft van deze ontwikke­
ling binnen de politieke wetenschappen 
een fraaie neerslag. Zijn fundament is 
klassiek politicologisch, met aandacht 
voor de formele relatie tussen de pers en 
de politiek (met name het president­
schap), en klassiek communicatieweten-
schappelijk met aandacht voor invloed­
theorieën zoals agenda-setting en agenda­
building. Media worden daarin gezien als 
deel van het dagelijkse getouwtrek om 
nieuws, van de 'struggle between officials 
and journalists for control of the agenda 
and for the power to frame or interpret 
the important events and issues of the 
day'. Het is echter opmerkelijk dat voor 
de uitwerking van de manier waarop me­
dia die frames opbouwen de verre van 
klassieke historisch-culturele methode en 
terminologie van beeldanalyse handig 
blijken. Perloff typeert bijvoorbeeld poli-
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tieke reclamespots als documentary, testi-
monial en retrospective en hij ziet de tele­
visiedebatten als een combinatie van in­
houd en entertainment, van shotumanship 
en argumentatie, van imago en onderwerp. 

Boeiend en herkenbaar voor de wereld 
van culturele en historische studies zijn 
ook Perloffs beschouwingen over Reagan, 
de 'great communicator' die er in slaagde 
in meer dan negentig procent van zijn 
televisieverschijningen lachend en in een 
goede bui op te treden. Voor hem trok 
zijn campagneteam krijtstrepen op plek­
ken waar hij werd geacht het beste, meest 
beeldmetaforische televisieplaatje uit te 
lokken. Reagan, zo concludeert Perloff, 
'understood the grammar and syntax of 
the medium'. Zijn adviseurs kenden de 
waarde van synecdoches, de symbolen die 
verwijzen naar een groter en complexer 
geheel, maar Reagan zelf was ook een 
meester in het juiste gebruik van de juiste 
symbolen op de juiste tijd en de juiste 
plaats. En zo is het beeld van de houthak­
kende president die vervolgens met een 
cowboyhoed tegen een opgaande zon 
wegloopt, bekender gebleven dan de 
voortdurend blunders makende b-acteur. 

Perloff vraagt ook aandacht voor de 
specifieke rol van de journalistieke profes­
sie. Een debat op televisie kan interessant 
zijn, maar doorslaggevender is de duiding 
die journalisten na het debat geven. Die 
duiding kan een eigen leven gaan leiden 
dat los staat van wat er werkelijk is gezegd. 
De polls na het debat tussen Ford en 
Carter in 1976 wezen bijvoorbeeld op een 
gelijk spel, maar vervolgens ontdekten 
sommige televisiestations een zin van 
Ford die merkwaardig overkwam. Fords 
bewering dat er helemaal geen Sovjet­
overheersing van Oost-Europa bestond, 

beheerste dagenlang de media, waardoor 
de indruk ontstond dat Ford absoluut 
niet wist waarover hij het had. Pas je, zo­
als Perloff deed, alsnog tekstanalyse toe, 
dan is Fords uitspraak niet meer dan een 
ongelukkige formulering in een overigens 
zeer consistent en deskundig betoog. 

De bottom line van Perloffs betoog is 
dat media belangrijk en onmisbaar zijn 
in politieke communicatie en dat ze een­
duidig en volgens bepaalde patronen 
werken, patronen waaraan de politiek 
zich altijd noodgedwongen heeft aange­
past. De gevolgen voor de politieke cul­
tuur zijn ingrijpend geweest. De vorm 
van het dominante medium is de vorm 
van de politiek gaan beheersen. Dat zie je 
het beste aan de partijconventies. Die 
waren tot in de jaren vijftig meerdaagse 
happenings waar hevig over politieke is­
sues werd gestreden en waar het loven en 
bieden van de kandidaten nog doorging 
tot in het laatste uur van de uiteindelijke 
nominatie. De eerste televisiereportages 
van de conventies in 1952 en 1956 wezen 
echter uit dat de kijker zo'n urenlang 
pandemonium maar een merkwaardig 
spektakel vond. Daar lag het begin van 
een steeds verdergaande regie van deze 
conventies, waarin nu elke seconde tevo­
ren in storylines is ondergebracht en de 
sprekers 'schmaltz with substance' com­
bineren. De conventies moeten sinds de 
jaren zestig over winnen gaan, niet over 
debatten. Televisie reduceert de campagne 
tot een wedstrijd tussen twee personen, 
ze toetst kandidaten op hun verkiesbaar­
heid en geeft veel aandacht aan steeds 
meer polls. Vandaar dat media zich ook 
geen raad weten met de zogenaamde 
'kansel-kandidaten', politici die een min­
derheid vertegenwoordigen en dus nooit 
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kunnen winnen. Pat Robertson, Jesse 
Jackson en Ralph Nader doen slechts 
mee om hun ideeën op de agenda te krij­
gen en journalisten raken daarvan in ver­
warring. Omdat ze niet kunnen winnen, 
zijn deze politici geen nieuws, maar als ze 
geen aandacht krijgen, lopen journalisten 
het risico ervan beschuldigd te worden 
alternatieven geen kans te geven en min­
derheden te onderdrukken. 

Meestal verzanden dergelijke analyses 
van de politieke cultuur in een uiterst 
sombere stemming over de verwording 
van de politiek, maar Perloff is een stuk 
realistischer. Hij ziet bijvoorbeeld scherp 
dat zeker niet altijd de gladde mediaper-
soonlijkheid wint. De mediagenieke do­
minee Robertson moest het in 1996 bij­
voorbeeld afleggen tegen de bejaarde par­
tijtijger Dole. Perloff constateert ook dat 
media veel meer aandacht geven aan poli-
tiek-inhoudelijke onderwerpen dan vijftig 
jaar geleden. Bovendien zijn er veel meer 
media dan alleen de televisie, die allemaal 
een bepaalde functie behouden. Veel 
meer van de politiek is daarom zichtbaar 
geworden voor veel meer mensen. De van 
vroeger bekende achterkamertjespolitiek 
van partijkaders en lobbygroepen is vrij­
wel onmogelijk geworden. Belangrijke 
politici worden dagelijks door de media 
gestalkt en kunnen zich bijna niets meer 
veroorloven in afwijkend gedrag. 

Dat alles brengt weliswaar een bepaald 
soort politiek voort, maar, vraagt Perloff 
zich af: is dat erg? Dictaturen en burger­
oorlogen blijven achterwege en de wel­
vaart neemt nog steeds toe. Perloff zegt 
het de schrijver Saul Bellow dan ook na: 
'With all its disorders, disruptions, bu­
reaucratie idiocies, its chaotic or nihilistic 
state of feelings, thoughts and passions, 

democracy here makes more sense and 
perhaps is more rational than its philo-
sophical founders might have thought 
possible in a country so huge and so 
mixed.' 

Verkiezingen 

Gedetailleerder en daardoor voor de spe­
cialist wellicht leuker is een boek dat 
Kathleen Kendall schreef in de lange 
reeks indrukwekkende monografieën van 
Praeger-uitgevers over politieke commu­
nicatie. Kendall was, zoals in de Ver­
enigde Staten veel gewoner is dan in Eu­
ropa, jaren actief als journalist voordat ze 
de wetenschap ging beoefenen aan de 
University of Albany, een State Univer-
sity in New York. Vanaf 1988 werkte ze 
als politiek radioverslaggever en veel van 
haar ervaringen tijdens de primaries van 
1988 en 1992 verwerkte ze in dit nieuwe 
boek. Anders dan Perloff zoekt ze het 
niet in een breed en helder overzicht, 
maar in een gedetailleerde opsomming 
van feiten. Haar boek is een verslag van 
een onderzoek, zoals alleen Amerikanen 
dat durven opschrijven. Geen tijdloze 
opzet, maar een opbouw die is gestuurd 
door vragen die de hedendaagse Ameri­
kaan blijkbaar bezighouden. Wat is het 
probleem? Dat is de vraag of de primary 
in de toekomst nog de functie zal hebben 
die hij altijd heeft gehad. Wat is er nodig 
om het probleem op te lossen? Een be­
schrijving van 'communicatiepatronen' 
in de primaries van 1912, 1932, 1952, 1972 
en 1992. En wat is vervolgens de oplos­
sing? Dat is minder gemakkelijk. De 
presidentiële voorverkiezing is nog een 
relatief nieuw fenomeen. Oregon was de 
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eerste staat waar, in 1910, de kiezende 
partijleden plaats moesten maken voor 
voorverkiezingen. Vanaf 1912 kwamen 
dergelijke primaries voor in veel meer 
staten. De primary verlengde dus de po­
litieke campagnes, maar ze intensiveer­
den die ook. Vele kleine verkiezingen 
bouwden uiteindelijk een spanning op 
naar het ene moment van de grote presi­
dentsverkiezing in november. Door de 
voorverkiezing kenterde ook het accent 
in de politiek van de partij naar de kan­
didaat en die kandidaat moest over veel 
meer tijd en geld beschikken om het zo 
lang vol te houden. Vanzelfsprekend 
moesten ook media veel meer en gedu­
rende langere tijd de politiek gaan vol­
gen. Hieruit ontstond de viskom, waarin 
journalisten en kandidaten maandenlang 
met elkaar opgesloten waren. 

In de voornaamste literatuur die tot 
nu toe is verschenen, wordt 1972 meestal 
als een breukjaar aangewezen. Daarvoor 
waren de primaries blijkbaar van weinig 
belang, maar in 1972 zorgde nieuwe regel­
geving van de Democratische Partij er­
voor dat het politieke zwaartepunt van de 
partij naar de kandidaat verschoof. Dat 
moment viel samen met veranderingen 
bij televisie. Daar was een stijgende be­
hoefte tot dramatiseren omdat die vorm 
het beste bij het medium paste. De nei­
ging bestond om ook politiek als drama 
te portretteren. Een primary is op zo'n 
moment een zeer televisiegenieke gebeur­
tenis. Maar deze interpretatie van het 
breukjaar 1972 negeert volgens Kendall 
het enorme belang van de primary op 
lokaal niveau voor 1972. Ze beweert dat 
op nationaal niveau al veel werd bericht 
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over de primaries voordat er überhaupt 
televisie was. In dat pre-televisietijdperk 

droeg die verslaggeving al een horse-race-
karakter, waardoor de veelgehoorde bewe­
ring dat televisie de horse race heeft uit­
gevonden onzinnig wordt. 

Interessant is de visie op de toekomst 
van de primary die Kendall ontvouwt. 
Vooral veranderingen in technologie, 
mediaconsumptie en cultuur hebben de 
verhouding politiek en media drama­
tisch veranderd. Uit onderzoek bleek bij­
voorbeeld dat in 1997 meer dan dertig 
procent van de jonge kiezers hun poli­
tieke informatie ontleende aan late-night 
comedians en talkshows. Ongrijpbare 
media zoals tabloids en internet, die zich 
niets aantrekken van aloude journalis­
tieke regels zoals objectiviteit en fairness, 
spelen een cruciale rol bij sommige pu­
blieksgroepen. De enorme groei van niet 
aan deadlines en ander normen gebon­
den informatiebronnen zoals het inter­
net heeft een ongekende tempoversnel­
ling gegenereerd. Nieuwe en oude 
nieuwsorganisaties verschijnen op het 
net maar hebben een enorme behoefte 
aan nieuws, dat geleverd kan worden 
door de eindeloze stroom primaries. Alle 
kandidaten hebben ook uitvoerige sites, 
waarmee ze veel informatie direct door 
kunnen sluizen of linken zonder journa­
listieke tussenkomst. Het net heeft met 
name op lokaal niveau weer nieuwe in­
houd gegeven aan de politiek, omdat het 
de lokale onderwerpen weer op de kaart 
zet en discussie daarover mogelijk maakt. 
Voortbordurend op de aloude gedachte 
dat de politieke boodschap van leider 
naar de kiezer gaat via opinieleiders in 
een two-step-flow of multi-step-flow, blij­
ken de campagneteams de e-mail en 
elektronische nieuwsbrieven vooral te 
richten op online leaders. 
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Journalisten en politici 

De analyses van PerlofF en Kendall leggen 
de vinger op de plek die in het media-
historisch onderzoek wellicht het minst 
ontwikkeld is. Al in de negentiende eeuw 
ontdekte men de macht van mediaprofes-
sionals — toen nog voornamelijk werk­
zaam bij dagbladen - die zelfstandig poli­
tieke constructies maakten op grond van 
normen die niemand buiten de journalis­
tiek begreep en die ook nooit in het 
openbaar ter discussie werden gesteld. 
Welke normen dat waren en welke in­
vloeden daarop werkzaam waren, zijn 
vragen die pas vrij recent de aandacht 
trekken van historici en mediaweten­
schappers. In 1978 schreef historicus en 
socioloog Michael Schudson een eerste 
standaardwerk over de journalistieke pro­
fessie en haar vormen: Discovering the 
news (1978). Inmiddels is interessant 
nieuw werk verschenen dat meer in de 
details treedt die de generalist Schudson 
liet liggen. Zo beschrijft oud-journalist 
Stephen Ponder, tegenwoordig associate 
professor in journalism and communication 
aan de universiteit van Oregon, in detail 
het ontstaan van een perskorps dat dage­
lijks de verrichtingen van de president 
verslaat. Het presidentschap was tot aan 
het einde van de negentiende eeuw wei­
nig nieuwswaardig en als er al nieuws 
was, dan was dat doorgaans slecht nieuws 
over geldjagerij, overspel, onechte kinde­
ren en onkunde. De politieke pers volgde 
voornamelijk het congres, en tot 1895 was 
er geen enkele journalist die dagelijks 
nieuws haalde bij het Witte Huis. Dat be­
gon te veranderen toen onder McKinley 
een oorlog met Spanje uitbrak en de be­
hoefte aan sturing van de pers een eerste 

levensbehoefte van de president werd. De 
nieuwe massapers van persbaronnen 
Hearst en Pulitzer bespeelde de publieke 
opinie op een manier die het beleid 
dwong er terdege rekening mee te gaan 
houden. McKinley deed dat bijvoorbeeld 
door een persruimte in het Witte Huis in 
te richten en een secretaris te belasten met 
perscontacten. Hij begon informeel met 
journalisten te praten en nodigde bepaalde 
journalisten uit voor recepties en diners. 
Hij liet ook een knipselkrant samenstellen, 
zodat hij direct kon reageren op wat jour­
nalisten blijkbaar bezig hield. 

De meester op dit vlak van het mas­
seren van de journalistiek werd de flam­
boyante Teddy Roosevelt, president tus­
sen 1901 en 1908. Hij hield zich elke dag 
beschikbaar voor journalisten en begreep 
al vroeg dat nieuws bepaalde vormeisen 
stelt. In zijn kruistochten als senator 
tegen corruptie nodigde hij journalisten 
uit zijn aanklachten tegen bepaalde poli­
tiefunctionarissen bij te wonen. En als 
gouverneur van New York gebruikte hij 
'wortel en stok': de wortel was de over­
vloedige informatie waarvan hij journa­
listen voorzag, als ze desondanks iets 
schreven dat hem niet beviel, dan had hij 
een stok klaar staan om ze ervan langs te 
geven. Meestal was dat een boze brief 
naar de editor of het uitsluiten van be­
paalde journalisten van bepaalde facilitei­
ten. Door Roosevelt werd het president­
schap persoonlijk, ondanks de nog grote 
afstand tot het publiek. Roosevelt werd 
een echte mediaheld, met nukken en 
kwalen en met een familie die ongewild 
het centrum van het door de geïllus­
treerde pers beschreven society-leven 
werd, compleet met stalkende paparazzo-
fotografen. 
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Typerend voor het nieuwe van het 
idee dat de politiek zich iets gelegen zou 
moeten laten liggen aan de media, was 
dat Roosevelts opvolger Taft zich weer 
afsloot. Contacten met de pers vond hij 
beneden de waardigheid van een presi­
dent en het idee dat hij zijn opvattingen 
en woorden zou moeten aanpassen aan 
niet-politici zelfs verwerpelijk. Maar hij 
bleek de uitzondering in de twintigste 
eeuw, want na hem kwamen alleen maar 
presidenten die zich steeds verder aanpas­
ten. De meeste verfijning vond onge­
twijfeld plaats onder Roosevelts neef 
Franklin Delano Roosevelt, die tijdens 
de crisis van de jaren dertig de media be­
gon te gebruiken als middelen om zijn 
new deal te verkopen en zijn imago te 
versterken. Honderden journalisten 
zwermden al gauw rondom het Witte 
Huis, waar het mediapresidentschap 
definitief zijn intrek had genomen. 

Journalistieke professie 

Maar wat dreef nu die journalisten waar­
aan politici zich blijkbaar steeds meer 
gingen aanpassen? Het is duidelijk dat de 
moderne journalistieke professie ergens in 
de negentiende eeuw is ontstaan. Wie de 
normen van die 'vierde macht' wil ken­
nen moet dus ergens in die eeuw op zoek 
gaan. Onlangs verschenen twee boeken 
die op een totaal andere manier naar de­
zelfde problematiek kijken. Ze doen dat 
beide in een omvang, die vanuit ons 
Europese standpunt nog wel eens verba­
zing wekt. Een analyse van een groot on­
derwerp In krap 130 pagina's, kan dat 
wel? Wij zijn al gauw geneigd dat een 
veredelde scriptie te noemen, maar dat is 

lang niet altijd terecht, zoals met name 
blijkt uit het werk van David Mindich. 

De ultrakorte beschouwing van 
Patricia Dooley, die journalistiek doceert 
aan Wichita State University in Kansas, 
over het ontstaan van de journalistieke 
professie is wel voor kritiek op dit punt 
vatbaar, maar dat komt vooral doordat ze 
de journalistiek verengt tot een primair 
politiek beroep. Haar grote these (Ameri­
kaanse wetenschappers doen het niet 
voor minder) is dat de onafhankelijke 
journalistiek niet pas begint met de op­
komst van de penny press in de jaren der­
tig van de negentiende eeuw, maar al ten 
tijde van de Amerikaanse revolutie. De 
overheersende opinie van pershistorici 
tot nu toe is dat de pers tot aan de penny 
press serviel zou zijn gebleven aan de po­
litiek. Maar volgens Dooley ontstond al 
aan het eind van de achttiende eeuw het 
idee dat journalisten onafhankelijk van 
politieke krachten zouden moeten zijn. 
Ze bewijst dat door prospectussen van 
dagbladen en uitspraken van journalisten 
in rechtszaken (van bijvoorbeeld politici 
tegen journalisten over smaad) te analy­
seren. Haar discourse analysis, zoals ze dat 
parmantig noemt, wijst uit dat in deze 
bronnen al sprake is van onafhankelijk 
journalistiek denken; denken dat zelfs 
cruciaal zou zijn voor het afschermen van 
het publiek tegen politieke manipulatie. 
De relatie tussen politiek en journalistiek 
wordt in die bronnen dan ook beschre­
ven in termen van conflict en spanning. 

Maar zijn een prospectus of een juridi­
sche verklaring hier wel goede bronnen? 
Uitgangspunten en beginselverklaringen 
hebben altijd de neiging de werkelijkheid 
fraaier voor te spiegelen dan in de prak­
tijk wordt waargemaakt. Wie bijvoor-
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beeld de beginselverklaring van De Tele­
graaf'leest, barst al gauw in huilen uit van 
zoveel samengebald idealisme, onbaat­
zuchtigheid en onpartijdigheid, maar de 
dagelijkse krantenkolommen brengen je 
al gauw met beide voeten terug op de aar­
de. En in rechtszaken draait het ook vaak 
meer om mooie beweringen dan om de 
barre werkelijkheid. De vloed aan litera­
tuur die wijst op een juist erg afhankelijke 
politieke pers kan nu niet zomaar terzijde 
worden geschoven met een paar aardige 
citaten. Daar komt bij dat de crux van de 
revolutie van de penny press nu juist niet 
is dat ze politiek onafhankelijk was, maar 
dat ze politiek op een totaal andere ma­
nier definieerde. Bij deze op de massa ge­
richte bladen draaide het niet om poli­
tieke opvattingen, maar om nieuws (dat 
nieuwe narratieve vormen met zich mee­
bracht) en om de gevoelens van gewone 
mensen, wat een totaal ander perspectief 
op de ordening van de wereld betekende. 
Die apolitieke pers bracht de noodzaak in 
de wereld antwoord te geven op de vraag 
die bij een toenemende journalistieke ac­
tiviteit steeds dringender werd: wat is de 
journalistieke norm en werkwijze als jour­
nalistiek geen politiek beroep is? 

Een veel overtuigender antwoord op 
die vraag geeft de jonge historicus David 
Mindich. Hij is de zoveelste in de rij hier 
geciteerde journalisten, die voor een we­
tenschappelijke carrière koos. Hij is assis-
tant professor in de journalistieke geschie­
denis bij St. Michael's College in Ver-
mont en tevens oprichter van de discus­
sielijst Jhistory op internet. Als leerling 
van Mitchell Stephens — auteur van een 
standaardwerk over de geschiedenis van 
nieuws, dat ook in het Nederlands is ver­
taald - is hij goed geïnformeerd over de 

Amerikaanse persgeschiedenis. Wat hij er 
in zijn eerste eigen boek over te melden 
heeft, schept dan ook grote verwachtingen. 
Hij traceert in vijf casestudies de wortels 
van het kernbegrip in de moderne jour­
nalistiek, objectiviteit. Dit begrip is het 
heiligdom van de Amerikaanse journalis­
tiek, bewierookt door generaties journa­
listen maar door vele critici ook getypeerd 
als een valse afgod. New Journalist en 
schrijver Hunter S. Thompson noemde 
objectieve journalistiek ooit met enig 
recht zelfs een contradictio in terminus. 

Mindich interesseert zich niet zozeer 
voor die normatieve vragen, maar wel 
voor het ontstaan en wezen van de objec­
tiviteit. Het begrip kent een geschiedenis 
die vol is van claims op 'echtheid' of 
'waarheid', waarbij in het laatste geval 
waarheid doorgaans werd gedefinieerd als 
het geven van twee contrasterende waar­
heden (de zogenaamde hoor en weder­
hoor). Mindich probeert een 'biografie' 
van deze objectiviteit te schrijven door 
vijf elementen die ermee samenhangen in 
hun historische context te reconstrueren. 
Twee daarvan verwijzen naar de houding 
van de journalist: onbevooroordeeld en 
onpartijdig. De andere elementen verwij­
zen meer naar de vorm van het journalis­
tiek product: de omgekeerde nieuwspira­
mide, feitelijkheid en balans. Mindich 
analyseert die ongrijpbaar lijkende ele­
menten op creatieve wijze, met soms ver­
rassende resultaten. Zo blijkt dat dé grote 
journalistieke vernieuwing die de negen­
tiende en twintigste eeuw domineert, de 
omgekeerde nieuwspiramide met een 
summary lead, niet door journalisten voor 
het eerst is toegepast, maar door de poli-
tiek. Wie schreef nu eigenlijk voor het 
eerst een bericht waarin het belangrijkste 
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nieuws, op onpersoonlijke wijze beschre­
ven, eerst komt, gevolgd door gecheckte 
en precies beschreven nieuwsfeiten die 
van steeds minder belang worden geacht? 
Dat lijkt een tijdloze narratieve vorm, 
maar tot aan 1865 was het nieuws in kran­
ten chronologisch en niet op belang geor­
dend. Mindich nu heeft gevonden dat de 
minister van Oorlog van de noordelijke 
bondgenoten in de Amerikaanse burger­
oorlog, Edwin M. Stanton, op 15 april 
1865 een bericht van de moord op presi­
dent Lincoln de wereld inzond dat de eer­
ste ideaal-typische omgekeerde nieuws­
piramide is. En dat is niet zomaar een 
leuke vondst, want Stanton was berucht 
vanwege zijn nietsontziende pogingen de 
pers aan banden te leggen en te sturen. 
Dat uitgerekend hij de meest feitelijke 
'objectieve' journalistieke vorm voor het 
eerst produceerde, maakt dat die vorm 
dus een 'repressive, manipulative, authori-
tative prototype' kent. Dat zullen veel 
journalisten niet leuk vinden en mis­
schien zelfs als een ontluistering ervaren. 

De populariteit van feitelijkheid her­
leidt Mindich naar de opkomst van het 
realisme in kunst, wetenschap en cul­
tuur. Bij het wegvallen van religie en 
mystiek als leidraad in het moderne 
leven, ontstond een vruchtbare voedings­
bodem voor een precieze weergave van 
de werkelijkheid. Het was een proces dat 
gestimuleerd werd door de fotografie, 
maar dat zich ook uitte in nieuwe weten­
schappelijke methoden en technieken, 
zoals de statistiek en de empirie. In dat 
geheel kreeg journalistieke feitelijkheid, 
ook wel 'naïef empiricisme' genoemd, 
een logische plek. 

Een puur feitelijke weergave van de 
werkelijkheid stuitte echter ook op de 

noodzaak af en toe een standpunt in te 
willen nemen. De mooiste van Mindichs 
schetsen is bijvoorbeeld gewijd aan de 
kruistocht die de zwarte journaliste Ida 
Wells tussen 1889 en 1894 tegen de 'ob­
jectieve journalistiek' van de New York 
Times ondernam. Die krant beschreef in 
die jaren honderden lynchpartijen tegen 
zwarten op een 'objectieve' manier en dat 
druiste volgens Wells in tegen de verwer­
pelijkheid van dergelijke gebeurtenissen. 
Wells voerde met haar krant Free Speech 
actie tegen wat zij 'de leugen in de pers' 
noemde: zwarte mannen zouden zijn ge­
lyncht, altijd omdat ze blanke vrouwen 
zouden hebben verkracht. Wells bena­
drukte dat de feiten uitwezen dat steeds 
onschuldige zwarten waren gelyncht en 
dat dit op zichzelf reden was voor heftige 
verontwaardiging. De New York Times 
bracht daar tegen in dat emotie en op­
hitsing slechter waren dan rationaliteit, 
soberheid en verantwoordelijkheid. 
Wells kon als vrouw en zwarte gewoon 
niet objectief zijn. 

Mindich legt hier de kern bloot van 
veel discussies die nog steeds het journa­
listiek debat beheersen. Misschien zelfs in 
toenemende mate, want de objectiviteit 
staat al decennia onder druk. Emotie en 
de noodzaak van het maken van recht­
vaardige keuzes worden in de heden­
daagse media zelfs gekoesterd. In de Ver­
enigde Staten is zelfs een compleet nieu­
we journalistieke school rondom deze op­
vattingen ontstaan: public journalism. 
Mindich vraagt zich aan het slot van zijn 
fraaie essaybundel dan ook af: heeft ob­
jectiviteit nog wel een toekomst? Mis­
schien, maar volgens Mindich doen be­
staande media die nog steeds wijzen op 
het verschil tussen de niet-objectieven en 
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henzelf, er beter aan meer openheid te 
geven over hun eigen opvattingen en 
werkwijze. Want objectiviteit was in de 
negentiende eeuw ook niet meer dan een 
bepaalde werkwijze die in de toenmalige 
cultuur resultaten opleverde die het beste 
aansloten bij de verlangens van het lezend 
publiek. Mindichs aanbeveling doet daar­
om misschien wat ouderwets aan, maar 

uit zijn boek blijkt hoe actueel de negen­
tiende eeuw soms is. Die aanbeveling 
luidt: journalisten moeten ernaar streven 
om in alle openheid hun waarheid te ver­
tellen. Daarmee is de journalistiek, maar 
ook de politiek en de maatschappij het 
meest gebaat. 

Huub Wijfjes 

183 

TIJDSCHRIFT VOOR MEDIAGESCHIEDENIS — 2000 [3] 2 


	BEG002000039_Deel175
	BEG002000039_Deel176
	BEG002000039_Deel177
	BEG002000039_Deel178
	BEG002000039_Deel179
	BEG002000039_Deel180
	BEG002000039_Deel181
	BEG002000039_Deel182
	BEG002000039_Deel183
	BEG002000039_Deel184
	BEG002000039_Deel185

