Onbarmbhartige schijnwerpers

De opkomst van de Britse mediamonarchie

Jaap van Osta

De relatie tussen het Brisse koningshuis en de media is de laatste jaren op zijn
zachist gezegd een moeizame. De overdaad aan publz'cz'taire"handzzc/ﬂt lijkt de
monarchie geen goed te doen. Maar was het vroeger anders en beter? Ook in het
verleden hebben de Windsors de publiciteit niet altijd en zeker niet principicel
geschuwd. Integendeel, al in een vroeg stadium hebben zij, bewust en op grote
schaal, van de beschikbare media gebruikgemaakt om bet Britse koningschap te
populariseren. Daarin waren zij hun collega’s op het vasteland verre vooruit. In
die zin kan de Britse monarchie zeker worden beschouwwd als de meest moderne
van alle Europese monarchieén. Misschien is het daarom ook wel logisch dat zij
als eerste tegen de grenzen van haar eigen moderniteit aanloopt.

Dit artikel is een bewerkte versic van cen hoofdstuk uit het boek Het theater
van de staat. De wortels van de hedendaagse monarchie, dat in november
1998 verschijnt.

‘Het wezen van een monarchie in deze tijd is haar buitenkant™

Koningen hebben iets sprookjesachtig-mystieks. Hun verheven positie
verleent hen een aureool van onaantastbaarheid. Maar zodra er te veel
licht bij komt, wordt de betovering verbroken. “We must not let in
daylight on magic’, had Walter Bagehot al in 1867 opgemerkt, waar-
mee hij als eerste waarschuwde tegen de gevaren die het mystieke insti-
tuut bedreigden wanneer het te duidelijk naar buiten zou treden.” Ver-
hevenheid vereist afstandelijkheid, zo geloofde hij, en daarom was het
volgens hem maar beter dat het volk geen kijkje werd gegund in de
koninklijke keuken.

De jongste geschiedenis heeft de juistheid van deze stelling bewezen.
Met sensationele krantenverhalen over het ongelukkige huwelijksleven
van de Prinses van Wales en foto’s van de Hertogin van York die zich
topless door een minnaar de tenen laat kussen, is het daglicht zo onbarm-
hartig over het Huis van Windsor neergedaald, dat er van de mystiek van
de Britse Kroon niet veel meer over is. Journalisten en commentatoren
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die deze deconfiture hebben zien aankomen, verwezen meermalen, maar
steeds vergeefs, naar de uitspraak die Bagehot ruim honderd jaar geleden
gedaan had. Daarmee keerden zij zich niet alleen tegen de tabloids, die de
Windsors genadeloos in de schijnwerpers hadden geplaatst, maar ook te-
gen de Windsors, die die schijnwerpers zelf hadden opgezocht en met al-
lerlei ‘onthullingen’ hadden meegewerkt aan de ontrafeling van hun eigen
sprookje. Dat laatste was nog het opmerkelijkste van allemaal. Wanneer
Lady Diana een ghostwriter het ‘ware verhaal’ van haar sprookjeshuwelijk
laat opschrijven en dat verhaal daarna in een televisie-interview nog eens
dik overdoet, en wanneer prins Charles zijn versie van het verhaal aan
zijn biograaf vertelt, dan is hier sprake van een bewust najagen van publi-
citeit.” Ja, van koninklijk exhibitionisme. En dat is zeker opmerkelijk.
Maar hoe nieuw is dit koninklijke gedrag eigenlijk?

De zichtbare monarchie

Voor een goed begrip van Bagehot is het belangrijk te beseffen dat hij
zijn fameuze uitspraak over het magische karakter van de monarchie deed
in het kader van zijn analyse van de politieke rol van het Britse koning-
schap, niet de sociaal-psychologische. Dat laatste zou ook moeilijk ge-
kund hebben. De Engelsman schreef in een tijd waarin de massapers nog
niet bestond, net zo min als de massademocratie waar die een afgeleide
van is (ofschoon de auteur met de opkomst daarvan toen al wel serieus
rekening hield).” Ook kon de Britse Kroon destijds niet worden verweten,
dat ze het volk niet op een veilige afstand hield. Het tegendeel was name-
lijk het geval. Koningin Victoria, die toen het gezicht van de Britse mo-
narchie was, had zich sinds het overlijden van de Prince Consort in 1861
praktisch niet meer in het openbaar vertoond. Bagehot betreurde dat.
Een monarchie die ‘onzichtbaar’ was, kon niet leven in het bewustzijn
van de mensen, geloofde hij, en zou daardoor ook niet in staat zijn om de
massa van de bevolking aan het staatsbestel te binden — volgens Bagehot
de voornaamste taak van de monarchie in de moderne tijd.’

Bagehot, die geldt als de voornaamste theoreticus van de moderne, con-
stitutionele monarchie, had dus ook uitgesproken ideeén over de sociaal-
psychologische betekenis van het koningschap. Maar die ideeén waren
nog onuitgewerkt. In hun voorlopige vorm waren ze bovendien weinig
origineel. Ze borduurden voort op het concept van de ‘zichtbare’ monar-
chie, dat al vanaf het begin van de negentiende eeuw bestond. De rege-
ring van koningin Victoria (1837-1901) had aanvankelijk ook in het teken
gestaan van pogingen om het koningschap, dat onder haar voorgangers
sterk in populariteit was achteruitgegaan, meer ‘zichtbaar’ te maken. Er
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was op dat punt al veel bereikt, totdat de ontwikkeling in de jaren zestig
ineens tot stilstand was gekomen. Haar onderdanen hadden de ‘weduwe
van Windsor’ haar zelfgekozen isolement niet in dank afgenomen, en het
gevolg was dat de monarchie in de problemen was geraakt.

Met zijn uitspraken over de ‘zichtbare’ monarchie bracht Bagehot dus
in bedekte termen de kritick onder woorden die destijds bij het volk en
de politici sterk leefde. Al in 1862 had Lord Robert Cecil, die later als de
derde Markies van Salisbury nog als premier zou optreden, in een artikel
in The Saturday Review geschreven:

‘Isolement is een van de weinige luxes die koninklijke personen zich
niet kunnen veroorloven. De autoriteit, die berust op loyaliteit of ge-
negenheid, kan van nature alleen worden vastgehouden door middel
van een leven van haast permanente openbaarheid.”®

Wanneer ontwikkelingen eenmaal op gang waren gebracht konden ze
niet zomaar ineens worden afgebroken. Lord Halifax, een van Victoria’s
ministers, wilde dat de vorstin voortdurend aan deze simpele waarheid
herinnerd zou worden. Het Britse volk was mondig geworden, schreef hij
in een brief aan haar particulier secretaris Sir Henry Ponsonby. ‘Van een
koningin wordt tegenwoordig verwacht dat zij er als een echte koningin
uitziet en haar rol daadwerkelijk speelt.” Victoria diende zich te realiseren,
dat zij niet mocht nalaten ‘dingen te doen die zij vroeger niet had hoeven
doen”

Dat laatste was niet helemaal eerlijk. De vorstin had in het verleden
haar representatieve verplichtingen nauwgezet vervuld. Zij had het welis-
waar altijd een zware beproeving gevonden om in het openbaar te moeten
verschijnen, maar zij had geleerd om er zich betamelijk doorheen te slaan.
Daarbij had zij kunnen rekenen op de steun van haar echtgenoot, een
plichtsgetrouwe man die ervan overtuigd was dat de toekomst van de mo-
narchie meer en meer een zaak geworden was van goede public relations.
Op aandringen van de Prince Consort, de ‘ongekroonde koning’ naast
Victoria, waren de ramen van Buckingham Palace dan ook al een flink
eind opengegaan.’ Na zijn dood veranderde dat niet, ook al zouden de
Londenaren het gezicht van hun vorstin haast nooit meer door die ramen
te zien krijgen. Dat was jammer, maar niet onoverkomelijk. Victoria
mocht dan voor de rest van haar leven praktisch onzichtbaar blijven, dat
nam niet weg dat zij sterk is blijven voortleven in de verbeelding van haar
onderdanen. Daar hebben de media voor gezorgd.

Ontwikkelingen op het publicitaire vlak, die in de eerste helft van
haar regering op gang waren gekomen, gingen in de tweede helft dan ook
gewoon door. Met of zonder de koningin. Bij de begrafenis van prins
Albert waren correspondenten van de toonaangevende Londense kranten
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uitgenodigd, die een levendig verslag deden van de plechtigheden te
Windsor. En bij het huwelijk van de Prins van Wales, in 1863, was een
tekenaar van de [llustrated News aanwezig om tekeningen te maken van
de St George’s Chapel. Vijf jaar eerder, toen haar oudste dochter met de
kroonprins van Pruisen trouwde, hadden de journalisten al toestemming
gekregen om de geschenken in ogenschouw te nemen en er artikelen over
te schrijven in de krant.” Ter vergelijking: bij haar eigen huwelijk in 1840
had zij nog bezwaar gemaakt tegen het besluit dat hoge autoriteiten bij de
plechtigheid aanwezig zouden zijn!®

Dergelijke initiatieven stonden niet op zichzelf. In de jaren zestig
werd de pers met opvallende welwillendheid bejegend. Het leek alsof
Victoria, al dan niet uit schuldgevoel over haar onbetamelijk gedrag,
de kritiek tot zwijgen wilde brengen door het publiek zoveel mogelijk
op andere manieren ter wille te zijn. Onbedoeld stimuleerde zij daar-
mee de nieuwsjacht die op haar geopend was en die het hof daarna in
veilige banen moest zien te leiden. Bijvoorbeeld in 1867, toen de Turk-
se sultan zijn bezoek aankondigde en talloze verslaggevers verzochten
om een kijkje te mogen nemen in de suite die in Buckingham Palace
voor hem was ingericht. Sir Thomas Biddulph, het hoofd van de ko-
ninklijke huishouding, wilde er niets van weten. Als je er één binnen-
laat, dan moet je ze allemaal binnenlaten, want anders komt er ruzie van,
zo hield hij Ponsonby Fane van het Lord Chamberlain Office voor.
Alle verzocken werden daarom afgewezen met het argument dat Buck-
ingham Palace de Londense residentie van de koningin was en dus ver-
boden gebied voor de pers.”

Verhullende iconen

Er bleven voldoende andere manieren over om de nieuwsgierigheid van
het publiek te bevredigen. Een uitkomst boden de portretten van de
koningin, die vanaf het midden van de jaren tachtig op grote schaal in
omloop kwamen. Dat kwam doordat de fotografie, die in de eerste helft
van Victoria’s regering nog in haar kinderschoenen stond, in de loop van
de tweede helft een stormachtige ontwikkeling doormaakte waardoor het
mogelijk werd om portretten tegen een lage prijs op de markt te brengen.
De kwaliteit van de gemaakte opnamen liet in het begin nog veel te wen-
sen over. In 1887 betreurde The Photographic News het dat de foto’s van
de koningin vaak geretoucheerd waren.
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‘Het is jammer dat het publiek geen echte foto van de koningin kan
kopen, maar genoegen moet nemen met een combinatie van een foto
en een zwart-wittekening.”™

Haar eigen kinderen vonden ook dat de meeste foto’s die in de handel
kwamen van slechte kwaliteit waren, maar zelf tilde Victoria daar niet
zwaar aan. Wat valt er te bewonderen aan het ‘lelijke oude persoontje dat
ik ben’, zei zij.” Haar onderdanen hadden er ook geen moeite mee. De
portretten vonden gretig aftrek.” Ze golden als compensatie voor het ge-
mis van een vorstin, die onverminderd populair bleef ook al was ze bijna
nooit meer in levenden lijve te zien.

De Victoria-portretten uit de tweede helft van haar regering waren
stijf en gedepersonificerd.” Ze straalden veel minder warme menselijkheid
uit dan de familieportretten it de tijd daarvoor.”” Neutraal en van slechte
kwaliteit, waren ze nog onschuldig genoeg. Het waren iconen die meer
verhulden dan dat ze onthulden. Hetzelfde kan gezegd worden van de
filmbeelden die van Victoria werden gemaakt. De oudste filmopnamen
dateren van 1896, toen zij op het bordes van het kasteel Balmoral gefilmd
werd in gezelschap van vier generaties uit haar familie, inclusief de tsaar
en tsarina van Rusland die toen bij haar op bezoek waren. Het Britse volk
kreeg deze privé-opnamen destijds niet te zien. De opnamen die een jaar
later werden gemaakt, op de dag van haar diamanten regeringsjubileum,
echter wel. Er bestaat ook een film van haar begrafenis in 1901. Daarin
zien we hoe de stoet langzaam door de straten van Londen trekt, met alle
hoogwaardigheidsbekleders stram in het gelid. Op een bepaald moment
is duidelijk te zien dat de nicuwe koning, Edward vi1, de “fotograaf’ in de
gaten krijgt: hij brengt abrupt zijn paard tot stilstand en attendeert de
Kaiser die naast hem rijdt op de cameraman, waarna zij alletwee pontifi-
caal voor de camera poseren. De betovering is dan verbroken, maar het is
maar voor heel even. Voor de rest zijn de beelden van de stokoude vor-
stin, in haar rijtuig half verscholen onder haar parasol, en de indrukwek-
kende begrafenisstoet ronduit mysterieus. De conclusie moet luiden dat
deze filmopnamen, net als de foto’s uit die tijd, genoeg ruimte overlieten
aan de eigen verbeelding van de mensen.

Monarchie en media leefden in de negentiende ecuw dus niet op ge-
spannen voet met elkaar. De berichtgeving in de kranten was summier
en, op een enkele uitzondering na, respectvol. Ook voor de foto’s en de
filmbeelden uit die tijd geldt dat ze het koninklijke sprookje eerder sti-
muleerden dan ontrafelden. Maar dat zou in de twintigste eeuw verande-
ren, toen de journalistiek agressiever en de kwaliteit van de beelden en
opnamen beter werd. Voor de monarchie betekende dit dat het gevaar
van ontmythologisering op de loer lag.
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Een eigentijds imago

De technologische ontwikkelingen van de twintigste ecuw hebben ertoe
geleid dat de monarch het slachtoffer dreigde te worden van zijn visuali-
seringsplicht. In Engeland is die situatie het eerst ontstaan, omdat de
Britse vorsten de drang naar meer openheid het slechtst konden weer-
staan. Victoria’s opvolgers accepteerden het dat de media systematisch
werden ingeschakeld om de monarchie nég meer zichtbaar te maken.
Soms schakelden zij die zelf in. Bij het overlijden van Victoria hadden op
verzoek van haar opvolger, Edward vi1 zo’n veertig journalisten en teke-
naars de chapelle ardente van Osborne House in woord en beeld vastgelegd
ten behoeve van het grote publick.” Toen Edward vir in 1910 overleed,
nodigde zijn weduwe een tekenaar uit om schetsen te maken van de
koning op zijn praalbed, die vervolgens aan de pers werden verstreke. In
een Boodschap aan de Natie, die in alle ochtendkranten verscheen, be-
dankte zij het Britse volk voor de talloze ‘ontroerende brieven en blijken
van medeleven’ die zij bij het verlies van haar echtgenoot had mogen ont-
vangen.'s Dergelijke initiatieven, die de monarchie een democratisch aan-
zien gaven, bezorgden het Britse koningschap een eigentijds imago. Daar
werd ook bewust naar toe gewerkt. Een eigentijds imago beschouwde
men toen al als absolute voorwaarde voor het voortbestaan van de monar-
chie als populair instituut.

In het interbellum bleck dat nog veel duidelijker. Toen werden de eerste
schreden op het glibberige pad van de publiciteit gezet. Ze staan op naam
van de huidige koningin-moeder Elizabeth, die véér de troonsbestijging
van haar echtgenoot George v1 door het leven ging als de Hertogin van
York. Zij is ongetwijfeld de meest opmerkelijke figuur uit het Britse ko-
ningshuis.” Vanaf het eerste moment dat zij, als bruid van de tweede zoon
van koning George v, deel uitmaakte van koninklijke familie, heeft zij de
aandacht weten te trekken. Ze was nog maar net verloofd of ze stond de
pers al uitgebreid te woord. Het interview was onschuldig van aard, het was
sentimentele prietpraat die cen warm onthaal kreeg in de populaire pers
(maar veel minder in de serieuze bladen).” Omdat de Hertogin daarna geen
kans meer kreeg om over haar intieme zieleroerselen uit te weiden, greep zij
naar andere middelen om uitdrukking te geven aan haar ‘intieme band’ met
het Britse volk. In 1927 publiceerde The Woman's Journal een portret van
haar in afleveringen. Het feuilleton, dat naderhand ook in boekvorm ver-
scheen, was met haar ‘persoonlijke toestemming’ geschreven door Lady
Cynthia Asquith, die haar neerzette als cen heldin van haar generatie.” Later
volgden nog andere portretstudies van haar, steeds van de hand van Lady
Asquith, waarin het accent kwam te liggen op het ‘gelukkige’ gezinsleven
dat de Hertogin leidde. Ook werd daarin aandacht geschonken aan de
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oudste dochter van de Hertogin, de jonge prinses Elizabeth, ‘the most cele-
brated and best loved child in the world’.”

Elizabeths loslippigheid kan beschouwd worden als het begin van een
traditie in het Britse koningshuis om het privé-leven bloot te leggen ten
behoeve van de populariteit van de monarchie. Een lange, indrukwekken-
de reeks van ‘geautoriseerde’ biografieén legt daarvan getuigenis af.” De
sentimentele legendevorming rond het Britse koningshuis, die in de jaren
twintig op gang kwam, heeft tijdens de regering van koning George vi
(1937-1952) haar beslag gekregen in het populaire beeld van de knusse
‘familiemonarchie’. Deze moderne beeldvorming, die de Britse monar-
chie naderhand lelijk op zou breken, stelde Buckingham Palace in staat
om het vertrouwen van de burgerij, dat door de abdicatiecrisis van 1936
zwaar op de proef was gesteld, weer terug te winnen en daarna ook de
storm van de Tweede Wereldoorlog succesvol te doorstaan.

Radiopraatjes

Vanaf het moment dat ze koningin was, heeft Elizabeth de media
ongestoord gebruikt om zichzelf te ‘verkopen’. Op foto’s zien wij haar als
het stralende middelpunt van een Aappy family, het prototype van het
doorsnee Britse kerngezin. Maar naast deze ‘gewone’ kiekjes, die tot uit-
drukking brachten dat de monarchie pal stond voor de waarden van het
gezin, verschenen er ook ‘ongewone’ officiéle portretten van haar, die het
magische karakter van de monarchie moesten verbeelden. In 1939 nodig-
de zij de societyfotograaf Cecil Beaton voor een fotosessie op Bucking-
ham Palace uit. Hij fotografeerde Elizabeth als een echte sprookjeskonin-
gin, gekleed in romantische crinolines & /2 Winterhalter en beladen met
juwelen — het begin van een traditie van koninklijke glamourfotografie.”

Ook andere wapens stonden haar tot beschikking. Het was haar
schoonvader, de oerconservatieve koning George v (1910-1936), die zich
in 1932 had laten overhalen om zijn onderdanen met Kerstmis recht-
streeks toe te spreken via de radio. Het idee was afkomstig van John
Reith, de ambitieuze baas van de BBC. Premier Ramsey MacDonald
had het idee meteen overgenomen. Van een koninklijke boodschap,
die het beproefde volk een hart onder de riem zou steken, verwachtte
hij een heilzame werking voor het moreel van de Britse natie, zwaar op
de proef gesteld door de grootste economische crisis uit zijn moderne
geschiedenis.

Toegegeven, de koning had er aanvankelijk niets van moeten hebben
en hij was pas na lang aandringen overstag gegaan. Niet dat hij het
ongepast vond om als koning voor de microfoon plaats te nemen. Hij
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twijfelde gewoon of hij het er wel goed vanaf zou brengen. Toen hij de
toespraak (die door Rudyard Kipling was geschreven) voorlas, moest een
dik smyrnakleed ervoor zorgen dat het geluid van het door zijn trillende
handen ritselende papier niet tot in de huiskamers doordrong. Maar zijn
angsten waren voor niets geweest. De kerstboodschap werd enorm ge-
waardeerd, zozeer zelfs dat men de vorst het jaar daarop weer voor de mi-
crofoon haalde.” En in het jubileumjaar 1935 richtte de koning zich we-
derom, zij het nog altijd met evenveel zenuwen, rechtstreeks tot zijn
onderdanen om hen te bedanken voor het massale huldebetoon dat zij
hem vanwege zijn zilveren regeringsjubileum hadden bereid.” Volgens
zijn biograaf Harold Nicolson had de koning een prachtige stem, sterk,
krachtig en vibrerend en zonder enige vorm van affectatie of aanstellerij.”
Society-kroniekschrijver Sir Henry (‘Chips’) Channon schreef dat de stem
van de koning het bloed van de Britse luisteraars sneller deed stromen.”
In werkelijkheid was George v een saaie vorst, die niet tot de verbeelding
sprak. Dat hij desondanks aan het eind van zijn leven toch populair was
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bij zijn onderdanen, had hij volgens zijn biografen geheel te danken aan
het succes dat hij met zijn radiocauserieén oogstte.”

Het succes van de kerstboodschappen van George v was zo groot, dat
zijn opvolgers er niet onderuit kwamen om zijn voorbeeld te volgen. De
gewoonte van de jaarlijkse kersttoespraak groeide zo uit tot een traditie,
een typisch voorbeeld van invention of tradition, waar de geschiedenis van
de Britse monarchie zo rijk aan is. Van de stotteraar George vr is bekend,
dat hij er als ecen berg tegenop zag; voor hem begon Kerstmis pas, wan-
neer de verplichte opnamen achter de rug waren.” Dat hij zich telkens
weer aan de beproeving onderwierp, zegt iets over de grote betekenis die
destijds aan die radiopraatjes werd toegekend. Die betekenis zou in 1957
nog eens worden onderstreept door het besluit om de kerstboodschappen
op de televisie te brengen. Dat leek toen een logische stap, ofschoon er
destijds genoeg mensen waren die eraan twijfelden of het wel zo verstan-
dig was om de verbeelding van de monarchie aan de televisie toe te ver-
trouwen — een eerste waarschuwing voor de gevaren die de monarchie bij
overexposure kon lopen.

De onweerstaanbare opkomst van de televisie

De initiatieven die tot de Tweede Wereldoorlog ontplooid werden om de
monarchie dichter bij het volk te brengen, hadden over het algemeen
voordelig uitgepakt. Samenwerken met de pers kon toen nog geen kwaad,
omdat de kranten ermee akkoord gingen om alleen het goede nieuws te
brengen; het slechte nieuws werd, zoals tijdens de abdicatiecrisis van 1936
duidelijk bleek, gedwee verzwegen. Daar hoefden toen geen bijzondere
afspraken voor gemaakt te worden. De serieuze kranten waren stuk voor
stuk gezagsgetrouw en ook voor de populaire pers gold dat men niet ne-
gatief over het koningshuis schreef, om de doodeenvoudige reden dat dat
niet verkocht.

Na de Tweede Wereldoorlog veranderde dat. Het paleis kreeg te ma-
ken met een veel zelfbewustere pers, die zich door niemand meer de wet
liet voorschrijven, en met een publiek dat niet meer onvoorwaardelijk ko-
ningsgezind was. In de geruchtmakende Townsend-affaire van 1953-195s,
toen de zuster van de koningin onder druk van een felle perscampagne
van haar plan afzag om in het huwelijk te treden met een gescheiden
man, ging de Britse monarchie al onmiskenbaar in het defensief. Daarna
is het nooit meer goed gekomen. De hele regering van koningin Elizabeth
11 (sinds 1952) heeft tot nog toe in het teken gestaan van haar worsteling
met de media. Het duidelijkst zien wij dat in haar omgang met het toon-
aangevende medium uit haar tijd, de televisie.
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taak zag het grote publiek binnen te voeren in de betoverende wereld van
de mystieke monarchie.* Men kon ervan op aan dat, zolang hij de toon
mocht zetten, de verbeelding van het koninklijk sprookje bij de BBC in
veilige handen was.

Een koninklijk sprookje in iedere huiskamer

Deze geruststellende gedachte zal beslist een rol hebben gespeeld in het
besluit om de kroning van koningin Elizabeth 11 in 1953 live uit te zenden
op de televisie. De officiéle versie luidt dat Buckingham Palace zelfstan-
dig tot dat besluit gekomen is, maar in werkelijkheid had het hof (dat in
1947 nog geweigerd had om de huwelijksvoltrekking van de kroonprinses
op de televisie te brengen) in samenspraak met de regering ruim tevoren
afgesproken om de kroning niet rechtstreeks te laten uitzenden. Het moest
daar later op terugkomen toen John Gordon, een vooraanstaande journa-
list van de Sunday Express die er lucht van had gekregen, in zijn krant een
openbaar debat had uitgelokt.”

De reportage, door de BBC verzorgd in nauwe samenwerking met het
commercile station 1TV, werd een gigantische onderneming, het grootste
eendaagse mediaspektakel uit de moderne geschiedenis. Op de dag van de
kroning was de televisie zeveneneenhalf uur nonstop met rechtstreekse re-
portages in de lucht. Omdat er ook grote internationale belangstelling voor
de uitzending bestond, vanwege de unieke opnamen in de kerk, moesten
speciale voorzieningen worden getroffen waaronder het aanleggen van 3.280
telefooncircuits voor de buitenlandse verslaggevers en commentatoren. Het
Britse commentaar werd verzorgd door Richard Dimbleby, die zich weken
van tevoren afzonderde van de buitenwereld om zich te kunnen voorberei-
den op wat hij beschouwde als het hoogtepunt van zijn carriére.

Op Coronation Day betrad Dimbleby om vijf uur ‘s ochtends de kerk,
nog net op tijd om te zien hoe een cameraman zich in een historische
graftombe liet hijsen, vanwaar hij een beter zicht kon hebben op de ko-
ningin op het moment van haar kroning. Om ervoor te zorgen dat dat
sublieme moment goed zichtbaar zou zijn, was er met de aartsbisschop af-
gesproken dat hij de kroon eerst zo hoog mogelijk boven haar hoofd zou
houden: zijn koormantel zou dan naar achteren vallen en het zicht op de
koningin niet benemen.”

Het resultaat van de inspanningen overtrof alle verwachtingen. Op de
dag van Elizabeths kroning was de hele natie getuige van de opvoering
van een koninklijk sprookje, door de BBC op professionele wijze geregis-
seerd en in de Britse huiskamers gebracht. Er werd voor het eerst gebruik-
gemaakt van een camera met een zoomlens. De opnamen die werden
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Het siert de media-agenten op Buckingham Palace, dat zij lange tijd
geaarzeld hebben alvorens zij de televisic omarmden. Aan het besluit om
dit medium voor de monarchie te gebruiken is een hele. geschiedenis
voorafgegaan. De televisie bood weliswaar nieuwe, ongekende mogelijk-
heden om het instituut ‘zichtbaar’ te maken, maar tegelijk was de angst
groot dat het licht dat de camera erop deed schijnen te fel zou zijn, waar-
door het object van zijn mystieke karakter zou worden beroofd.

Maar de opmars van de ‘open’ monarchie was onweerstaanbaar. Al in
1923 was er een filmcamera in Westminster Abbey om de huwelijksvol-
trekking van de tweede zoon van koning George v, de latere koning
George v1, voor het bioscoopjournaal vast te leggen. De BBC had naast
het beeldverslag ook een live reportage op de radio willen verzorgen, maar
dat plan, dat de goedkeuring had van de Deken van Westminster, was op
het laatste moment niet doorgegaan omdat het kapittel het afstemde.
Ook de Aartsbisschop van Canterbury was erop tegen geweest. Hij wilde
niet dat mensen in openbare gelegenheden het verslag van een kerkdienst
zouden kunnen volgen.” Veertien jaar later, bij de kroning van George
v1, kreeg de BBC wel haar zin. De aartsbisschop en de Earl Marshal waren
het ditmaal roerend met elkaar eens dat de radio niet langer meer buiten
de kerk gehouden kon worden. John Reith van de BBC was in zijn nop-
jes. Hij bedacht het stoutmoedige plan om een televisiecamera ergens
hoog boven het altaar te plaatsen, ‘verstopt achter een monumentale
steen met een of ander gotisch ornament, aan te leveren door het Office of
Works’, zodat er gelijktijdig ook een beeldverslag zou zijn. Maar dat ging
op het laatste moment niet door. De aartsbisschop, die de knoop moest
doorhakken, zei dat het experiment de moeite niet waard was omdat er
toch te weinig mensen naar zouden kijken — de uitzending, als die al luk-
te, zou slechts binnen een beperkte straal om Londen te zien zijn. Maar
dat was een excuus. In werkelijkheid had hij het niet aangedurfd om de
plechtigheid rechtstrecks te laten uitzenden omdat, zoals hij later toegaf,
‘de mogelijkheid dan niet meer bestond om censuur toe te passen’.” Dat
was bij een filmopname wel het geval (en inderdaad is er op de dag zelf
flink in de band geknipt alvorens hij vrijgegeven werd voor openbare ver-
toning).

Reith, die dus met een radioreportage genoegen moest nemen, was
vastbesloten om er iets moois van te maken. Overal in Westminster Abbey
werden microfoons opgesteld en tijdens de uitzending zorgde het com-
mentaar van cen jonge en veelbelovende medewerker, Richard Dimbleby,
ervoor dat de bijzondere, gewijde atmosfeer van de plechtigheid tot in
alle huiskamers doordrong.” Richard Frederick Dimbleby was ongetwij-
feld de juiste man op de juiste plaats: met zijn hoogdravende uiteenzet-
tingen en zalvende stem was hij de ideale volksentertainer, die het als zijn
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Gewoonte

Het succes van de televisieuitzending van de kroning heeft Buckingham
Palace voorgoed over zijn koudwatervrees heen geholpen. Van nu af aan
werd de verbeelding van de monarchie systematisch aan de televisie toe-
vertrouwd (ter vergelijking: in 1952 had men de BBC nog botweg ver-
boden om opnamen te maken van de aankomst van de koningin te Bal-
moral aan het begin van haar zomervakantie).

De presentatie van de monarchie betrof in de eerste plaats de twee
belangrijkste, jaarlijks terugkerende evenementen, te weten de troon-
rede en de kerstboodschap. In 1957 werd de kerstboodschap van de ko-
ningin voor het eerst uitgezonden op de televisie. Omdat de kwaliteit
van de opnameband toen nog veel te wensen overliet, besloot men de
toespraak live uit te zenden, wat een extra belasting betekende van de
koninklijke zenuwen. De vorstin, die niet over één nacht ijs ging, had
haar toespraak geheel van buiten geleerd en sprak met het gezicht
rechtstreeks in de camera.” Tijdens de uitzending was ze tot het uiter-
ste gespannen en aan het einde konden de Britten nog net zien hoe ze
zich ontspande in de veronderstelling dat ze inmiddels buiten beeld
was. Toen Elizabeth naderhand de uitzending terugzag, was ze diep te-
leurgesteld. Ze vond dat ze op de televisie niet goed overkwam."

Bec-producent Peter Dimmock moest haar gelijk geven. Hij vond dat
de gezichtsexpressie van de vorstin ‘bevroor’ zodra zij in beeld verscheen.
Hij adviseerde haar meer ervaring met het medium op te doen. Toen het
resultaat daarna niet beter werd, vond er koortsachtig overleg plaats. Be-
sloten werd om de kerstboodschappen niet langer live uit te zenden, maar
ze van tevoren op te nemen.” De opnamen gingen de vorstin daarna een
stuk gemakkelijker af, maar echt ontspannen zou zij bij haar televisie-
optredens nooit worden.

Elizabeths jaarlijks terugkerende worsteling met de televisie hadden haar
tot de overtuiging gebracht dat zij ongeschike was voor dit medium. De
BBC was het daarmee eens en stelde in 1964 voor om de kersttoespraak
voortaan weer gewoon (maar wel live) via de radio uit te zenden, maar
daartegen verzette Buckingham Palace zich." Men was bang dat de overstap
als een erkenning van mislukking zou worden uitgelegd. Dat de belangstel-
ling voor de kersttoespraak onder het Britse volk ondertussen ook sterk ver-
flauwde, werd in 1969 duidelijk toen werd besloten om de uitzending van-
wege de mediahype rond de installatie van de Prins van Wales dat jaar over
te slaan. Uit een enquéte van de Sunday Telegraph bleek dat een meerder-
heid van het Britse volk deze beslissing niet betreurde.” Maar de traditie
werd daarna weer gewoon voortgezet, overigens zonder dat er druk van de
zijde van de BBC of wie dan ook op haar was uitgeoefend.*
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doorgegeven, waren indringend en ontroerend tegelijk. Brc-technicus
Ben Shaw, die in de studio bij de censuurknop zat om in te grijpen in ge-
val er tegen de afspraak in toch close-ups van de koningin op het beeld-
scherm zouden verschijnen, zat ademloos naar de monitor te kijken. Hij
weigerde de knop in te drukken. “Toen de koningin gekroond was en het
gangpad afliep...’, herinnerde hij zich later, “...ik zie haar nog voor me.
Zij was z6 mooi. En zij kwam steeds dichterbij. Ik had voor geen geld die
knop ingedrukt.””

De uitzending was een ongelofelijk succes. Ofschoon in 1953 nog maar
weinig Britse huishoudens over een eigen televisictoestel beschikten (de
prijs van een gemiddeld toestel bedroeg destijds negentig pond, evenveel
als een kleine auto, wat neerkwam op een gemiddeld salaris van vijftien
welen), hebben naar schatting 20.400.000 Britten, dat wil zeggen 56 pro-
cent van de volwassen bevolking, naar de kroningsplechtigheid gekeken —
zo’n tien miljoen mensen hebben die dag voor het eerst in hun leven
thuis of bij anderen televisie gekeken.” Het effect dat de beelden op de
kijkers hadden, moet hypnotisch zijn geweest. Ook al bleef de diepere be-
tekenis van het ingewikkelde ritueel voor menigeen verborgen. Een toen
minderjarige, Peter Ryde, herinnerde zich later:

‘Er was één onderdeel van de dienst — ik geloof de zalving — die buiten
het zicht [van de televisiecamera] plaatsvond achter een rijk geborduurd
scherm, omdat dat blijkbaar om een of andere reden te privé was om aan
het grote publiek getoond te worden. Dat hield mij behootlijk bezig. Tk
had totaal geen ervaring met geloofszaken en de gedachte dat dit bijzon-
dere moment op de een of andere manier onuitsprekelijk heilig was, zei
mij helemaal niets. De enige verklaring die in mijn verwarde jongensver-
beelding opkwam, was dat op dit punt van de handelingen de tradicie

voorschreef dat de koningin compleet werd uitgekleed...”

Voor de jeugdige Peter Ryde moest de koningin dus wel een heel ‘buiten-
gewoon’ wezen zijn geweest! Maar ook uit andere herinneringen valt goed
op te maken dat de televisie er prima in geslaagd was het beeld te creéren
van een mysterieus, gewijd koningschap. In dat opzicht was de onder-
neming dus geslaagd. Zo schreef John Pearson:

“Waar men op deze gedenkwaardige dag van de kroning getuige van
was, was de schepping van geloof door middel van de televisie.”*
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De kersttoespraken van koningin Elizabeth zijn sindsdien een gewoonte
geworden, waar meer uit een gevoel van traditie dan met echt animo naar
gekeken wordt. Nog altijd zijn er kritische geluiden te horen. Sommigen
betreuren het dat de koningin voor haar royal performance de televisie ge-
bruikt, omdat zij van mening zijn dat zij voor dit medium ongeschikt is.
Bijvoorbeeld haar eigen particulier secretaris Sir Michael Adeane. Deze
vertrouwde in 1961 Harold Nicolson toe dat hij er alles voor over had om
van de kersttoespraken af te komen. Ze zouden namelijk altijd hetzelfde
blijven en op den duur dus hopeloos monotoon worden. Dat kreeg de
perssecretaris van de premier ook te horen, toen die de kwestie twee jaar
later bij het paleis aanhangig maakte. ‘De koningin is van tevoren altijd
vrolijk en opgeruimd’, aldus Adeane, ‘maar zij verstijft zodra zij voor de
camera verschijnt en daar is niets aan te doen’.” Anderen zeiden dat de
koningin gewoon niet op de televisie thuishoort. Zij vonden dat dat me-
dium per definitie ongeschikt was om de boodschap van de monarchie
uit te dragen, omdat het te indringend is en daarmee afbreuk doet aan de
waardigheid van de Kroon. Harold Nicolson behoorde tot deze groep.

Elizabeths jaarlijks
terugkerende
worsteling met de
televisie hadden
haar tot de
overtuiging
gebracht dat zij
ongeschikt was
voor dit medium.
Geen
kersttoespraken
meer op tv, maar
nog wel volop
foto’s van haar en
haar gezin, die
mede het
‘menselijke’
karakter van de
monarchie
moesten

benadrukken.
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Hij beschouwde het besluit om de kerstboodschap door de BBC te laten
uitzenden als een rampzalige vergissing omdat, zo geloofde hij, de tele-
visie ‘de mystiek van de monarchie’ aantast.” Alan Lascelles was het daar
helemaal mee eens. Hij vertelde Nicolson dat hij, toen hij nog particulier
secretaris van de koningin was, haar bezworen had de kerstboodschappen
nooit op de televisie te brengen.”

Alles wijst erop dat Elizabeth privé aan de kant staat van deze critici. Zij
voelt zich bij haar televisicoptredens in elk geval nooit op haar gemak.
Dat verklaart waarom alle pogingen die zijn ondernomen om de uitzen-
ding van haar kerstboodschap te verlevendigen, niets hebben opgeleverd.”
‘Tk ben geen filmster’, moet zij na afloop van haar eerste kerstboodschap
op de televisie hebben uitgeroepen toen haar performance ongenadig
werd bekritiseerd.” Toch is zij degene geweest die erin toestemde om de
televisie in toenemende mate voorrang te geven in het proces van' monar-
chale imagebuilding. Dat laatste is op zichzelf wel begrijpelijk. Bij haar
kroning was bewezen dat de televisie prima in staat is de ‘bovenmen-
selijke’ kant van de monarchie te visualiseren. Waarom zou die er dan
niet in slagen om ook de ‘menselijke’ kant ervan op een aanvaardbare
wijze in beeld te brengen? Op voorwaarde natuurlijk dat, net als in 1953,
de opnamen strak geregisseerd en de beelden streng geselecteerd zouden
zijn. In de jaren zestig, toen de nieuwe generatie uit het Huis Windsor
aan ‘lancering’ toe was, werd de proef op de som genomen.

Paleisrevolutie

Het nieuwe media-offensief ging in 1967 van start met de benoeming van
de vierendertigjarige William (‘Bill’) Heseltine tot press secretary van de
koningin. Heseltine, al sinds 1965 werkzaam op het voorlichtingsbureau
van Buckingham Palace, was een vreemde cend in de bijt. Hij was gebo-
ren en getogen in Australi€é, waar hij zijn sporen verdiend had als privé-
secretaris van premier Robert Menzies wiens Liberale Partij hij jarenlang
had georganiseerd.™

Heseltine’s promotie had veel weg van een paleisrevolutie. De functie
van hoofd van de koninklijke voorlichtingsdienst, officieel geen onder-
deel van de regeringsvoorlichtingsdienst, was sinds 1947 bekleed door
Richard Colville. Overtuigd van het mystieke karakter van de monarchie
had hij het altijd als zijn voornaamste taak beschouwd om de pers zoveel
mogelijk op afstand te houden. In 1964 had hij nog ijskoud beweerd dat,
wanneer het ooit zo ver mocht komen dat Buckingham Palace een echte
public relations-ambtenaar nodig had, het instituut monarchie in ‘ernstig
verval’ zou zijn.” Drie jaar later had hij zijn ontslag genomen. Bij zijn
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afscheid merkte hij op dat de functie van press secretary steeds moeilijker
was geworden.

‘Het leven van koninklijke personen is meer en meer bloot komen te
staan aan de nieuwsgierigheid van het publick en er is momenteel
sprake van een permanent conflict tussen wat ik het algemeen belang
zou willen noemen en het privé-belang.”™

De benoeming van Heseltine kwam dus neer op een aankondiging dat
Buckingham Palace resoluut een andere koers wilde volgen.

Die radicale koersverandering verried een fundamentele onzekerheid
aan het hof. De toegenomen nieuwsgierigheid van het publiek, waar
Colville bij zijn vertrek van gewaagde, kon niet verhelen dat de populari-
teit van het znstituut monarchie in de loop van de jaren vijftig sterk ach-
teruitgegaan was. De euforie van de New Elizabethan Age, die een vlucht
had geboden uit de harde werkelijkheid van de Koude Oorlog en de afta-
keling van het Britse Rijk, was uitermate vluchtig gebleken. De jonge ko-
ningin, die de uitstraling had van een ‘aanvoerster van het plaatselijke
hockeyteam’,” slaagde er maar niet in tot de verbeelding te spreken. Ook
haar neiging om haar privé-leven van de buitenwereld af te schermen,
had haar imago geen goed gedaan. Aan het hof vreesde men, dat de mo-
narchie zou afsterven bij gebrek aan belangstelling. De voornaamste taak
die op de schouders van de nieuwe voorlichter kwam te liggen was daar-
om de monarchie aan een nieuw, eigentijds imago te helpen.”

Heseltine koos voor een agressieve public relations-benadering, waar-
bij hij de pers niet langer op afstand hield. De nicuwe openheid strekte
zich over alle media uit, maar zijn aandacht ging vooral uit naar de televi-
sie. De voortvarende voorlichter was vastbesloten om de monarchie defi-
nitief het televisietijdperk binnen te loodsen. De aankomende investituur
van prins Charles bood een mooie gelegenheid om het nieuwe gezicht
van de Britse monarchie te tonen. De gebeurtenis werd het startsein voor
cen geweldige mediacampagne.

Een kijkje in de hut

In 1960 had koningin Elizabeth aangekondigd dat zij op een later, ge-
past moment haar oudste zoon officieel zou voorstellen aan het volk
van Wales als hun Prins van Wales. Dat moment leek in 1969 geko-
men. In de loop van dat jaar zou de prins zijn studie hebben voltooid,
waarna hij zich zou gaan bekwamen in zijn rol van kroonprins. Om
dat moment te markeren, om de prins als kroonprins te ‘lanceren’, werd
besloten om een spectaculaire investituursplechtigheid te organiseren.
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Toen Heseltine in februari 1968 de functie van Colville overnam, waren
de voorbereidingen al in volle gang. Een van de eerste zaken waarmee
hij te maken kreeg, betrof de verzocken die het paleis hadden bereikt
om toestemming te verlenen voor het maken van een televisiedocu-
mentaire over het leven van de kroonprins. Heseltine, die daar wel oren
naar had, wilde nog een stap verder gaan en kwam met het plan om
een documentaire te maken, waarin getracht zou worden het functio-
neren van de monarchie zo evenwichtig mogelijk in beeld te brengen.
De documentaire, waarin de hele koninklijke familie te zien zou zijn,
zou bij wijze van aanloop naar de installatie aan de vooravond van de
plechtigheid op de televisie worden vertoond.

Het idee om de koninklijke familie in een film te laten optreden, was
niet nieuw. Twee familieleden van de koningin waren haar al véér ge-
weest. In 1965 had haar oom, de Hertog van Windsor, meegewerkt aan de
verfilming van zijn memoires, A KING’s STORY, en daarna was een ander
lid van de familie, Lord Louis Mountbatten, voor de verleiding bezweken
om zijn levensverhaal voor de camera te vertellen. De documentaire, die
onder de titel THE LIFE AND TIMES OF LORD MOUNTBATTEN in ver-
schillende afleveringen op de televisie was vertoond, was een groot succes
geweest. De producent, Mountbattens eigen schoonzoon Lord Brabourne,
was tot de conclusie gekomen dat de tijd rijp was om de koningin op
het witte dock te brengen. In de documentaire THE ROYAL HOUSE OF
WINDSOR, die in 1994 op het Britse televisiescherm te zien was, vertelde
hij quasi-onschuldig waarom: ‘Mijn familie en vrienden vonden het heel
jammer dat het land niet wist hoe de koningin, de prins en hun kinderen
écht waren ...””

In 1968 was het zover. Twaalf maanden lang, tussen juni 1968 en mei
1969, werden er opnamen gemaakt van de koningin, prins Philip en de
overige leden van de koninklijke familie in hun paleizen en bij hun werk-
bezocken aan het land. Tijdens de voorbereidingen raakte iederecen en-
thousiast. Lord Brabourne herinnerde zich later:

‘De koningin was erg behulpzaam. Zij had weinig moeite met de ca-
mera’s, denk ik. Meer met de geluidsopnamen. Een microfoon onder
haar gezicht was zij niet gewend.”®

Alleen David Attenborough, de bekende BBC-regisseur, liet een kritisch ge-
luid horen. Tegen de samensteller van de documentaire, Richard Cawston,
viel hij uit:

‘Met de film die je aan het maken bent, vermoord je de monarchie.

Die instelling berust op de geheimzinnigheid van het stamhoofd in
zijn hut. Als er ooit een lid van de stam in zijn hut kijke, is het hele
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systeem van het stamhoofd beschadigd en zal de stam ten slotte uit-
eenvallen.’”

Een ‘kijkje in de hut’, dat was een rake typering van wat de makers van
de anderhalf vur durende documentaire, die de titel ROYAL FAMILY mee-
kreeg, het publiek voorzetten. De kijkers werd een blik gegund achter de
schermen van Buckingham Palace. Het kreeg beelden te zien van de
koningin en haar gezin tijdens een barbecue op het gazon van kasteel Bal-
moral en van prins Philip samen met zijn jongste zoon in een roeibootje.
De boodschap, die heel goed doorkwam, was dat de Royals hardwerken-
de, toegenegen, maar vooral doodgewone mensen waren, typisch middle
class.” Toen de koningin de film in voorpremiére te zien kreeg, was zij te-
yreden, zo tevreden zelfs dat zij Cawston vroeg om voortaan als producer
van haar kerstboodschappen op te treden.

Veertig miljoen Britten hebben naar de documentaire gekeken, die
liefst vijfmaal herhaald werd. De kranten spraken meteen van een ‘mijl-
paal in de geschiedenis van de televisic en van de monarchie’ en van
‘de grootste public relations-coup’ uit de regering van Elizabeth 1. Als
pr-stunt was de documentaire zeker een succes. De emotionele, persoon-
lijke gevoelens jegens de koninklijke familie, die de privéopnamen bij het
Britse publiek losmaakten, hebben de monarchie aan een nieuwe, grote
populariteit geholpen die tot ver in de jaren tachtig zou voortduren.” De
documentaire — een moderne versie van de ‘familiemonarchie’ uit de tijd
van George v1 - leidde ertoe dat de Britten hun Royals niet meer als half-
goden gingen zien, maar als gewone mensen met een specifieke baan.

De ontmythologisering van de Britse monarchie

Met die beeldvorming had de Britse monarchie een nieuwe start ge-
maakt. Maar was het een goede start? Door de nadruk te leggen op het
‘menselijke’ karakter van de monarchie had men het instituut een nieuw,
eigentijds imago willen geven. Maar het resultaat was bereikt met nég
meer openheid. De republikeinse criticus Tom Nairn vond die concessie
veel wezenlijker. Hij beschouwde de documentaire dan ook niet als cen
nieuw, veelbelovend begin maar als een laatste, fatale stap op weg naar de
definitieve ontluistering van het koninklijk sprookje. De eerste stap was
in 1953 gezet, zei hij, toen men de ‘gewijde’ kroningsceremonie schaamte-
loos op de televisie had gebracht. ROYAL FAMILY was een passend vervolg
daarop. Door de koninklijke familie te presenteren als een stel doodge-
wone mensen had men het koningschap ‘gebanaliseerd’, waardoor het
proces van ontmythologisering in cen fataal stadium was beland. De

TIJDSCHRIFT VOOR MEDIAGESCHIEDENIS — 1998 [1] 2

27



28

documentaire had bewezen wat de meeste Britten allang vermoedden,
namelijk dat het koninklijk sprookje niets anders was dan een permanen-
te soap opera, een variant op het sprookje van Hollywood.é’

Nairns kritische commentaar dateert van 1988. Anderen hadden eerder
ook al erop gewezen dat Attenboroughs voorspelling was uitgekomen en
dat de documentaire een einde had gemaakt aan de magie van de monar-
chie. Zo schreef de televisiecriticus Milton Shulman in 1969 in de Eve-
ning Standard.

Is het (...) wel verstandig van de adviseurs van de koningin om (...)
de televisiecamera te laten functioneren als hulpmiddel bij de beeld-
vorming rond de monarchie? Elk instituut dat tot nu toe geprobeerd
heeft de televisie te gebruiken bij het populair maken en uitvergroten
van het eigen beeld, is er alleen maar kleiner en alledaagser door ge-
worden. ®

En een jaar later vroeg freelance journalist Andrew Duncan zich in de
Daily Telegraph Magazine openlijk af wat voor zin het had om de mo-
narchie aan de mensen te presenteren als een familiebedrijf van een
stel ‘derderangs acteurs’, die een rol vervulden in een ‘televisiefilmpje’.
Het hardste oordeel velde Willie Hamilton, de republikeinse afgevaar-
digde. Volgens hem had koningin Elizabeth met de documentaire, die
de monarchie verkocht als een waspoeder, de grootste blunder uit haar
hele regering gemaakt.”

Die kritick werd destijds echter niet serieus genomen. Omdat het
Britse publick in overgrote meerderheid enthousiast was over de gloed-
nieuwe, eigentijdse presentatie van de monarchie, maakte Buckingham
Palace zich voorlopig geen zorgen. De televisie had gewonnen. Voortaan
zou de BBC cen steeds groter aandeel krijgen in de visualisering van de
monarchie, ja bij de vormgeving ervan werd zelfs keurig netjes rekening
gehouden met de wensen van de televisieccamera.” De koningin mocht
privé misschien nog wel bedenkingen koesteren, naar buiten toe bleef zij
bij het standpunt dat een ‘open’ samenleving om een ‘open’ monarchie
vroeg. Het bewijs kwam in 1972, toen zij haar fantasierijke persfunctiona-
ris Heseltine, de uitvinder van de televisiemonarchie, naar haar eigen se-
cretariaat overplaatste (hij zou van 1986 tot 1990 haar particulier secretaris
zijn).

De facelift die de monarchie in 1969 onderging, heeft het aanzien van de
Britse Kroon voorgoed veranderd. Nu de televisiecamera’s eenmaal in de
paleizen waren toegelaten, konden ze niet meer worden geweerd. Net zo
goed als de belangstelling, die met zoveel zorg was opgewekt, niet meer
kon worden teruggedrongen. Dat deze ontwikkeling niet zonder risico’s
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was, leek de Windsors te ontgaan. Hun inspanningen om zichzelf met
behulp van de media te promoten namen in de jaren daarna alleen maar
toe.

In de jaren tachtig, toen hun gelederen waren versterkt met een paar
uitgekiende nieuwkomers, onder wie de mediagenieke Lady Di, kregen
de inspanningen zelfs groteske vormen.” Pas aan het eind van de jaren
tachtig zou hieraan een einde komen. De Windsor Saga nam toen onver-
wachts een kwalijke wending en het gevolg was, dat het koningshuis
abrupt uit de gratie raakte. Buckingham Palace moest een hoge prijs beta-
len voor de openheid, dic het zelf geboden had.

Het hypermediagerichte optreden van prinses Diana, die zich in de
korte tijd dat zij in de Britse koninklijke familie verbleef ontpopte als een
ongeleid projectiel, heeft laten zien hoe weinig de monarchie gebaat is bij
een high profile. Al in 1955 had een vooraanstaande criticus van de monar-
chie, Malcolm Muggeridge, in een artikel in de New Statesman openlijk
de vrees geuit dat de Kroon haar magische uitstraling zou verliezen, in-
dien de draagster ervan zou bezwijken voor de moderne verlokkingen van
stardom. De toepassing van filmstertechnieken op koninklijke personages
kon op termijn gemakkelijk tot rampzalige gevolgen leiden, had hij ge-
schreven.

‘De filmster raakt spoedig in vergetelheid. Zij heeft haar moment en
daarna is het afgelopen. En zelfs dat ene moment is nog afhankelijk
van de vraag of zij in staat is, in superlatieve zin te voldoen aan datge-
ne wat het publiek van haar verwacht.”

In het gedenkwaardige annus horribilis 1992 heeft Muggeridge zijn gelijk
eindelijk binnengehaald. Intussen is het voor iedereen duidelijk dat het
conflict tussen magie en openheid de grootste uitdaging voor de monar-
chie in de moderne tijd blijft.

Noten

1 D. llegems en J. Willems, De kroon ontbloot, Leuven 1991, p. 85.

2 N. St. John-Stevas (red.), The collected works of Walter Bagehot, Londen
1965-1986, v 243 (titel van het werk: The English constitution).

3 A. Morton, Diana. Her true story, Londen 1992. Het boek kreeg direct grote be-
kendheid, omdat de Sunday Times het bij het moment van verschijnen in juni
1992 in afleveringen publiceerde. Over de authenticiteit van de beweringen
deed de auteur aanvankelijk nog geheimzinnig, maar in een herdruk, die na het
overlijden van de prinses verscheen, nam hij alle twijfel hierover weg. Het tele-
visie-interview dat op 20 november 1995 werd uitgezonden in het actualiteiten-
programma PANORAMA van de BBC, volgde op de publicatie van de Charles-
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