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De mislukte standaardisering van kleurentelevisie

in Europa

Eind jaren 1950 begint in Europa de discussie over een toekomstige standaard
voor kleurentelevisie. De introductie van kleur – zo hopen vele Europese des-
kundigen op het gebied van televisie – zou de door verschillende zwart-wit lijn-
standaards veroorzaakte splitsing van het Europese televisielandschap kunnen
opheffen. Maar ondanks serieuze initiatieven om tot een gezamenlijke Euro-
pese standaard te komen, werden na het mislukken van de standaardiserings-
pogingen in 1967 in de opvolgende jaren twee verschillende kleurentelevisie-
systemen in Europa ingevoerd: Frankrijk, Luxemburg en Griekenland, evenals
alle Oost-Europese landen (inclusief de Sovjet-Unie) voerden het secam-sys-
teem in, terwijl alle andere West-Europese landen voor het pal-systeem kozen.
Het is de jarenlange Europese controverse over een gestandaardiseerde kleu-
rentelevisienorm, die centraal staat in de volgende analyse.2 Niet de beschrijving
van een succesvolle innovatie op het gebied van televisietechnologie is de strek-
king van dit artikel, maar de analyse van een mislukt standaardiseringproces.
De vraag naar de redenen van de mislukking staat centraal. Mogelijke antwoor-
den kunnen alleen door een meerdimensionale methodologische benadering
worden gegeven. Alleen de combinatie van techniek-, industrie-, politiek- en cul-
tuurhistorische vraagstellingen en methoden levert het theoretische instrumen-
tarium om tot de complexiteit van het onderzoeksonderwerp door te dringen en
plausibele antwoorden of verklaringen voor de mislukte standaardisering aan te
bieden. Deze methodologische toegang rechtvaardigt de pretentie, een bijdrage
aan een politieke cultuurgeschiedenis van de techniek te kunnen leveren. De
cultuurhistorische dimensie van deze studie is niet op een bepaald cultuurbe-
grip of een cultuurtheorie gebaseerd, maar op een cultuurhistorische definitie
van techniek. Techniek wordt hier als historisch gegroeide, sociaal bemidde-
lende en symbolisch geladen culturele activiteit opgevat.

Omdat televisie een netwerktechnologie is, moeten de centrale actoren wor-
den voorgesteld, die in het nationale en Europese proces van besluitvorming
waren betrokken bij de keuze van een kleurentelevisiesysteem als mogelijk
standaardsysteem. In het geval van het kleurentelevisiedebat zijn drie velden
(‘terrains’) te onderscheiden waarop de verschillende actoren actief waren: het
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technologische, het industriële en het politieke ‘terrain’. Het begrip ‘terrain’
werd door de twee Franse techniek- en wetenschapshistorici Yves Cohen en
Dominique Pestre in het techniekhistorische debat geïntroduceerd en als volgt
gedefinieerd: ‘Le terrain, c’est la compétition, la concurrence, la guerre, à tous
niveaux, entre individus, entre entreprises, entre groupes, entre pays’.3 Deze
beknopte definitie brengt tot uitdrukking wat er in de loop van het kleurentelevi-
siedebat gebeurde: zowel op het terrein van enkele aan de technologische ont-
wikkeling deelnemende ingenieurs als ook op het niveau van de industriële en
politieke actoren vonden de door Cohen en Pestre genoemde gevechten plaats.
Al naar gelang de persoonlijke, economische of politieke interessen investeer-
den de verschillende actoren – in Bourdieuse zin – economisch, sociaal, cultu-
reel of symbolisch kapitaal, om het beslissingsproces conform hun belangen te
kunnen beïnvloeden.4

Om het complexe verloop van het Europese kleurentelevisiedebat te kunnen
begrijpen is het nodig in een eerste stap kort de voorgeschiedenis van de kleu-
rentelevisieactiviteiten in Amerika te beschrijven en om in een tweede stap de
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belangrijkste Europese ontwikkelingen op het technologische ‘terrain’ te schet-
sen. Aansluitend op deze techniekhistorische introductie volgt een beknopte
beschrijving van de institutionele contexten waarin de standaardisering van
telecommunicatietechnologieën in Europa vorm krijgt. Hoewel het verhaal zich
in het bijzonder op de centrale Europese actoren in het debat – met name Frank-
rijk en Duitsland – zal concentreren, wordt ook de rol van Philips als belangrijk-
ste Nederlandse actor behandeld. Afsluitend worden enkele thesen geformu-
leerd, die als een cultuurhistorisch interpretatieaanbod mogelijke antwoorden
of verklaringen voor het mislukken van deze standaardiseringspoging kunnen
opleveren.

NTSC, SECAM en PAL: een techniekhistorische contextualisering

Al in de elektromechanische era van de televisie in de jaren twintig en dertig van
de twintigste eeuw waren er eerste overwegingen voor een kleurensysteem ont-
wikkeld. Gebaseerd op het principe van de gedeeltelijke samenvoeging van de
drie basiskleuren rood, groen en blauw, realiseerde de Amerikaanse firma
Columbia Broadcasting System (cbs) eind van de jaren 1940 een functionerend
kleurentelevisiesysteem op elektromechanische basis, dat in mei 1950 door de
Federal Communications Commission (fcc) – de machtige Amerikaanse tele-
communicatieautoriteiten – als kleurentelevisiestandaard werd vastgelegd.5 De
fcc had al in 1948 door de zogenoemde ‘television freeze’-politiek de verlening
van zendfrequenties voor zwart-wit televisieprogramma’s gestopt en de televisie-
industrie gedwongen, mogelijke kleurentelevisiesystemen te presenteren. Om-
dat de zwart-wit televisiemarkt in Amerika eind jaren veertig een enorme boom
beleefde, was het ‘bevriezen’ van deze groei een geweldig instrument om de tech-
nologische ontwikkeling op het gebied van kleurentelevisie te bespoedigen.
Maar het fcc-besluit het elektromechanische systeem van cbs als standaard in te
voeren stuitte op hevige tegenstand van de grootste concurrent van cbs, de Radio
Corporation of America (rca). In tegenstelling tot cbs had rca met de ontwikke-
ling van de kathodestraalbuis (shadow mask tube) een centraal element voor de
realisering van een volledig elektronisch kleurentelevisiesysteem ontwikkeld.
Het was de Radio Manufacturers Association (rma), die de betekenis van deze
uitvinding voor de hele televisie-industrie ontkende en in januari 1950 het Natio-
nal Television System Committee (ntsc) in het leven riep, met de bedoeling een
met het bestaande zwart-wit televisiesysteem compatibel kleurensysteem in te
voeren.6 In krap drie jaar gemeenschappelijk onderzoek van de belangrijkste
Amerikaanse radio- en televisiebedrijven onder leiding van de rca en de Hazel-
tine Corporation slaagde het ntsc erin een vol-elektronisch en volledig zwart-
wit-compatibel kleurentelevisiesysteem te ontwikkelen. Na door de ontwikke-
lingsgroep als ntsc-systeem te zijn benoemd, wordt het eind 1953 door de fcc

als nieuwe kleurentelevisiestandaard in Amerika ingevoerd.
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Het is op deze plaats niet mogelijk nader in te gaan op de technische dimensie
van het ntsc-systeem. Toch is het belangrijk, deze technologie als een ‘radicale
uitvinding’ in de zin van Thomas Hughes te onderkennen.7 Net zoals dertig jaar
tevoren, toen Wladimir Zworykins ontwikkeling van de elektronische televisie-
camera (de ‘iconoscoop’) het einde van de elektromechanische era (gebaseerd
op de Nipkowschijf) op het gebied van zwart-wit televisie inluidde, luidde
het ntsc-systeem het begin van een vol-elektronische kleurige toekomst in de
televisiegeschiedenis in. Alle verdere ontwikkelingen op het gebied van kleuren-
televisie moeten vanuit een innovatietheoretisch perspectief als ‘conservatieve
uitvindingen’ worden geduid.8 Dit geldt in het bijzonder voor de twee systeem-
varianten die het Europese kleurentelevisiedebat hebben gedomineerd: het
‘Franse’ secam-systeem en het ‘Duitse’ pal-systeem. Maar dat een ‘radicale’
uitvinding niet altijd ‘first mover’-voordelen in de succesvolle implementatie
van een technologie in economische zin betekent, maakt de pal/secam-story
op een indrukwekkende manier duidelijk.9

Het zwart-witte voorspel

In Europa was men in het begin van de jaren vijftig pas bezig met de institutio-
nalisering en opbouw van de zwart-wit televisie. Van kleur op de buis was er tot
begin jaren zestig geen sprake. Toch speelden zich in die tijd in Europa belang-
rijke ontwikkelingen op televisiegebied af, die het kleurendebat zouden be-
invloeden. De introductie van televisie als massamedium was in de meeste
Europese landen een politieke kwestie van nationaal belang. Gevoelig gemaakt
door het belang van de radio als propagandamiddel voor en tijdens de Tweede
Wereldoorlog, beoordeelden de regeringen van de vooraanstaande radiolanden
zoals Groot-Brittannië, West-Duitsland en Frankrijk de komst van televisie als
een belangrijk nationaal evenement met een grote culturele en politieke di-
mensie. De politieke betekenis van televisie als communicatiemedium beperkt
zich echter niet – zoals meestal in televisiegeschiedenissen te lezen is – tot de
institutionele structuur van de omroep of het programma. Minder bekend is,
dat ook de televisietechnologie de politieke contexten op duidelijke wijze weer-
spiegelt.

Lijnstandaards

voor de Tweede Wereldoorlog

Lijnstandaards

na de Tweede Wereldoorlog

Duitsland 441 (1935) 625 (1952)

Groot-Brittannië 405 (1936) 405 (1945-67; dan 625)

Frankrijk 455 (1937) 819 (1949-67; dan 625)

USA 525 (1941) 525
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De verschillende lijnstandaards (het aantal lijnen, waardoor de definitie van een
elektronisch televisiebeeld is bepaald: zie tabel), die het Europese televisieland-
schap in de jaren vijftig en zestig kenmerkten, zijn het resultaat van een techno-
nationalisme, dat – aldus mijn these – de opkomst van een Europese televisuele
openbaarheid verhinderde.10

De verschillende lijnstandaards maakten de uitwisseling van programma’s
tussen de landen – ondanks het Eurovisie-initiatief van de European Broadcas-
ting Union (ebu) – extreem problematisch. Ook waren de kosten voor de pro-
ductie van meerstandaard televisietoestellen zo hoog, dat ze voor de meeste ge-
bruikers – bijvoorbeeld in grensregio’s – geen realiseerbare alternatief boden.11

Zoals het volgende citaat van de Franse afgevaardigde Max Brusset uit 1953 dui-
delijk maakt, was de keuze voor de 819-lijnnorm in Frankrijk ook het resultaat
van een industriepolitieke calculatie:

‘C’est l’intérêt national bien compris, aussi bien dans la défense du territoire
que dans celui de la protection de notre industrie qui a amené le Gouverne-
ment et le Parlement français à choisir cette définition, c’est à dire une tech-
nique qui est différente de celles utilisées dans les autres nations industriali-
sées.(...) Si le Gouvernement et le Parlement n’avaient pas pris la décision
de protéger par tous les moyens notre jeune industrie dans ce domaine, le
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marché français seraient devenu une proie facile pour les grands trusts
étrangers contre lesquels nos constructeurs – mis en retard par les destruc-
tions de la guerre – auraient été incapables de lutter’.12

Het is opvallend, dat het vooral de grote industrienaties waren, die voor onder-
ling verschillende televisienormen hebben gekozen. Ondanks de lessen die de
geschiedenis der telecommunicatie vanaf de introductie van de telegraaf, de
telefoon en vooral de radio had opgeleverd – namelijk de noodzaak van internati-
onale standaards als basis voor een grensoverschrijdende communicatie – koes-
terden vooral de Britten en de Fransen de wens, hun eigen standaard met indu-
striële of politieke kracht te kunnen doorzetten. Een mislukt waagstuk, zoals de
loop van de televisiegeschiedenis zou laten zien. Het waren de kleine Europese
landen als België, Nederland en Zwitserland die op de beeldlijnconferentie in
Kopenhagen in 1952 vergeefs voor de harmonisering van de televisielijnen had-
den gevochten.13 Ondanks het feit dat een aantal belangrijke landen als Duits-
land (Oost en West) en de Sovjet-Unie voor de 625-lijnen als Europese zwart-wit
standaard pleitten, vond deze harmonisatie pas tegelijkertijd met de introductie
van de kleurentelevisie in diverse Europese landen in 1967 plaats. Tot die tijd
bleef Europa een gespleten televisiecontinent – niet tot ieders genoegen.

Een van de belangrijkste voorstander van de 625-lijnnorm was de Neder-
landse global player Philips. Omdat Philips het enige Europese bedrijf was dat
op de Amerikaanse omroepmarkt een rol speelde, was het concern er zeer in
geïnteresseerd een met de Amerikaanse 525-lijnnorm converteerbare Europese
norm in te voeren. Omdat dit met de 625-lijnnorm makkelijk te doen was,
oefende Philips de grootst mogelijke druk uit op andere landen en bedrijven,
zich voor dit 625-lijnsysteem sterk te maken. Zelfs koningin Juliana werd bij
haar bezoek aan de Franse president Vincent Auriol in 1948 als ambassadeur
voor de Philips-initiatieven ingezet. Maar noch de koninklijke bijstand noch de
fraude van enkele leden van het Franse parlement konden de Franse minister
van Voorlichting, François Mitterrand, in november 1948 ervan afbrengen, het
819-lijnen-systeem – ontwikkeld door Henri de France, die ook de vader van het
secam-systeem zou worden – per regeringsdecreet als Franse standaard in te
voeren.14

De institutionele context: CCIR en EBU

De geschiedenis van het zwart-wit-lijndebat wordt hier zo uitgebreid gepresen-
teerd, omdat die als een voorspel van het kleurenconflict kan worden gezien.
Talrijke factoren die in de mislukte standaardiseringsinitiatieven voor de Euro-
pese kleurentelevisie van belang zouden zijn, waren al in het zwart-wit-lijndebat
duidelijk: de overmacht van nationale belangen – zowel politieke, culturele als
industriële – over gemeenschappelijke Europese belangen; de invloed van

Andreas Fickers | 95



machtige industriële actoren op het onderhandelingsproces; de suprematie van
grote landen zoals Groot-Brittannië, Frankrijk of West-Duitsland en de onge-
lijke kansen van kleinere actoren als België, Luxemburg of Zwitserland; en – last
but not least – de relatieve machteloosheid van de bestaande internationale
standaardiseringsautoriteiten. Het is vooral dit laatste punt dat verrast. Er be-
stonden diverse internationale autoriteiten op het gebied van de regulering der
telecommunicatie, zoals de in 1865 opgerichte International Telecommunica-
tion Union (itu), de suborganisatie voor radiocommunicatie ccir (Comité
Consultatif International des Radiocommunications) uit 1927 en de in 1925 als
Europese omroeporganisatie opgerichte Union Internationale de Radiodiffu-
sion (uir), die al in 1946 slachtoffer werd van de Koude Oorlog en in een West-
Europese (European Broadcasting Union, ebu) en een Oost-Europese (Organi-
sation Internationale de Radio et Teélédiffusion, oirt) organisatie gesplitst
werd. Desondanks was de autoriteit van deze organisaties bij kritische standaar-
diseringsvragen heel beperkt. Waarom? Omdat ze geen wetgevende macht had-
den, maar alleen adviezen konden geven aan de bevoegde nationale autoriteiten
op het gebied van telecommunicatie, dat wil zeggen vooral de ministeries voor
post en telecommunicatie.15 De technische deskundigen die namens de ver-
schillende nationale organisaties (industrieverbonden, ministeries, omroepver-
enigingen) als vertegenwoordiger aan de ccir- of ebu-conferenties deelnemen,
hebben geen besluitbevoegdheid, maar kunnen alleen – indien ze tot een ge-
meenschappelijke conclusie komen – aanbevelingen voor de nationale beslis-
sende instanties formuleren. Dit is de reden waarom – in de woorden van de
Franse televisie-ingenieur Marc Chauvierre – ‘’t gezonde verstand in deze dis-
cussies vaak niet aanwezig is; eigenliefde of een overdreven nationalisme be-
heersen de debatten en de techniek speelt alleen nog een ondergeschikt rol’.16

In de context van de ccir en ebu begon de discussie over de toekomstige
kleurentelevisienorm eind jaren vijftig. Op het ccir-congres in Brussel in de
lente van 1955 wijdde de studiecommissie xi (Televisie) zich voor de eerste keer
aan het thema kleurentelevisie. Van begin af aan was de discussie over de toe-
komstige kleurennorm verbonden met de hoop dat kleurentelevisie de kans zou
bieden tot een gezamenlijke Europese lijnnorm te komen. Inderdaad is het na
talloze discussies in verschillende ccir- en ebu-meetings in de periode tussen
1955 en 1961 gelukt, drie van de vier centrale parameters voor de introductie van
kleurentelevisie in Europa te definiëren: het lijncijfer (625 lijnen), het kanalen-
raster (het zenden in de banden iv en v (hoge frequentie)) en de frequentie van
de kleurendraaggolf (4,43 MHz). Ondanks de grote betekenis die deze ‘norme-
ring van de basisparameters’17 voor televisie in Europa had – het betekende on-
der andere, dat zowel Groot-Brittannië als Frankrijk met de introductie van
kleurentelevisie ook hun zwart-wit-televisie op de 625-lijnnorm moesten aan-
passen18 – wordt de hele geschiedenis van de standaardisering van kleurentelevi-
sie gedomineerd door het debat over de vierde en laatste parameter: het systeem
voor de transmissie van het kleurentelevisiesignaal. Het is dit debat, dat in het
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centrum van de ‘pal/secam-controverse’ staat. Het institutionele kader en
technisch toneel voor dit debat was de zogenoemde ‘ad hoc-groep kleurentele-
visie’ (EBU-ad-hoc-group on colour television), die in november 1962 in London
werd opgericht. Samengesteld uit televisie-experten uit vijf landen (West-
Duitsland, Frankrijk, Italië, Nederland en Groot-Brittannië) had de ‘ad hoc-
group’ de taak, een uitgebreid technisch onderzoek van alle bestaande kleuren-
televisiesystemen uit te voeren.19 Dit met als einddoel, een door Europese (ebu)
technici uitgewerkte aanbeveling voor de in 1965 in Wenen plaats hebbende
internationale ccir-conferentie te kunnen formuleren, waar alle ccir-leden
over een Europese kleurentelevisiestandaard zouden stemmen. Met de oprich-
ting van de ‘ebu ad hoc-group’ begint de ‘vurige fase’ van het kleurentelevisie-
verhaal, en het blijkt nodig, de twee centrale actoren in het industriële veld – de
Franse firma Compagnie Française de Télévision (cft) en haar West-Duitse
tegenspeler, Telefunken GmbH, nader voor te stellen.

De industriële actoren: Compagnie Française de Télévision (CFT) en Telefunken

Na de introductie van het ntsc-systeem als Amerikaanse kleurentelevisie-
standaard in 1953/54 begonnen ook in Europa verschillende wetenschappers en
ingenieurs van diverse televisiebedrijven, gespecialiseerde omroeponderzoeks-
instituten of technici van nationale omroepen met het bestuderen van het ntsc-
systeem. Meestal waren deze initiatieven gekoppeld aan een studiereis naar
Amerika. Daarbij werd duidelijk, dat het ntsc-systeem de taak van een compa-
tibel zwart-wit/kleurensysteem theoretisch op een ‘geniale manier’ volbracht
had, maar dat de praktische uitvoering minder perfect functioneerde. De groot-
ste zwakte was de gevoeligheid van de kleurentransmissie voor interferentie die
door onnatuurlijke (bijvoorbeeld wolkenkrabbers) of natuurlijke (bijvoorbeeld
gebergte) hindernissen kon worden veroorzaakt. Het is dus niet verwonderlijk
dat de verschillende Europese activiteiten dit zwakke punt van het ntsc-sys-
teem aanpakten. In de loop van de jaren vijftig en zestig kwamen zo ten minste
een tiental op het oorspronkelijke ntsc-systeem gebaseerde varianten (‘conser-
vatieve uitvindingen’) aan het licht, die allemaal op één probleem gericht waren:
de transmissie van het kleurensignaal stabiel of ongevoeliger voor storingen te
maken.20 Ondanks de verscheidenheid aan technische oplossingen concen-
treerde zich de Europese discussie vanaf het bestaan van de ‘ebu ad hoc-group’
op drie systeemalternatieven: het intussen verder ontwikkelde ntsc-systeem,
het door de Franse uitvinder Henri de France in 1956 gepatenteerde secam-sys-
teem, en het pal-systeem, in 1962 in de discussie gebracht door de Telefunken-
ingenieur Walter Bruch. Alledrie systemen hadden machtige voorstanders, en
toch verliep – uit innovatietheoretisch perspectief heel interessant – de introduc-
tie van de concurrerende systemen op nationaal en international niveau via heel
verschillende paden.
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Dankzij de praktische ervaringen die met het ntsc-systeem in de loop der jaren
in Amerika en Japan (vanaf 1960) waren verzameld, was dit systeem vooral voor
de grote televisieproducenten de duidelijke favoriet. Voor de belangrijkste
Britse producenten (Radio Rentals, Rank-Bush Murphy, Electric & Musical In-
dustries Ltd. (emi), Thorn, Decca Radio & Television Ltd., etc.) stond de compa-
tibiliteit tussen de Amerikaanse en Britse technologie centraal. Het is dus niet
verwonderlijk, dat de brema (British Radio Equipment Manufacturers Associa-
tion) als officieel orgaan van de Britse televisieproducenten duidelijk partij koos
voor het ntsc-systeem. Ook Philips, het enige Europese bedrijf met een oriënta-
tie op de Amerikaanse markt, opteerde voor het ntsc-systeem. Gezien de oude
banden tussen Philips en rca was dit niet verwonderlijk. Gecompliceerder was
de situatie in West-Duitsland. Begin jaren zestig had het land zich een leidende
positie op de Europese radio- en televisiemarkt veroverd. Merken als Grundig,
Telefunken, Loewe Opta, Blaupunkt, Nordmende, sel, saba, Metz, Kuba Impe-
rial, Graetz, Tonfunk en Blaupunkt lagen ten grondslag aan het West-Duitse
‘Wirtschaftswunder’.21 Net als in Groot-Brittannië of bij Philips waren het pro-
ductietechnologische en marktstrategische redenen die het ‘Zentralverband der
Deutschen Elekrotechnischen Industrie’ (zvei) aanleiding gaven tot een pro-
ntsc positie.

De omslag van deze positie tot een pro-pal houding was het resultaat van
een indrukwekkende overtuigingskracht, die met de naam van Walter Bruch is
verbonden. Bruch, die al 1936 als televisiepionier achter de camera bij de Olym-
pische Spelen in Berlijn stond, is er op een fascinerende wijze in geslaagd ‘zijn’
pal-systeem te promoten, ondanks de aanvankelijke tegenstand van zijn werk-
gever en van de Duitse televisie-industrie, en het als ‘het Duitse’ systeem in de
Europese wedloop te plaatsen.22 In tegenstelling tot de Franse situatie, waar de
staat het secam-systeem vanaf het begin als ‘champion national’ met behoor-
lijke sommen financieel en symbolisch kapitaal heeft ondersteund, was het in
West-Duitsland de persoonlijke inzet van Walter Bruch die het pal-systeem tot
de voor de hand liggende keuze maakte. Maar hoe is het mogelijk, dat één per-
soon in de complexe structuur van beslissende actoren een zo centrale rol in het
nationale en internationale beslissingsproces kon spelen?

Retrospectief wordt duidelijk, dat Walter Bruch op bekwame wijze alle stra-
tegisch belangrijke lijnen in het West-Duitse netwerk bezet hield. Alle drie de
zuilen die bij de standaardiseringvraag waren betrokken – dat wil zeggen de tele-
visie-industrie (zvei), de landelijke omroepen (‘Landesrundfunkanstalten’) en
de Duitse ptt – hadden studiegroepen ter discussie van de kleurenvraag opge-
zet. In alle drie studiegroepen was Bruch een prominent lid: hij was voorzitter
van de zvei-kleurencommissie (en representeerde zo als Telefunken-ingenieur
en pal-uitvinder de hele West-Duitse televisie-industrie), vertegenwoordiger
van de industrie in de zogenoemde ‘Dreierausschuß’, die de arbeid van de drie
televisiezuilen coördineerde en – dit was misschien wel de belangrijkste posi-
tie – lid van de ‘ebu ad hoc group’. Zowel op nationaal als op Europees niveau
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slaagde Walter Bruch erin de knooppunten te bezetten. Karl Tetzner, destijds
hoofdredacteur van het tijdschrift Funkschau, erkende de betekenis van deze uit-
zonderlijke situatie al in 1967 in een helder artikel, dat ter introductie van de
kleurentelevisie in West-Duitsland verscheen:

‘Daß die Farbfernsehvorbereitungen im Bundesgebiet letztlich einen so
kontinuierlichen und reibungslosen Verlauf nehmen – und das steht im
angenehmen Widerspruch zu der Entwicklung in einigen anderen europäi-
schen Ländern – ist der guten Zusammenarbeit der drei “Säulen” des Fern-
sehens zu danken: Rundfunkanstalten (für Studiotechnik, Sender des Er-
sten Programms und Programmvorbereitungen), Deutsche Bundespost (für
Übertragungstechnik) und Rundfunk-Geräteindustrie.’23

Alleen de aanwezigheid van Bruch in deze commissies was natuurlijk niet vol-
doende om alle tegenstand probleemloos terzijde te kunnen schuiven. Zonder-
ling genoeg bestond de grootste uitdaging voor Bruch uit het overtuigen van zijn
eigen werkgever. Bruch moest niet alleen tegen de algemene positieve houding
van Telefunken – evenals die van de meeste andere Duitse televisieproducenten
– tegenover het ntsc-systeem vechten, maar bovendien bestond sinds de jaren
dertig een nauw patent- en licentieakkoord tussen de Franse firma Compagnie
Générale de Télégraphie sans Fil (csf, de patenthouder van het secam-sys-
teem) en Telefunken. Het was niemand minder dan Walter Bruch zelf, die vanaf
1958 in nauw contact met de Franse ingenieurs van de cft/csf stond en het
secam-systeem op deze manier uitgebreid onderzocht en bestudeerd had. In
plaats van het ontwikkelen van een nieuw of eigen kleurentelevisiesysteem was
het de oorspronkelijke strategie van Telefunken om van het bestaande akkoord
te kunnen profiteren en het secam-systeem in Duitsland als licentienemer te
promoten. Om pal voor Telefunken attractief te maken, bestond de moeilijke
taak van Bruch erin, tegelijkertijd de Duitse televisie-industrie voor het pal-sys-
teem te gaan interesseren (bijvoorbeeld door de toezegging van gunstige licen-
tiecondities in geval van pal-invoering) én Telefunken ervan te overtuigen, dat
er een markt voor pal in Duitsland en Europa was. Het was pas na de officiële
opname van het pal-systeem in het studieprogramma van de ‘ebu ad hoc-
group’ dat het bestuur van Telefunken zijn politiek tegenover pal langzaam ver-
anderde en Bruch de nodige steun gaf. De belofte van Telefunken aan de West-
Duiste televisie-industrie, niet meer dan 0,3% van de netto verkoopprijs als
licentie voor pal te vorderen, en de persoonlijke voorspraak van Telefunken
voorzitter Dr. Felix Herriger bij enkele collega’s uit de branche, leidde tenslotte
tot het officiële votum van de zvei voor pal, in november 1964. In een interview
wees Felix Herriger op een argument dat van centrale betekenis voor het over-
tuigen van Duitse collega’s als Max Grundig en andere was geweest: het feit dat
Telefunken met de Nederlandse concurrent Philips tot zaken gekomen was in-
zake de productie van kleurenbuizen. Wanneer Philips zich bij de Nederlandse
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en Engelse beleidsvormers sterk zou maken voor het pal-systeem, beloofde
Telefunken Philips kleurenbuizen in licentie te gaan produceren.24 Eind 1964,
een half jaar voor de ccir-conferentie in Wenen, was in de Bondsrepubliek alles
voor het pal-systeem van Telefunken bedisseld.
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Anders dan in West-Duistland, Groot-Brittannië of Nederland, waar de keuze
voor begunstiging van een systeem vooral om economische of industriestrategi-
sche redenen werd gemaakt, verliep het debat in Frankrijk – net als bij de zwart-
wit lijndiscussie – primair in politieke banen. De in 1957 met kapitaal van de
Compagnie de Télégraphie sans Fil (csf) en in Saint-Gobain gereanimeerde
Compagnie Française de Télévision (cft) had van begin af aan als enige doel het
secam-systeem nationaal en internationaal als een krachtige concurrent van het
Amerikaanse ntsc-systeem te promoten.

Na het bankroet van zijn oude firma ‘Radio Industries’ had de csf de secam-
patenten van Henri de France gekocht. Dankzij het nieuwe kapitaal werd het
voor de France mogelijk zijn systeem samen met een handvol ingenieurs en
technici verder te ontwikkelen en internationaal bekend te maken. Zoals ver-
meld onderhield de csf/cft in die tijd ook goede contacten met Telefunken, en
de opname van het secam-systeem als ‘finalist’ in de ‘ebu ad hoc-group’ was
– historische curiositeit – niet in de laatste plaats het resultaat van Bruchs suc-
cesvolle secam-demonstraties tijdens verschillende vakconferenties. Gelijkend
op de pal-discussie in West-Duitsland had de cft in een eerste stap de ruggen-
steun van de Fédération Nationale des Industries Elektroniques (fnie) moeten
zoeken en zich van die van de Organisation de Radio Télévision Française
(ortf) moeten verzekeren om het secam-systeem als nationale favoriet in de
Europese wedstrijd te kunnen verslaan. Anders dan in West-Duitsland is dit uit-
eindelijk niet dankzij de inzet van secam-uitvinder Henri de France geslaagd,
maar was dit het resultaat van politieke beïnvloeding. De vroege politieke steun
voor het secam-systeem is alleen in de specifieke Franse context van nationale
modernisering door sectorale industriepolitiek (‘planification’) te begrijpen.
Deze steun motiveerde de in vergelijking met Groot-Brittannië of Duitsland
zwak ontwikkelde televisie-industrie om het secam-systeem eind van het jaar
1964 als het door de fnie officieel gesteunde systeem te aanvaarden. Met het
oog op de 819-lijnstandaard-geschiedenis waren het alleen de ingenieurs van de
ortf die angst hadden voor de hernieuwde Franse isolatie op televisiegebied in
Europa. Maar omdat de ortf een honderd percent door de staat, dus door de
regering gecontroleerde organisatie was, konden deze deskundigen hun kritiek
alleen heel voorzichtig tot uitdrukking brengen. Tussen hun persoonlijke me-
ning en de officiële opvattingen gaapte meestal een groot gat.25

Het politieke ‘terrain’: ‘Politique de la grandeur’ versus ‘Made in Germany’

Aan de vooravond van de ccir-conferentie in Wenen in maart/april 1965 had-
den de technische en industriële actoren zich aldus opgesteld. De conferentie in
Wenen was een zogenoemde ‘tussenconferentie’ waar – in tegenstelling tot de
plenaire vergadering – alleen bepaalde studiegroepen aanwezig waren. In Wenen
waren dit de studiegroepen x (Radio) en xi (Televisie), en op de agenda stonden
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zulke verschillende thema’s als stereo-omroep, normen voor filmuitwisseling,
of het gebruik van satellieten voor radio- en televisie-uitzendingen. De toekom-
stige norm voor de Europese kleurentelevisie was dus slechts een thema onder
diverse andere, maar de gebeurtenissen in de studiegroep xi domineerden on-
betwist het congres. Want ondanks het feit dat deze studiegroep alleen een
adviescommissie zonder beslissende competenties was, ontwikkelde zich het
debat tot een symbolisch strijd over de toekomstige Europese kleurentelevisie-
norm. Wat waren de redenen voor deze onverwacht stevige politisering van een
onderwerp dat – naar het idee van de ccir-studiegroepen – op een constructie-
ve, technisch georiënteerde wijze tussen deskundigen zou moeten worden
bediscussieerd? Om deze vraag te kunnen beantwoorden is het nodig de alge-
mene politieke context van het debat gedetailleerder te belichten.

Kleurentelevisie in het teken van de Duits-Franse toenadering

Op 30 januari 1963 werd in de Elysée-paleis in Parijs in een feestelijk kader het
Elysée-verdrag door de Franse president Charles de Gaulle en de West-Duitse
kanselier Konrad Adenauer ondertekend. Dit als ‘Duits-Frans Vriendschapsver-
drag’ bekende contract tussen de voormalige aartsvijanden Frankrijk en Duits-
land schreef voor dat de regeringen van de twee landen regelmatige consultaties
zouden hebben om de politieke samenwerking op Europees en bilateraal niveau
te stimuleren. Het verdrag, dat zowel in de twee betrokken landen als internatio-
naal voor veel discussie zorgde, was vooral door de ideeën van de ‘twee oude
mannen’ de Gaulle en Adenauer geïnspireerd. Het was de bedoeling om de
oude vijandschap tussen de twee landen in een symbolische handeling te beëin-
digen en een teken vol beloften voor de toekomst en voor de jeugd van de twee
landen in een verenigd Europa neer te zetten.26 Maar veel van de verheven ver-
wachtingen van de twee staatsmannen viel stil voor de machtspolitieke belan-
gen. Al in november 1963, gedurende de tweede Frans-Duitse samenkomst in
het kader van het Vriendschapsverdrag, deed de Franse minister van Informa-
tie, Alain Peyrefitte, het voorstel een nauwere samenwerking op het gebied van
televisie te stimuleren. Een gemeenschappelijke Duits-Franse actie bij de
aanstaande onderhandelingen voor de Europese kleurentelevisienorm, zo zei
Peyrefitte, zou een eerste stap in die zin kunnen zijn. De reactie van zijn West-
Duiste collega Karl Günther von Hase was heel positief. Al korte tijd later had
von Hase een gesprek met de voorzitter van de ‘Arbeitsgemeinschaft der Rund-
funkanstalten Deutschlands’ (ard), Klaus von Bismarck. De twee mannen
stemden overeen, ‘dass bei der Erarbeitung und Einführung einer europäischen
Norm keine einseitigen nationalen Interessen ausschlaggebend sein dürfen’.27

De motivatie van de West-Duitse staatssecretaris von Hase kan als de op-
rechte wil worden beschreven om de kleurentelevisievraag in de geest van het
Vriendschapsverdrag in een gezamenlijke Duits-Franse actie tot een succesvol
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einde te brengen; aan deze opvatting zou tot het einde van het jaar 1965 niets
veranderen. Zijn Franse collega echter had van begin af aan bijgedachten. In
een brief van 24 december 1963 aan de minister van Buitenlandse Zaken Couve
de Murville berichtte Peyrefitte:

‘De heer von Hase heeft interesse getoond om de bevoegde instanties in
Duitsland Franse collega’s over het thema kleurentelevisie te laten consulte-
ren. Ik heb de directeur van de rtf verzocht een groep van specialisten naar
Duitsland te zenden met de speciale opdracht, de Duitsers van de superiori-
teit van het Franse systeem [secam] te overtuigen, zodat zij uiteindelijk voor
dit systeem kiezen.’28

Vanaf het begin van de Duits-Franse consultaties op het gebied van kleurentele-
visie waren dus de verschillende strategieën duidelijk. Von Hase deed tot het
definitieve mislukken van een Duits-Franse overeenkomst in de zomer van
1965 alles voor een mogelijk samengaan. De activiteiten van Peyrefitte daaren-
tegen beoogden van het begin af aan het doorzetten van de Franse technologie –
met diplomatieke en politieke middelen. Toch weerspiegelen deze verschillen-
de motivaties niet alleen de andersoortige politieke stijl, maar ook de verschil-
lende institutionele structuren, die de vrijheid van handelen van de twee actoren
bepaalden. In zijn functie als minister van Voorlichting was Peyrefitte niet
alleen chef van de ortf; vooral zijn rol als directe vertrouwensman van presi-
dent de Gaulle garandeerde hem een politieke machtssfeer, die op generlei
wijze vergelijkbaar was met de positie van zijn West-Duitse onderhandelings-
partner. De taak van Karl Günther von Hase als regeringsvertegenwoordiger
en staatssecretaris van Voorlichting was vooral leiding geven aan het ‘Bundes-
presse- und Informationsamt’. In engere zin had von Hase generlei executieve
bevoegdheid en ook zijn invloed op het bestuur van de publieke omroepen was
heel beperkt – een resultaat van de federale structuur van het West-Duitse
omroeplandschap.29

Het politiek ongelijke gewicht van Peyrefitte en von Hase had nog een
andere en misschien wel belangrijkere oorzaak, die in het verschil van industrie-
politieke strategieën of – in bredere zin – in een verschillende economische poli-
tiek te vinden was. Met kanselier Ludwig Erhard (1963-1966) was als opvolger
van Adenauer de vader van het West-Duitse ‘Wirtschaftswunder’ en een over-
tuigde verdediger van de neoliberale economische politiek aan de macht, die alle
planeconomie en sectoraal ingrijpen in de industrie verwierp. In Frankrijk
bloeide tegelijkertijd het Franse model van planeconomie, verantwoordelijk
voor de door de staat geïnitieerde economische modernisering van het land na
1945. Los van het feit dat beide ‘filosofieën’ succesvol waren in die zin, dat beide
landen tussen 1950 en 1975 een periode van ongekende economische bloei ken-
den (in West-Duitsland ‘Wirtschaftswunder’ genoemd, in Frankrijk als ‘Trente
glorieuses’ bekend), belastten deze verschillende opvattingen de bilaterale com-
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municatie ook op het gebied van televisie enorm.30 Von Hases ambtelijke onbe-
kwaamheid politieke druk op de West-Duitse besluitvormers te kunnen uitoefe-
nen werd in Frankrijk – vooral door de Gaulle – geïnterpreteerd als politieke
onbereidheid, het Frans-Duitse Vriendschapsverdrag ook feitelijk te volgen. Bij
de ratificatie van het Elysée-verdrag door de afgevaardigden van de Duitse
Bondsdag werd een preambule toegevoegd die de politiek van de ‘westintegra-
tie’ en het behoren van de Bondsrepubliek tot het navo-verband bekrachtigde.
Daarenboven zorgde de machtswisseling van de ‘Gaullist’ Adenauer naar de
‘Atlantiker’ Erhard in het kanselierambt in oktober 1963 al kort na de ratificatie
van het Vriendschapsverdrag voor een merkbare bekoeling van de Duits-Franse
relatie. De Franse president maakte van zijn teleurstelling over deze ontwikke-
ling geen geheim. Al gedurende het ratificatiedebat in de Assemblée Nationale
op 13 juni 1963 vergeleek de Gaulle contracten met rozen en jonge meisjes, die
ook ‘hun tijd’ hadden: ‘Les traités sont comme les roses et les jeunes filles – ils
ont leur temps’.31 In de daarop volgende twee jaren zou de Gaulle in zijn buiten-
landse politiek een koersverandering uitzetten, waarin de kleurentelevisietech-
nologie een onverwacht prominente rol zou spelen.

Franse shockdiplomatie: SECAM – de Frans-Russische Concorde

Symbolisch teken van deze koersverandering in de Franse Europese politiek,
die onder de naam ‘Europa van de Atlantische Oceaan tot het Oeralgebergte’
bekend werd, waren onder andere de terugtrekking van de Franse vloot uit
nato-verband in juni 1963; de officiële aanknoping van diplomatieke contacten
met de communistische republiek China in januari 1964; en de zogenoemde
‘politiek van de lege stoel’ in Brussel (1 juli-31 december 1965). De vurige fase
van het pal-secam-debat speelde zich dus exact in het tijdperk van grote ver-
anderingen in de buitenlandse politiek van Frankrijk af. Het is dan niet verwon-
derlijk, dat de Franse politiek in deze fase van heroriëntering ook een nieuwe
strategie ontwikkelde om het secam-systeem met politieke steun als Europese
favoriet in de publiciteit te brengen.

Eind van het jaar 1964 wordt dan de politieke wisseling in Parijs bekend: de
succesvolle implementatie van het secam-systeem in Europa zou mogelijk zijn
– naar de overtuiging van Alain Peyrefitte – als niemand minder dan de Sovjet-
Unie als partner voor het project kon worden gewonnen. In een brief aan zijn
kabinetschef Jean-Jacques de Bresson schreef Peyerefitte:

‘Je suis de plus en plus persuadé que nous ne pourrons l’emporter dans
l’affaire de la télévision en couleurs que par l’intermédiaire des Russes.(…)
Vinogradov me relance sans cesse pour aller en Russie. Ne peut-on monter
un voyage sérieux, qui pourrait emporter le morceau avant le congrès de
Vienne, où la décision doit être prise entre Européens? (…) Notre procédé
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l’emportera si les Russes et les démocraties orientales prennent position en
sa faveur à Vienne’.32

Met deze calculatie stond Peyrefitte niet alleen. Maurice Ponte, directeur-
generaal van de csf, bevestigde Peyrefittes gedachten en wees op de centrale rol
van de ddr in deze kwestie. Als de Sovjet-Unie en zijn satellieten – inclusief
de ddr – voor het secam-systeem zouden kiezen, conform de strategie van
Peyrefitte en Ponte, zou de Bondsrepubliek gedwongen zijn eveneens voor het
secam-systeem te voteren – tenzij het land de splijting ook op het gebied van
televisie wilde verdiepen.33 (Dit argument deed later de ronde onder het tref-
woord van het zogenoemde ‘kleurentelevisiegordijn’ (zie afbeelding)).

De overwegingen van Peyrefitte kregen de volle steun van de Gaulle. Om de
zaak te versnellen, belastte de Gaulle Peyrefitte in november 1964 met de taak
een ‘Délégué interministériel’ te benoemen. Pas twee maanden later, in januari
1965, werd François de Laboulaye tot ‘Ministre plénipotentiaire’ en directeur
van de nieuw opgezette vennootschap franteco (Association pour la promo-
tion et la diffusion du procédé français de télévision en couleur) benoemd. ‘La
bataille du secam’ was nu de officiële taak van de Franse regering. Drie dagen
voordat Peyrefitte zijn reis naar Moskou begon, gaf de Gaulle hem de volgende
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woorden mee: ‘Cette affaire de la télévision en couleurs peut jouer un rôle pion-
nier. C’est l’affaire de la Force multilatérale en petit: si le procédé américain tri-
omphe, la colonisation américaine va encore progresser en Europe.’34 Voor de
Gaulle werd de secam-vraag een symbool van de Franse inspanning om de in-
vloed van Amerika op het Europese continent terug te draaien. In de context van
de populaire ‘technological gap’-discussie in de jaren zestig wilde de Gaulle met
secam een symbolisch daad stellen. Secam, zo zei de Gaulle in een gesprek met
Peyrefitte, zou laten zien of Europa gewapend was tegen de ‘défi américain’
(‘American challenge’).35

Weliswaar werden de onderhandelingen van Peyrefitte in Moskou moeilij-
ker dan verwacht, maar uiteindelijk slaagde het Franse initiatief en de onder-
tekening van het ‘Frans-Russische kleurentelevisieverdrag’ op 22 maart 1965
werd als een groot media-event geënsceneerd. De als ‘Franse shockdiplomatie’
bedoelde coup miste de beoogde doelstelling niet: drie dagen voor de opening
van de ccir-conferentie in Wenen hadden de Fransen met dit ‘fait accompli’
de zaken goed op poten gezet. De internationale pers reageerde meestal met
stevige kritiek op het contract. ‘Even television is now dragged into the real of
international affairs and has a role to play in the persecution of the cold war’
titelde The Guardian.36 De Nieuwe Rotterdamse Courant sprak van ‘een politieke
triomf voor de Gaulle’37 en de Franse ambassadeurs uit diverse Europese
hoofdsteden meldden aan Parijs dat de reacties in het algemeen zeer negatief
waren: ‘C’est le mot “choc” qui revient le plus souvent’.38 Ook voor veel leden
van de in Wenen aanwezige delegaties werd de werksfeer in de studiegroep xi

van de ccir door dit diplomatieke offensief vergiftigd. De politisering van de
zaak vernielde het vertrouwen tussen de technisch deskundigen van de studie-
groep en schaadde de ‘sociale habitus’ van de technici – zoals blijkt uit het
onderzoek van Elisabeth Strautz en Wolfgang Degenhardt naar de geschiede-
nis van de Eurovision.39 Maar de politieke boodschap was aangekomen. De
Britse ambassadeur in Parijs, Sir Peter Reilly, zond op 30 maart – dus gedu-
rende het hoogtepunt van de conferentie – een telegram aan het Foreign Office
in London, waarin hij de Gaullistische secam-politiek op beknopte maar pre-
cieze wijze analyseerde:

‘He [de Gaulle] recently informed the Directeur Economique at the Quai
d’Orsay that the adoption of secam was at the present at greater impor-
tance to him than the French campaign to avoid the formation of a mlf

[Multi Lateral Force]. (…) While at the first sight it may appear strange that
despite his other preoccupations General de Gaulle should be paying such
attention to this matter, there is no reason to doubt the explanation the
French themselves are giving us, namely that the General sees in the Rus-
sian adoption of the secam the first concrete step towards the rapproche-
ment [onderstreept in origineel] with Russia which is now at the centre of
his policy. In short secam has now become for the French the symbol of
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Franco-Russian collaboration, much as the Concorde is for the Anglo-
French collaboration’.40

Eén resultaat van deze politisering van de kleurentelevisievraag was dat tijdens
de conferentie talrijke landen, die dit oorspronkelijk helemaal niet van plan
waren geweest, een delegatie naar Wenen zonden. Omdat de conferentie met
een stemming zou eindigen om een beeld van de systeemvoorkeuren van de ver-
schillende landen te krijgen, oefenden de Franse autoriteiten vooral op de oude
koloniën diplomatieke druk uit, om zo de uitslag van de stemming in hun voor-
deel te kunnen beïnvloeden.41 Van de 230 gedelegeerden, die 44 landen ver-
tegenwoordigden, stemden uiteindelijk 22 landen voor secam, 12 voor pal,
6 voor ntsc bij drie onthoudingen. Natuurlijk vierden de Fransen het stem-
mingsresultaat als een overweldigende zege, maar in werkelijkheid hadden veel
van de landen die voor het secam-systeem hadden gestemd nog niet eens
zwart-wit-televisie geïntroduceerd. De Franse overwinning – zo zou kort daarop
duidelijk worden – was een Pyrrusoverwinning.

De Duits-Brits-Nederlandse alliantie en de CCIR-finale in Oslo 1966

De ccir-conferentie in Wenen was, als gezegd, alleen een zogenoemde tussen-
bijeenkomst zonder besluitvormend karakter. Desalniettemin was de bijeen-
komst in Wenen een signaal voor de secam-tegenspelers nu ook strategische
allianties aan te gaan knopen. Vooral de Britten en de Nederlanders, die in
Wenen nog voor het ntsc-systeem hadden gestemd, leerden in Wenen het lesje
dat het ntsc-systeem zo goed als geen kans meer had om als Europees stan-
daardsysteem ingevoerd te kunnen worden. Deze ‘bekering’ blijkt ook uit een
brief van de Britse ambassadeur in Bonn, Sir F. Roberts, die in juli 1965 aan Lon-
den schreef:

‘Obviously our own policy must be based on an agreed technical verdict, but
you may feel as I do that there is a risk here of our missing, while the tech-
nical argument runs on, a very promising political opportunity of functional
co-operation and alignment with what is now I suppose our major European
partner.’42

Het was niets minder dan de Bondsrepubliek, die Roberts de ‘major European
partner’ voor de Britten noemde. Reeds in Wenen had de Britse delegatie een
onofficiële afspraak met de West-Duitse collega’s met als doel hun activiteiten
– gezien het Franse diplomatieke offensief – in en na Wenen beter te gaan
coördineren. Begin mei was met ’t oog daarop een Duitse delegatie van televisie-
deskundigen in Londen om uitgebreide pal-demonstraties te geven. Het afslui-
tend rapport van het ‘Technical Sub-Committee’ (tsc) van de nationale televisie-
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autoriteiten, het Television Advisory Committee (tac), weerspiegelt de omslag
van de Britse positie op indrukwekkende wijze: ‘The tsc therefore considers
that there are no technical or operational reasons why the uk should not aban-
don its strong support for ntsc and instead be prepared to adopt the pal

system’.43 Voor de Engelse televisie-industrie waren alleen nog de licentievragen
van belang – de bbc had intussen nog wat moeite met de plotselinge overstap.
Maar na enkele maanden van intensieve discussies verklaarde de Britse Post-
master General, Wegdwood Benn, in het Lagerhuis dat de kleurentelevisie in
Groot-Brittannië in de herfst van 1967 ingevoerd zou worden – en wel op basis
van het pal-systeem. Dit signaal, gezamenlijk met de West-Duitse beslissing
eveneens met de uitzending van kleurenprogramma’s in 1967 te beginnen,
bracht uiteindelijk ook de Nederlandse regering ertoe, een officiële pro-pal

positiebepaling te publiceren – niet eerder dan drie dagen voor het begin van de
plenaire ccir-vergadering, namelijk op 17 juni 1966. De Nederlandse omroep-
organisaties waren op dit moment weliswaar niet zo blij met dit besluit omdat ze
problemen met de financiering hadden, maar ‘Philips decides the Dutch gou-
vernment’s policy in such matters’ – aldus de stelling van von Utfall, voorzitter
van de Zweedse radio- en televisie-omroep na een gesprek met de directeur van
Philips Zweden.44 Voor Philips speelde naast de vraag welk systeem ingezet zou
worden de belangrijkste vraag: wanneer kleurentelevisie in Nederland diende te
worden geïntroduceerd. Een herhaling van de moeizame gang van zaken in
Amerika achtte men uiteraard niet wenselijk. In 1965 ontwikkelde zich voor
de televisieproducenten zo de vastlegging van een korte invoeringstermijn van
kleurentelevisie tot het belangrijkste criterium. De vraag welk systeem inge-
voerd werd, verdween op curieuze wijze naar de achtergrond.

Ondanks enkele spannende discussies over een mysterieus Russisch sys-
teem, nir genaamd, dat plotseling als mogelijk Europees alternatief ter discus-
sie stond,45 was het uitgangspunt van de ccir-conferentie in Oslo (van 22 juni
tot 22 juli 1966) voorgeprogrammeerd: het Frans-Russische secam-kamp noch
het pal-kamp week van zijn positie af. In de herfst van 1967 mislukte zo het
ebu-initiatief om een gezamenlijk Europees kleurentelevisiesysteem in te voe-
ren. De gevolgen van deze uitkomst waren voor de kijker maar beperkt. In de
beginjaren van kleurentelevisie konden de kijkers in grensregio’s van landen
met verschillende systemen het kleurenprogramma van de buurlanden alleen
in zwart-wit zien. Maar al snel ontwikkelden de technici zogenoemde ‘trans-
coders’, die de automatische omzetting van een secam-signaal in een pal-sig-
naal en andersom in het televisietoestel mogelijk maakten. Bij de ontwikkeling
van de videorecorder vond deze problematiek natuurlijk een voortzetting.
Ondanks kabel- en satelliettechnolgie bestaan de verschillen in kleurentelevisie-
signalen tot de dag van vandaag. Een oplossing van deze situatie zal pas met de
invoering van de digitale televisie realiteit worden.
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Conclusie: cultuurhistorische interpretatie en thesen

Een antwoord op de vraag naar de redenen van het mislukken van het Europese
standaardiseringsproces op het gebied van kleurentelevisie vergt een meer-
dimensionale benadering. Op het techniek ‘terrain’ waar de centrale actoren al
jaren met het fenomeen kleurentelevisie vertrouwd waren voordat het Europese
standaardiseringsdebat begon, valt op dat er tot de politisering van de vraag een
eerlijke wil bestond tot een gemeenschappelijke norm voor de kleurentelevisie
in Europa te komen. Het waren vooral de technici en ingenieurs van de diverse
Europese omroepen – die door de ervaringen met verschillende lijnnormen in
zwart-wit-televisie met de problemen bekend waren – die met de ‘lijnenchaos’
opgezadeld werden.

De normering van drie van de vier basisparameters voor kleurentelevisie in
het tijdperk tussen 1956 en 1962 kan dus als een succes van deze harmonise-
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ringspoging worden gezien. Alleen bij de vraag welk systeem voor de transmis-
sie van het kleurentelevisiesignaal het best zou kunnen zijn, was er geen geza-
menlijk besluit mogelijk. Maar dit was niet verwonderlijk omdat er – aldus het
resultaat van de honderden tests en experimenten in de verschillende onder-
zoeks- en studiegroepen – geen ‘best’ systeem was. Alledrie systemen, zowel
het ntsc- als het secam- of het pal-systeem, waren in 1965/66 in staat vol-
doende kleurentelevisiekwaliteit in Europa te garanderen. Tussen de drie vari-
anten bestonden alleen verschillende graden van toepasbaarheid voor speciale
eisen. Het was juist deze gelijkwaardigheid op technologisch gebied die ver-
hinderde dat het beslissingsproces alleen op techniek ‘terrain’ kon worden
doorgevoerd. Het waren uiteindelijk industriële en politieke strategieën die de
uitkomst van de controverse bepaalden. De centrale actoren op het industriële
‘terrain’ hadden in de loop van het debat strategische coalities gevormd die in
Oslo tot een klassieke patstelling voerden: winst voor de ene zijde stond gelijk
aan schade voor de andere.46 Zowel voor het secam-kamp als voor de pal-
aanhangers was het uitzicht op een deel van de koek attractiever dan de vijftig
procent kans, met lege handen te eindigen. De invoering van twee systemen
was voor beide kampen het winstgevende alternatief. Des te meer, omdat de
meerkosten van studiozijde (adapters, decoders etc.) als ook van ontvangers-
zijde (duale-standaard toestellen voor mensen die zowel Franse als Duitse
kleurentelevisieprogramma’s wilden zien) niet door de televisie-industrie op te
brengen waren, maar door de omroepen en de kijkers. Ook op het politieke ‘ter-
rain’ bestond er geen werkelijke kans voor een oplossing. Alleen de West-
Duiste staatssecretaris Karl Günther von Hase heeft zich – in de kader van zijn
beperkte mogelijkheden – actief voor een politieke oplossing van de contro-
verse in de zin van het Duits-Franse Vriendschapsverdrag ingezet. Zijn Franse
collega Alain Peyrefitte daarentegen volgde van het begin af aan een agressieve
diplomatieke strategie om het secam-systeem via politieke druk in te voeren.
Trouw aan de koersverandering in de Gaulles buitenlandse politiek maakte
Peyrefitte het secam-systeem tot een symbool voor de Frans-Russische bena-
dering. In de hoop via de satellietstaten van de Sovjet-Unie ten slotte ook de
Bondsrepubliek op de knieën te krijgen, ensceneerde Peyrefitte een school-
voorbeeld van Franse ‘shockdiplomatie’ (Alfred Grosser), die echter niet op alle
fronten werkte.

Onafhankelijk van de uitgangspunten van het kleurentelevisiedebat levert
deze studie interessante inzichten voor cultuurhistorische perspectieven op
technologie. De techniekgeschiedschrijving heeft in de afgelopen vijftien jaar
vooral een bewustzijn gecreëerd voor de sociale constructie van technische arte-
facten en de maatschappelijke dimensie van technologische systemen. Uit de
analyse van de pal/secam-controverse blijkt echter ook de culturele dimensie
van technologie.47 In het kleurentelevisiedebat worden verschillende nationale
techniekstijlen duidelijk. Het secam-systeem kan als het resultaat van een spe-
cifieke Franse manier van techniekontwikkeling worden geïnterpreteerd, of
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– in de woorden van de Amerikaanse techniekhistoricus Thomas P. Hughes –
als uitkomst van een typisch Franse wijze van ‘system building’. Zonder het spe-
cifiek Franse idee van planeconomie, waarin de financiering van ‘eminente’
technologieën door de staat als een bijdrage tot de modernisering van het land
werd gezien, zonder het symbolische opladen van technologische artefacten of
systemen tot ‘champions nationales’ in de context van de ‘politique de la gran-
deur’ en – last but not least – zonder de indrukwekkende persoonlijke inzet van
de Franse president Charles de Gaulle is de culturele dimensie van het secam-
systeem niet te begrijpen. Zonder de Gaulles bewustzijn van de politieke beteke-
nis van televisie en de symbolische waarde van technologie zou het secam-sys-
teem niet de functie hebben gekregen, die het uiteindelijk innam. Niemand
heeft dit beter kunnen uitdrukken dan de Gaulle zelf:

‘Il faut que les Français me voient et m’entendent, que je les entende et les
voie. La télévision et les voyages publics m’en donnent la possibilité. Voici
que la combinaison du micro et de l’écran s’offre à moi au moment même où
l’innovation commence son foudroyant développement. (...) Par le son et par
l’image, je suis proche de la nation’.48 (…) ‘Et enfin, il y avait une valeur de
prestige, d’intérêt national, qui s’attachait à tout ça, notamment notre pres-
tige auprès des pays du tiers-monde; il s’agit de montrer que notre pays, qui a
la réputation d’être le pays des parfums, des fromages et de la mode, est aussi
une grande nation scientifique et technique’.49

In vergelijking met de Franse situatie blijkt dat de West-Duitsers de politisering
van de kleurentelevisievraag wilden vermijden. Maar deze interpretatie is te kort
door de bocht. Bij nadere analyse van de onderhandelingen gedurende de ccir-
conferenties wordt duidelijk dat de West-Duitse delegatie een handige strategie
ter ‘depolitisering’ heeft ontwikkeld om de deskundigen naar de zijde van het
pal-kamp te trekken. Het waren deze technici en ingenieurs die – tenminste in
de meeste landen – uiteindelijk de keuze van een systeem voor hun land bepaal-
den. De verzekering van de Duitse delegatie dat zij alleen voor het succes van
de ‘beste technologie’ (natuurlijk ‘Made in Germany’) vocht en zich tegen de
(Franse) politisering van de zaak wilde verdedigen, leverde het pal-kamp grote
sympathieën op bij de leden van de ebu en ccir-studiegroepen. Deze strategie
van ‘depolitisering’ was natuurlijk alleen een andere vorm van ‘politisering’:
minder offensief, maar niet minder effectief. Ook Walter Bruch, de centrale spe-
ler in het pal-kamp, bekende in een interview in 1973 ‘ambassadeur voor de
Duitse techniek’ te zijn:

‘Ich betrachte mich, abgesehen von meiner kleinen Entwicklung, als ein
Botschafter der deutschen Technik. (…) Ich habe mich nicht hingestellt und
für meine Firma Propaganda gemacht – ich habe für die deutsche Technik
Propaganda gemacht’.50
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‘Politique de la grandeur’ versus ‘Made in Germany’ – dit is misschien de meest
pregnante samenvatting van de kleurentelevisiecontroverse die in de jaren zes-
tig technici, industriëlen en politici in haar greep hield.

Noten

1 Citaat uit een artikel van E. Aisberg, ‘Heures décisives pour la télévision en couleurs’, in:
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schrift ‘Politique de la grandeur’ versus ‘Made in Germany’: Die Analyse der PAL-SECAM-Kontroverse als
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