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Een inleiding

Een kijkje in de historische ontwikkeling van mediatechnologieën en gemedi-
eerde communicatie-processen laat interessante patronen in het publieke dis-
cours zien. De geschiedenis van de zogenoemde communicatierevoluties getuigt 
van een opvallende stabiliteit van narratieve structuren en discursieve patronen 
met betrekking tot de culturele en politieke betekenis van nieuwe media. Deze 
patronen kenmerken zich door een fundamentele ambivalentie tussen enerzijds 
de grandioze verwachtingen en glorieuze toekomst van een nieuw medium, en 
anderzijds de kritische waarschuwingen voor en diepgaande scepsis tegenover 
het onbekende en de idee van een omwenteling. De spanning tussen de visies 
op interactieve communicatie met of door mediatechnologieën en de vaak teleur-
stellende realiteit in het alledaagse mediagebruik vormt een historisch patroon, 
dat de diverse fasen van innovatieprocessen kenmerkt. Zijn de vroege fasen 
vaak door onkritisch enthousiasme over de fantastische mogelijkheden van de 
nieuwe media gekarakteriseerd – daarna vermenigvuldigen zich de kritische 
stemmen vaak op momenten van verspreiding of implementatie van de vin-
dingen. De cyclische herhaling van deze narratieve patronen is zonder twijfel 
een interessant mediahistorisch fenomeen. Dat is door verschillende auteurs 
onderzocht, onder wie Carolyn Marvin1, William Boddy2, Rudolf Stöber3, Claas 
Damann4, Catherine Grandcoing5 en Vincent Crone6. Deze discoursanalytische 
kijk op de populaire of wetenschappelijke discoursen over ‘oude nieuwe media’ 
is ook de dominerende methodologische benadering van de meeste bijdragen in 
dit themanummer. Maar zoals in de bijdrage van Imar de Vries of Heike Weber 
duidelijk wordt, moeten ook de effecten of implicaties van dergelijke ‘diskursive 
Erwartungshorizonte’ (Dominik Schrage) onderzocht worden. Onderzocht op 
de ontwikkeling, verspreiding en implementatie van mediatechnologieën – wil 
men de complexe relatie tussen visies en realiteit van interactiviteit met en door 
communicatietechnologieën in hun historische diversiteit begrijpen.7

Wie het sociaalconstructivistische dogma serieus neemt, zou kunnen 
verwachten dat deze prominente en terugkerende discursieve patronen ook 
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concrete effecten op de ontwikkeling en het gebruik van mediatechnologieën 
gehad moeten hebben. Zo beweert de Amerikaanse techniekhistoricus Brian 
Pfaffenberger bijvoorbeeld, dat deze discursieve structuren niet alleen een 
narratieve versiering van technologieën zijn, maar een essentieel bestand-
deel daarvan.8 De verwachtingen en gebruiksvisies worden als het ware inge-
schreven in de apparaten, in de technologie.9 Wil men deze gematerialiseerde 
sporen van interactieve gebruiksvisies bestuderen, dan moeten historici niet 
alleen advertenties of reclameteksten bestuderen, maar ook de apparaten zelf 
onder de loep nemen. Hoewel er een traditie van objectgerichte studies in de 
techniekgeschiedenis bestaat, hebben mediahistorici zich vrij zelden met de 
fysieke dimensie van hun bronnen beziggehouden. De meeste bijdragen in 
dit nummer tonen de analytische waarde en het mediatheoretische nut van 
een tekstgeoriënteerde benadering van het fenomeen interactiviteit. Déze bij-
drage wil daarentegen laten zien, wat een objectgerichte benadering aan de 
bestaande perspectieven zou kunnen toevoegen. De volgende reflecties zijn 
minder geïnspireerd door de vraag hoe onze tussenmenselijke communicatie 
(interactie) door middel van technologieën wordt beïnvloed, gemedieerd of 
gekarakteriseerd; hier is de vraag interessant, hoe wij met deze technologieën 
zelf interageren. Of – met andere woorden – hoe communiceren deze techno-
logieën met ons?

Eén technologie die symptomatisch is voor de interactie met diverse media-
technologieën, is zonder twijfel de afstandsbediening.10 De afstandsbediening 
symboliseert de wens om met een technisch apparaat te kunnen interageren, 
zonder in fysiek contact met dit apparaat te komen. Het doel van deze vorm van 
interactie is tweeledig. Ten eerste gaat het – uit techniek- en politiekhistorisch 
perspectief – om de mogelijkheid controle vanuit distantie te kunnen uitoefe-
nen. En ten tweede gaat het – uit sociaal- en cultuurhistorisch perspectief – om 
de reorganisatie van ruimtelijke relaties. Historisch gezien was de eerste ambi-
tie de drijvende kracht achter de ontwikkeling van de afstandsbediening, voor 
zulke verschillende toepassingen als de controle van statische ballonnen of elek-
trisch aangedreven kranen. Maar al snel werd de attractie van afstandsbedie-
ningen voor de handling van communicatietechnologieën ontdekt – allereerst 
voor de bediening van radioapparaten.11 Als ‘navelstreng’ verbond de afstands-
bediening de radioluisteraar met het toestel en de nieuwe technologie vervulde 
hier in letterlijke zin de rol van een verlengd lichaamsdeel – een heel oud idee 
van technologie in de filosofie ter techniek. Maar de afstandsbediening voor 
radiotoestellen werd nooit een groot economisch succes. De redenen hiervoor 
zijn complex en veelvoudig.

De bediening van een radioapparaat – zeker in de vroege jaren van het 
medium – was een vaardigheid die te veel ‘tacit knowlegde’ vergde. De fijnstem-
ming van de afstemknoppen met de elektrische weerstand van de aarde en de 
positionering van de antenne – dit alles vroeg om goede technische kennis, 
handvaardigheid en geduld. Maar zelfs toen de apparaten in de late jaren dertig 
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‘We’re not blessed 
with three hands’.  
Reclame van de 
Britse radiofirma 
Murphy.  
Bron: The Wireless 
and Gramophone 
Trader, 30 augustus 
1930, p. 26.

door de introductie van automatische condensatoren en afstemknoppen een 
makkelijke bediening door een gekalibreerd zenderscala of stationsknoppen 
mogelijk maakte, heeft zich de afstandsbediening niet tot een massaproduct 
kunnen ontwikkelen. Waarom eigenlijk niet? Nog in de jaren vijftig en zestig 
van de twintigste eeuw hebben alle grote radiomerken zoals Philips, Telefun-
ken of Grundig draadgebonden afstandsbedieningen aangeboden en als ‘Fern-  
dirigent’ (Grundig, dirigent op afstand) gepropageerd. Maar in de woorden van 
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mediahistoricus Brian Winston zou men kunnen zeggen dat er geen ‘super-  
vening necessity’ bestond die de introductie van deze technologie bevorderd 
zou kunnen hebben.12 Volgens Winston zijn het onder meer sociale en maat-
schappelijke factoren die de succesvolle introductie en implementatie van een 
technologie bepalen. Het simpele feit dat de technologie er is, betekent nog lang 
niet dat die ons mediagebruik daadwerkelijk gaat veranderen.

Belangrijk voor het begrijpen van een mislukte innovatie is dus de vraag 
waarom er geen sociale of culturele ‘noodzakelijkheid’ bestond voor de intro-
ductie van de afstandsbediening. Dit heeft volgens mij te maken met het ver-
anderde alledaagse gebruik van het medium radio – vanaf de jaren dertig. Twee 
elkaar opvolgende ontwikkelingen zouden hiervoor als verklaring gegeven 
kunnen worden. Ten eerste ontwikkelde het radioapparaat zich vanaf de late 
jaren twintig tot een representatief object in het huishouden. In dit proces van 
domesticering van een vreemde en vaak als gevaarlijk ingeschatte elektrische 
technologie, muteerde het radioapparaat van een open technisch toestel naar 
een meubelstuk dat zijn technische ingewanden achter een modern vormge-
geven uiterlijk had verborgen.13 Juist in deze fase kunnen we dus bestuderen 
hoe bepaalde maatschappelijke of culturele verwachtingen over rol en func-
tie van de radio in de huiselijke sfeer in de apparaten werden ‘ingeschreven’. 
Om deze technologie tot een medium te maken, zodat ze voor nieuwe gebrui-
kers – bijvoorbeeld vrouwen – aantrekkelijk en toegankelijk werden gemaakt. 
Zoals in een eerder gepubliceerd artikel verduidelijkt wordt, krijgt de design 
van radiotoestellen opeens een grote functionele en symbolische betekenis. 
Die moet zorgvuldig worden geanalyseerd als men de interactie met het radio-  
apparaat wil begrijpen.14 ‘The mediating stage in the transition from technology 
to domestic equipment is design’, aldus de Britse omroephistoricus Paddy Scan-
nell. ‘Design is essential to the transformation of user-unfriendly technologies 
that only trained experts can use into simple user-friendly things that anyone 
can use.’15

Het doel van de radio-industrie in die tijd werd de ‘eenknop-bediening’, die 
– zo hoopte de industrie – ook vrouwen (!) en kinderen tot de radio zou ver-
leiden. In een Telefunken tijdschrift uit 1927 staat geschreven: ‘Bedenken Sie, 
dass Ihre Kunden in der überwiegenden Mehrzahl keine Fachleute sind, und 
dass sie sich auch nicht einen besonderen Fachmann, eine Art “Radio-Chauf-
feur” zur Bedienung ihrer Geräte halten können.’16 In het Franse omroeptijd-
schrift Radiodiffusion werd de eenknop-bediening vergeleken met de elektrische 
ontsteking bij auto’s: ‘La commande unique entraîne la femme elle-même vers 
la radiodiffusion, comme le démarrage électrique des voitures l’avait entraînée 
vers l’automobile’.17 Pas de reductie van bedieningselementen, die in de vroege 
tijd van de radio noodzakelijk waren voor de functionering van het apparaat, 
maakte vormgevende of decoratieve innovaties mogelijk. De integratie van de 
in de late jaren twintig ontwikkelde elektrodynamische luidspreker in de behui-
zing van het toestel was een ander belangrijk moment in dit proces. In een arti-
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kel met de titel ‘Die Wesensform des Lautsprechers. Ein Beitrag zur Ästhetik 
der Technik’ benadrukte de Duitse radiocriticus Ewald Popp de betekenis van 
de luidspreker als contactpersoon voor de luisteraar: 

‘Die Auto-Skala von 
Telefunken’.  
Telefunken-reclame 
uit 1933, waarin de 
voordelen van ‘inter-
actieve’ stationsscala 
uitgelegd worden.  
Bron: Reclame-  
brochure voor de 
Telefunken-ontvanger 
met Auto-Skala, in: 
Deutsches Technik-
museum Berlin, 
Historisches Archiv, 
iii sog. 2 Firmen-
schriften, Nr. 51641
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‘Wir hören den Lautsprecher, aber wir sehen ihn auch. Und ebenso, wie wir 
einen Menschen, der zu uns spricht, anschauen, richten wir unwillkürlich unse-
ren Blick beim Hören auf den Lautsprecher. Er schafft uns das Schallzentrum, 
nach dem wir suchen, suchen müssen, weil unsere Sinne es verlangen.’18

Met andere woorden: het oog luistert mee! De ontwikkeling van het zender-  
scala, het magische oog of vaste stationsknoppen zijn andere voorbeelden van 
dit proces van visualisering van de luisterervaring, die de domesticering van 
het radiotoestel kenmerken.19 

Dit voorbeeld maakt duidelijk hoe belangrijk de vormgeving of het design 
van communicatietechnologieën is. Zeker als men in de vraag geïnteresseerd 
is, hoe wij als mediagebruikers met de technologie omgaan. De verandering 
van het uiterlijk, van het omhulsel van het radioapparaat, had ingrijpende gevol-
gen voor zowel de symbolische en representatieve functie van het toestel en 
medium in de huiselijke sfeer, als ook voor de concrete interactie met de tech-
nologie. De verbanning van de technische componenten van het toestel ach-
ter een vormgegeven en dus symbolisch geladen en functioneel genormeerd 
front, betekent ook een onder curatele stellen van de gebruiker. Door de schei-
ding van het technische binnenleven met de vormgegeven oppervlakte wordt 
het design de ‘mediating interface’ tussen technologie en gebruiker – met als 
resultaat het subtiele effect, dat wij als gebruikers denken dat we de ‘machine’ 
kunnen beheersen of instandhouden. Deze paradoxale situatie van het gevoel 
van beheersbaarheid zonder daadwerkelijke kennis van de technologie heeft de 
computerpionier Alan Kay ooit als ‘gebruikersillusie’ omschreven.20 De alom-
tegenwoordigheid van grafische gebruikersinterfaces en interactieve designs in 
het digitale tijdperk heeft ons wellicht onoplettend of onwetend gemaakt voor 
de lange geschiedenis van dit soort fenomenen en hun invloed op onze fysieke 
en sociale interactie met communicatietechnologieën. Die kunnen echter wel 
degelijk de vorm of kwaliteit van tussenpersoonlijke communicatierelaties heb-
ben – zoals de Amerikaanse mediapsychologen Byron Reeves and Clifford Nass 
hebben aangetoond.21

Maar deze excursie in de vroege geschiedenis van de radio verklaart nog 
niet helemaal waarom de afstandsbediening geen succes voor de radio werd. 
Waarom, zo zou men kunnen vragen, werd de afstandsbediening niet in de 
herdefiniëring van het toestel geïntegreerd? Waarom werd deze niet – net als 
de luidspreker die tot de mond in het gezicht van de apparaat werd – als een 
extra lichaamsdeel van de apparaat gezien, als een arm of een hand die de radio 
naar de luisteraar uitsteekt? Ofschoon ik hier maar speculatieve vermoedens 
kan uiten, zou mijn hypothese zijn dat dit met de manier van radioluisterend 
gedrag te maken heeft. Dat veranderde juist in die tijd, toen de radio – dankzij 
de uiterlijke metamorfose – zich tot een massamedium ontwikkelde. De inte-
gratie van de luidspreker in het toestel was een belangrijke innovatie, zowel 
op technisch als op vormgevingsniveau. Maar de komst van de elektrodyna-
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mische luidspreker leverde ook een enorme verandering in luistergewoonten 
op. Het betekende toch een emancipatie, vergeleken met het luisteren met de 
koptelefoon, wat in de vroege jaren van de radio de standaardmanier van luis-
teren naar buizentoestellen was – en absoluut noodzakelijk bij de zogenoemde 
detectorontvangers. De grotere geluidscapaciteit van de elektrodynamische 
luidsprekers katalyseerde het draadloze (zonder koptelefoon) en mobiele luis-
teren, vooral bij de thuiswerkende vrouwen. Music while you work22 en de 
vele op huisvrouwen gerichte programma’s vanaf de late jaren twintig weer-
spiegelen deze verandering ook op programmaniveau. De mogelijkheid zich 
vrij in huis (of de woonkamer of keuken) te bewegen en tegelijkertijd naar 
een radioprogramma kunnen luisteren, werd als een enorme verbetering en 
attractieverhoging van het medium ervaren.23 Maar het betekende wellicht ook, 
dat een draadgebonden afstandsbediening eigenlijk niet nodig was. Bovendien 
zorgden factoren als de ontwikkeling van de radio tot een ‘terloops medium’ 
en het ontstaan van vaste luisterpatronen of voorkeurzenders ervoor, dat de 
interactie met het toestel zich meer en meer tot het in- en uitschakelen van 
de radio reduceerde, terwijl andere ‘nieuwe media’ een grotere opmerkzaam-
heid vereisten…

De successtory van de afstandsbediening komt pas met de introductie 
van televisie. En hier ook pas op het moment wanneer zowel de technologie 
(draadloze afstandsbediening) als de maatschappelijke context (keuzemoge-
lijkheid uit meerdere programma’s of zenders) een ‘supervening necessity’ 
uitmaken. Ook het bijzondere ‘dispositif’ van televisie – de installatie van het 
toestel in de woonkamer, de zittende consumptie, de zuigkracht van het bewe-
gende beeld etc. – heeft ongetwijfeld de intrede van de afstandsbediening in 
de huiskamer bevorderd. Maar heeft de afstandsbediening ook onze relatie 
of onze omgang met het medium veranderd? Bleven mensen vroeger rustig 
in hun stoelen en sofa’s zitten, ook als ze het programma niet leuk of interes-
sant vonden? Ik denk het niet. In de vroege jaren van televisie – in Nederland 
tot eind jaren zestig – was er maar één nationaal programma. De keuze die 
de kijker had was dus tussen in- of uitschakelen van het toestel (of het scha-
kelen naar een Belgische of Duitse zender, maar dit kon sowieso alleen met 
een extra kastje met grote schakelknop, en niet via afstandsbediening).24 Ook 
het ‘zappen’ is geen fenomeen uit het televisietijdperk, maar werd al in de 
jaren twintig door radiocritici bekritiseerd. De Bonner religiefilosoof Johan-
nes Maria Verweyen schreef in 1930 een artikel met de veelzeggende titel 
‘Radiotis’, waarin hij de constante wisseling van zenders als een pathologisch 
fenomeen beschreef: 

‘Ja, sie [die Radiotis] hat zu einer Art Störung des Gleichgewichts geführt, wel-
che der sprachschöpferische Volksgeist bereits mit dem besonderen Namen 
‘Drehkrankheit’ belegt hat. (…) Sie deutet auf eine gewisse krankhafte Neigung 
oder gar Sucht, möglichst viele Drehungen an dem Apparat vorzunehmen, 
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ohne den dadurch erzielten inhaltlichen Veränderungen besondere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden’.25

Wat valt er uit dit exotische verhaal over de geschiedenis van de afstands-  
bediening te concluderen? Weinig revolutionaire zaken, tenminste als men deze 
casus als een klassiek technologisch innovatieproces analyseert. Maar de bedoe-
ling van deze mediahistorische reflectie was eerder een alternatieve historische 
benadering van het fenomeen interactiviteit te demonstreren. De concentratie 
op een ander soort bronnen (het materiële object) opent een alternatieve kijk op 
de complexiteit van onze interactie met communicatietechnologieën. Het laat 
tevens zien, hoe de discursieve patronen die de ontwikkeling van nieuwe media 
begeleiden, zich in de materie van de artefacten ‘inschrijven’. De industriële 
visie om de radio in de jaren dertig tot een massamedium te maken, heeft zich 
vertaald in de ontwikkeling en productie van een toestel dat doodeenvoudig 
te bedienen is en de illusie van technologische beheersbaarheid suggereert. 
Maar, en dit is een belangrijke zelfkritische annotatie, deze gematerialiseerde 
gebruiksvisies van vormgevers en designers zeggen weinig over de concrete en 
daadwerkelijke vormen van toe-eigening en gebruik van deze technologieën. 
Of en hoe een technologische innovatie zoals de afstandsbediening überhaupt 
gebruikt wordt, en welke effecten dit op onze interactie met het radio- of tele-  
visieapparaat had of heeft, blijft tot heden een uit receptiehistorisch perspectief 
nauwelijks bestudeerde vraag.

Wij hopen met dit themanummer een aantal paden te kunnen tonen en een paar 
accenten aan te geven waarom het zin heeft, deze spannende en mediahistorisch 
relevante vraagstellingen vanuit verschillende methodologische en theoretische 
perspectieven te bestuderen. Experimentele film in de jaren zestig, walkman, 
televisie, mobiele telefonie of radio – de bijdragen in dit themanummer maken 
de historische bandbreedte van het fenomeen ‘interactie’ duidelijk en nodigen 
ons uit, actuele en verleden innovaties te contextualiseren en in een ruimer his-
torisch perspectief te plaatsen. Hoe wij met mediatechnologieën interageren en 
hoe deze interactie onze ideeën over ‘ideale communicatie’ beïnvloeden, vraagt 
ons inziens om een interdisciplinaire benadering in multiperspectief, die we in 
dit tmg-nummer tenminste in aanleg zichtbaar willen maken.
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