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Abstract

Rudolf Steiner conceived of his work as a ‘spiritual science’. In his book on
the history of philosophy The Riddles of Philosophy, he writes that one can
expect philosophy in the future to develop in the direction of a spiritual sci-
ence. Hundred years after Steiner the question arises whether such a devel-
opment can be seen. The following article explores this question on the basis
of the work of philosopher and anthroposophist Dr Yeshayahu Ben-Aharon.
Ben-Aharon claims that in the philosophy of Gilles Deleuze such a develop-
ment can be perceived. Taking Ben-Aharon’s work as point of departure, the
article explores this claim by focusing on Steiner’s idea of a living death pro-
cess constitutive of human consciousness and shows how this can be found
also in Deleuze’s thinking. According to Steiner, what he terms an ‘imagina-
tive cognition’ is related to the experience of this process. The notion of a
spiritual science is then discussed with regard to the works of Deleuze and
his co-author Félix Guattari and their notion of a ‘nomad’ science of inten-
sity and the virtual. Ben-Aharon’s reading of Deleuze and Guattari is con-
textualized by Ben-Aharon’s own account of the creation of imaginative
cognition. This shows how the idea of an immanent relation between life
and death can be brought to bear on Deleuze and Guattari’s claim that phi-
losophy creates a new virtuality. The article ends by outlining Ben-Aharon’s
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critique of Deleuze, pointing to a difference between Steiner’s spiritual sci-
ence and Deleuze and Guattari’s philosophy of impersonal intensive indi-
viduation without any identity.

Keywords: Spiritual Science, Rudolf Steiner, Gilles Deleuze,
Yeshayahu Ben-Aharon, Philosophy, Life and Death.

1. Introduction:
From Philosophy to Spiritual Science

In Riddles of Philosophy Rudolf Steiner writes that the future development
of philosophy requires it to take a new step. The conception and experience
of thinking, understood and practiced as a reflection and representation of
the world, will have to give way to a radical transformation through which
philosophy metamorphoses into a spiritual science. Such a development lies
inherent in tendencies of the philosophical tradition itself, Steiner suggests,
and “a pursuit of these innate tendencies leads the soul to the recognition of
its own supersensible nature” (GA 18, 627). Steiner writes that

observation seems to show that it is characteristic of these philosophies and their
historical trajectory that they do not consistently continue their direction toward
the goal they are seeking, and that this direction must lead to the world view out-

lined at the end of this book. They seek to become a real ‘science of the spirit’. (GA
18,324)

Such a spiritual science requires a radical transformation of the forces of cog-
nition, and Steiner claims his own work to be based on a methodologically
grounded transformation of thinking and perception, outlined in his phil-
osophical-anthroposophical works. There is thus understood an inherent
continuity between the philosophical-epistemological work and the form of
a spiritual empiricism that Steiner claims Anthroposophy to be an expres-
sion of. Philosophical thinking, when developed according to the principles
laid out in Steiner’s epistemology, is said to give way to an esoteric spiritual
science. As Hartmut Traub writes, one “may even interpret this transforma-
tion from philosophy to esotericism as a metamorphosis of Steiner’s phi-
losophy. However, the philosophical and intellectual basis of this transfor-
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mation must not be abandoned or even thrown off: it is a constitutive-stabi-
lizing factor in the new form”.!

Steiner terms the ensuing new spiritual form of research ‘imaginative
cognition’ and qualifies it as a direct perception and participation in the liv-
ing forces constitutive of ordinary human consciousness.? These forces in
turn are characterized as an ‘etheric life’ which expresses itself in all living
phenomena, but is, in itself, a supersensible realm permeating all material-
physical and psychological processes.3 In the book Cosmology, Religion and
Philosophy Steiner claims ancient philosophy to have originated from an ex-
perience of this spiritual life, and expects philosophy in the future to regain
a direct relation to it:

‘imaginative knowledge’ is the means whereby we can recall the very substantial re-
ality of ancient Philosophy, but we can also conceive a new Philosophy, and a real
conception of Philosophy can only come into being by means of this imaginative

knowledge. (GA 25,17)

This leads to the question whether any such philosophical development can
be perceived today and brought in relation to the fundamental ideas behind
Steiner’s concept of a spiritual science.

The following article sets out to critically answer this question in the af-
firmative. It does so by taking the work of the philosopher and anthroposo-
phist Yeshayahu Ben-Aharon as point of departure, and on this basis shows
that Rudolf Steiner’s concept of a spiritual science can be related to the phi-
losophy of Gilles Deleuze and his co-author Félix Guattari.4 Thus, a kind of

1 Traub (2023), 52.

2 Terje Sparby (2020) gives an overview of characteristics of imaginative consciousness in Stein-
er’s work, showing its complexity. However, the crucial aspect to be dealt with below of how
Steiner claims a living death-process underlies the constitution of normal consciousness, and
how the assimilation of this death-process into the life of pure thinking constitutes the formation
of imaginative consciousness, is not discussed by Sparby. This is because in this article his aim is
not to treat “the actual transformation of regular mental activity into imagination as described in
Steiner’s writings on cognitive development.” Sparby (2020), 9.

3 The differentiation between spiritual forces and their ultimate origin and expression in spir-
itual Beings (Wesen) that Steiner develops, naturally makes this issue much more complex. This
differentiation will be briefly returned to in the closing section.

4 Inthisarticle the focus lies on Deleuze and Deleuze & Guattari’s texts, and [ don’t differentiate
between Deleuze’s solo and co-authored works. I also don’t consider the solo works of Guattari.
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triangulation between Rudolf Steiner, Yeshayahu Ben-Aharon and Gilles
Deleuze will form the conceptual basis for the present article. While Stein-
er’s s idea of a spiritual science is the underlying topic, the textual basis will
be Ben-Aharon’s publications on the philosophy of Deleuze as it relates to
Rudolf Steiner’s ideas about spiritual science, and central works of Deleuze
and Guattari. Yeshayahu Ben-Aharon published an extensive treatment on
the question of how a spiritual science can be created based on the works
of Steiner in 1995 in The New Experience of the Supersensible. Since then, a
number of publications that treat this topic has emerged from Ben-Aharon,
and within the scene of anthroposophical literature, his works arguably
stands out as the most rigorous and systematic treatment of this question,
while at the same time making claims to a realization of spiritual cognition.
In his review of Ben-Aharon’s book Cognitive Yoga, David Adams described
itas “amost extraordinary book — probably the most extraordinary book that
has been written within anthroposophy since the original work of Rudolf
Steiner.”’s Others have voiced critical concerns about Ben-Aharon’s work,
notably among them Andreas Neider and Franz Hofner in their review of
The Spiritual Event of the 20th Century in Die Drei, claiming Ben-Aharon’s
account of his spiritual cognition to be inadequate® or based on a subjective
projection. In Ben-Aharon’s work the conception of spiritual science de-
veloped by means of Steiner’s work has also been brought in connection to
contemporary philosophy from the 20th Century, and this makes the basis
for the present study. In the context of Steiner research, this study can be
placed in relation to what Hartmut Traub and Marcelo da Veiga point to as a
fundamental question, namely “the possibility of autonomous spiritual or
supersensible cognition developed according to the specific principles pos-
tulated by Steiner.”® The article approaches the question of such a possibility
by means of a comparative reading of Ben-Aharon and Deleuze in order to
bring to light converging lines of thought. By this means it also contributes
to a contemporary contextualization of Steiner’s idea of a spiritual science.

While both Deleuze and Guattari’s work developed during their respective careers, not least due
to their intellectual encounter, there is clearly a continuity of Deleuze’s philosophical position
across his work.

5 Adams (2018), 30.

6 Neider (1994).

7 Hofner (1994).

8 Traub & da Veiga (2023), 21.
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After situating Deleuze in relation to esoteric and occult philosophy and
tradition, Yeshayahu Ben-Aharon’s treatment of Deleuze’s philosophy will
be outlined. This section will focus on the notion of a spiritual death-pro-
cess behind the constitution of human consciousness, and how a spiritual
science is depicted as dependent on a thinking that can attain this individu-
ating process so as to be able to research the relation between empirical and
supersensible consciousness. A discussion of central texts by Deleuze and
Guattari follows which aims to show how Deleuze and Guattari’s philoso-
phy and their notion of a ‘nomad’ or ‘minor’ science can be understood in
relation to the idea of a spiritual science. The article ends by discussing how
Ben-Aharon’s interpretation of Deleuze and Guattari’s philosophical appa-
ratus can advance our understanding of this philosophy with regard to cen-
tral problems of spiritual science.

2. Situating Deleuze in relation to Esoteric Philosophy
and Steiner’s ‘Spiritual Science’

The French philosopher Gilles Deleuze has received widespread attention
in the anglophone academic world, especially in the last twenty years, and
the English commentary has grown exponentially. As part of this, the work
to unearth Deleuze’s many unorthodox and previously less well-known
sources and influences has led to his esoteric and occult leanings also being
brought to light. While Deleuze’s thinking primarily engages the philo-
sophical canon, his work also references and draws on a number of esoteric
and occult thinkers and strands of thought. In the article ‘The Somnambu-
list and the Hermaphrodite: Deleuze and Johann de Montereggio and Oc-
cultism’ Christian Kerslake points out that Deleuze’s own concession to an
“esoteric history of differential philosophy”? has been overlooked in schol-
arship.

Ithasbeen assumed that by ‘esoteric’ Deleuze simply means ‘obscure’; and of course

it is true that the figures of Solomon Maimon, Hoéne Wronski and Jean Bordas-

Desmoulin are rarely referred to in standard histories of the mathematical calculus.

9 Deleuze (1994), 170.
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But it is also true that both Malfatti’s mathesis and Wronski’s use of the calculus

played important roles in the birth of modern occultism.™

Kerslake writes that according to the historian and philosopher Sarane Alex-
andrian, the notion of a mathesis universalis that Malfatti and Wronski em-
ploy was used “to denote the conjugation of metaphysics and mathematics
in a scientia Dei, or science of God” and that “Deleuze explicitly says that
there is a mathesis universalis that corresponds to his theory of Ideas™."!

In addition to Kerslake, who also published the book Deleuze and the
Unconscious (2007a) which unearths a number of other esoteric and occult
authors’ influence on Deleuze, Joshua Ramey has studied Deleuze’s phi-
losophy in light of the western hermetic tradition in The Hermetic Deleuze:
Philosophy and Spiritual Ordeal (2012). While these studies show that
Deleuze’s philosophy draws on several thinkers that belong to an esoteric
strand of thought, there is in his writings no sign that he read or related to
the anthroposophy of Rudolf Steiner. On a textual basis, the closest may be
Deleuze’s reference to D.H. Lawrence’s book Fantasia of the Unconscious
(1923) in which an account of the anatomy of subtle etheric and astral bodies
is given. In an essay called “To have Done with Judgement’, Deleuze writes
that the body without organs — a name taken from the playwright Antoine
Artaud - “is an affective, intensive, anarchist body that consists solely of
poles, zones, thresholds, and gradients. It is traversed by a powerful, non-
organic vitality”.*> He then continues to relate this body with Lawrence’s ac-
count who, Deleuze writes, “paints a picture of such a body, with the sun
and moon as its poles, with its planes, its sections, and its plexuses”.’3 Law-
rence’s ideas are themselves in part derived from The Apocalypse Unsealed
(1910) by James Pryse, who was an associate of the group of theosophists
around Helena Blavatsky.

In the context of Steiner studies, Deleuze’s thinking has first been ex-
plored by Yeshayahu Ben-Aharon. The main texts in which Ben-Aharon
discusses Deleuze and Guattari’s philosophy is the essay ‘Spiritual Science
and Contemporary Philosophy in Dialogue’ published in Spiritual Science

10 Kerslake (2007b).

11 Kerslake (2007b). See Deleuze (1994) page 181 and 190 for this claim.
12 Deleuze (1997), 131.

13 Ibid.
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in the 21st Century, and the book The Event in Science, History, Philosophy &
Art. In ‘Spiritual Science and Contemporary Philosophy in Dialogue’ Ben-
Aharon contextualizes Deleuze in relation to anthroposophical ideas more
generally, while the treatment in The Event in Science, History, Philosophy &
Artis amore systematic exposition. In this book, the philosophy of Deleuze
and Guattari is used to portray what Ben-Aharon describes as a “science of
the event” .4

In addition to these explicit treatments of Deleuzian thought there are
also implicit connections in Ben-Aharon’s work. In The Event in Science,
History, Philosophy ‘& Art, Ben-Aharon announced that in his forthcoming
book Cognitive Yoga he will go more into detail of what is outlined as the sci-
ence of the event.’> Ben-Aharon writes in this connection that what Deleuze
and Guattari name a ‘body without organs’ is “one of the first virtual crea-
tions actualized through the virtual actualization” and that the “process of
virtual actualization outside of the organic body will be described in de-
tail in my book on Cognitive Yoga”.'** However, in Cognitive Yoga the term
‘body without organs’ is no longer used and has been exchanged with the
anthroposophical expression ‘etheric body.” This exchange thus implies a
connection between Deleuze and Guattari’s notion of a body without or-
gans of non-organic intensive life, and the concept of an etheric formative
body of living time. We can also note the similarity between the subtitle of
Cognitive Yoga — Making Yourself a New Etheric Body and Individuality — and
the chapter (or ‘plateau’ as it is called) ‘How Do You Make Yourself a Body
Without Organs?’ in A Thousand Plateaus where Deleuze and Guattari treat
this question. Thus, even though Cognitive Yoga has almost no reference to
Deleuze and Guattari, and uses a different terminology, we can note that
there remains a continuation between Ben-Aharon’s work with Deleuze
and Guattari in The Event in Science, History, Philosophy & Art and the ac-
count of his own creation of a spiritual science in Cognitive Yoga based solely
on the works of Rudolf Steiner.”7

14 Ben-Aharon (2018), 116.

15 Ibid.

16 Ibid., 133.

17 Ben-Aharon writes that his method is developed from combining Steiner’s Philosophy of
Freedom (SKA 2: PF) and the lecture cycles The Mission of Michael (GA 194) and Boundaries of
Natural Science (GA 332) in which the creation of and mutual relation between pure thinking and

pure perception is outlined.
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In addition to Ben-Aharon’s work, the scholars Frederick Amrine and
Bo Dahlin has also connected Deleuze’s philosophy to Rudolf Steiner. In
‘The magic formula we all seek: Spinoza + Fichte = x’ Amrine writes that
“Deleuze’s ‘plane of immanence’ must be what Rudolf Steiner termed in
his own late work a realm of ‘living working’, as opposed to the realm of
‘finished work’”.*® In another context, Amrine has also brought Deleuze in
relation to Goethean ideas of “an alternative scientific method in which an
imaginative faculty previously restricted to aesthetics — anschauende Urteil-
skraft, or ‘intuitive judgment’ - is transformed into the rigorous instrument
of an expanded science.” According to Amrine Deleuze is “aligning himself
directly with this Goethean counterparadigm”.’ Bo Dahlin has discussed
Deleuze and Guattari’s philosophy in relation to Steiner in several texts,
especially in connection to educational philosophy. In the article ‘Gloves of
Ice or Free Hands?’ Dahlin argues that “some of Steiner’s ideas are compat-
ible — or resonate in harmony — with the nonrepresentational epistemolo-
gies of Deleuze”.?° Dahlin here focuses on the virtual nature of the concept
in Deleuze’s philosophy, comparing it to Steiner’s epistemology on the one
hand and its relevance for our understanding of education and the process
of open-ended learning related especially to aesthetics on the other. Men-
tioned should also be made of Scott E. Hicks’ The Resurrection of Thinking
(2018) which engages with Badiou, Deleuze, Derrida and Levinas in relation
to Steiner’s thinking.

3. Ben-Aharon on Deleuze and the Encounter
with ‘Living Death’

In the lecture ‘Spiritual Science and Contemporary Philosophy in Dialogue’
Ben-Aharon gives a short overview of French philosophy in the 20 Cen-
tury, tracing its roots to the German thinkers Hegel, Nietzsche, Husserl and
Heidegger, before he arrives at the French philosopher Gilles Deleuze, char-
acterizing him as

18 Amrine (20153), 186.
19 Amrine (2015b), 46—47.
20 Dahlin (2013), 68. See also Dahlin (2017) and (2013) for further discussions of Deleuze’s con-

cepts in relation to Steiner.
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a sun which outshines all the French intellectual stars but also contextualizes them,
giving them their historical formation and placing thinking on its way in the tra-
jectory and direction of its future cosmic destination ... It was Deleuze, alone and
together with Félix Guattari, who pointed out philosophy’s future role and task, in

all his writings.*

In order to approach how this future role and task comes to expression, Ben-
Aharon quotes Deleuze and Guattari saying that “The sole purpose of phi-
losophy is to be worthy of the event” —a statement which, he says, can serve
as “a symptomatic signpost in the evolution of philosophy”.?* In The Event
in Science, History, Philosophy ‘& Art Ben-Aharon repeats this quotation and
writes that this statement

expresses a profound shift of the whole nature and practice of thinking. We can
even say, without exaggeration, that it expresses a real reversal and inversion, inside
out and outside in (the German language expresses this in one word: Umstiilpung),
of what used to be understood and experienced as thinking in the modern age as a

whole.?

But what is the event to which philosophy’s sole aim is to become worthy
of? In ‘Spiritual Science and Contemporary Philosophy in Dialogue’ Ben-
Aharon characterize the eventas the experience of living time, “the ever pul-
sating, breathing, vibrating movement of universal immanent life”.24 A phi-
losophy whose aim is to become worthy of the event thus aspires to think
life in its immanent immediate flux, as a universal, intensive and nonorganic
reality. To think life in this way ‘expresses a profound shift of the whole na-
ture and practice of thinking’ because thinking attains and becomes itself
this intensive life. Deleuze’s many central concepts — such as difference, in-
tensity, virtuality, the plane of immanence, the body without organs, and
the Event — can thus be understood in relation to this transformation of
thinking and new conception of life.

21 Ben-Aharon (2017), 13.

22 Ibid. In Burchell and Tomlinson’s translation of What is Philosophy? the statement is rendered
as “Philosophy’s sole aim is to become worthy of the event.” Deleuze & Guattari (1996), 160.

23 Ben-Aharon (2018), 114.

24 Ben-Aharon (2017), 14.
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When thinking is spiritualized, Ben-Aharon claims, one experiences the
essence of life as immanent, universal reality.?s The vitalist and panpsychist
image of the world that Deleuze’s philosophy gives expression to then be-
comes more than a merely theoretical postulate.?® One lives this immanent
life according to Ben-Aharon, and in Deleuze’s texts, he writes, we find an
authentic expression of this transformation and Umistiilpung of thinking
into intensive, cosmic life.?” However, Ben-Aharon stresses that this inten-
sive experience of life has

flip side that comes organically woven with it. If one has come so far as to experience
the essence of pure life, one has begun at the same time also to lift into conscious-
ness the unconscious and real (that is living) death process that underlie ordinary
thinking.?

In order to show this aspect is present in Deleuze’s thinking Ben-Aharon
connects the first ‘signpost’ with a longer quotation, taken from an earlier
book, The Logic of Sense, published in 1969. From the chapter “Twenty-First
Series of the Event’ Ben-Aharon compiles the following quotation as an ex-
pression of what it means that philosophy becomes worthy of the event:

Every event is like death, double and impersonal in its double ... Only the free man
... can comprehend ... every mortal event in a single Event which no longer makes
room for the accident. .. Itis at this mobile and precise point, where all events gather
together in one that transmutation happens: this is the point at which death turns
against death; where dying is the negation of death, and the impersonality of dying
no longer indicates only the moment when I disappear outside of myself, but rather
the moment when death loses itself in itself, and also the figure which the most sin-

gular life takes on in order to substitute itself for me.?

This brings us to the central problem of how, from this vantage point, death
is no longer a negation of life, but an immanent part of it, and how the rela-
tion between life and death itself undergoes a transmutation in the Event.

25 1Ibid., 33.

26 John Protevi (2011) terms Deleuze a ‘process panpsychist’.
27 Ben-Aharon (2017), 34-.

28 Ibid.

29 Deleuze (2004), 173-174.
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In Deleuze’s words, at this moment “death turns against death” such that
itis death itself that dies and reveals “the figure which the most singular life
takes on in order to substitute itself for me”. This transmutation and tran-
substantiation is central to Ben-Aharon’s reading of Deleuze because it ex-
presses the very threshold in which the forces of life and death can be stud-
ied in their immanent relationship. Thus, what is significant is not merely
the association of thinking with an intensive, non-organic life, but the re-
lation this has to the constitution of normal human consciousness. If what
distinguishes mystical and visionary experiences from a spiritual science is
whether the spiritual experience produced can be used also to research how
these experiences relate to the normal, organically bound human conscious-
ness, then a spiritual science needs to find a way to empirically charting this
domain of the threshold. That requires the researcher to see and study how
this intensive life conditions normal empirical thinking and the conscious-
ness bound to the organic domain, and observe what happens in and on this
threshold.

Thus, this quote is read by Ben-Aharon as exemplifying the central prob-
lem in the constitution of an imaginative cognition and spiritual science.
When thinking is metamorphosed into etheric life, the dying of this life into
the constitution of human consciousness and representational thinking can
be perceived and studied. And as we will see, Steiner describes the problem
of how ordinary human consciousness emerges from the suppression and
‘dying’ of a superconscious spiritual vitality to be at the heart of the creation
of ‘imaginative cognition’ and spiritual science.

4. Steiner on Spiritual Science and the Living Death

In Steiner’s book The Riddles of the Soul, (originally translated as The Case for
Anthroposophy) Anthroposophy or spiritual science is outlined as a form of
cognition capable of perceiving representational cognition and thinking — or
human consciousness in general - as based upon a spiritual death-process.
The content of consciousness, or ‘representations,’ are spiritual life and ex-
periences that have been ‘benumbed’ and ‘devitalized’ so as to emerge as
conscious representations:
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They have to suppress (herabdimpfen) their own life in order to become conscious
experiences of normal consciousness. This suppression is effected by every sense
perception. Consequently, when the mind receives a sense impression, there isa be-
numbing (Herabldhmung) of the life of the representation, and it is this benumbed
representation which the psyche experiences as the medium of a cognition of outer
reality. All the representations and ideas that are related by the mind to an outer
sense reality are inner spiritual experiences, whose life has been suppressed. In all
our thoughts about an outer world of the senses, we have to do with deadened rep-
resentations. And yet the life of the representation is not just annihilated; rather it
is disjoined from the area of consciousness but continues to subsist in the noncon-
scious provinces of the psyche. That is where it is found again by the organs of the
spirit. Just as the deadened ideas of the soul can be related to the sense world, so can
the living ideas apprehended by spiritual organs be related to the spiritual world.
(GA 21, 26)

Following this quote, all knowledge that comes about from sense-percep-
tion and normal thinking is based upon an unconscious death-process. This
claim lies at the basis for Steiner’s anthropology and is all-pervasive in his
thinking. In everything from the pedagogical and medical to epistemologi-
cal and cosmological ideas, the three-fold human being with its polarity be-
tween thinking and will, corresponding to that between death and life, can
be found.

This distinction between consciousness emerging from a death-process,
and the metabolic and will process as being fully immersed in the spiritual
life of the cosmos, is given a more general articulation in Steiner’s late Lead-
ing Thoughts where he characterizes this process philosophically as the
emergence of non-being or ‘picture-being’ within ‘the ocean of being’:

in his momentary ideation or forming of ideas man lives not in an element of real be-
ing, but only in a mirroring of being —in a picture-being. In this fact the possibility of
development of freedom lies inherent. All that is being in consciousness is a compel-
ling power. But a picture cannot compel. If anything is to be brought about through
the impression of the picture, it must happen quite independently of the picture.
Man becomes free through the fact that with his consciousness-soul he rises out of
the ocean of being and emerges in the picture-existence which has no being. (GA 26,
216)
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Finally, one of the mantras for the esoteric lessons of the ‘Michael school’
that Steiner installed towards the end of his life encapsulates the above prob-
lem in the phrase “Because you lose the power of thinking / In time’s anni-
hilating stream” (GA 270a, 153).3° Thus, the deadened ideas of the soul that
form the relation to an outer, sense-perceptible reality, are part of a stream
of living time’s annihilation through which the living forces of thinking are
lost. And in Steiner’s view, this constitution of human consciousness is the
emergence of non-being withing the ocean of being.

This ontological dimension has deep implications for epistemology.
Deadened representations constitute normal, every-day consciousness, and
to engage with knowledge-processes, the living dimension must also be un-
derstood and experienced. To think not only has a logical dimension of con-
tent, thinking also has a vital dimension of movement and rhythm which
has to do with a life-process and, ultimately, a moral-ethical dimension. If
the truth of the first aspect depends on representational coherence and con-
ceptual consistency, the second dynamic dimension cannot be fully deter-
mined by these parameters. As a process taking place in the world, the very
production of thought must be evaluated and perceived alongside the con-
ceptual and representational content. This would imply to need to find again
the life that, as Steiner says, is ‘suppressed’ in the formation of a normal rep-
resentation — or normal consciousness in general — and relate this spiritual
life to the dying life of consciousness: “Just as the deadened ideas of the soul
can be related to the sense world, so can the living ideas apprehended by
spiritual organs be related to the spiritual world” (GA 21, 26).

In Riddles of the Soul Steiner writes that the new form of cognition that
arises in this way can be termed ‘imaginative’ (Ibid., 27). Imaginative cogni-
tion constitutes the first stage of a spiritual science, and its development is
based on a transformation of thinking into living forces in which a central
issue is the experience and perception of the death-process constitutive of
normal, representational consciousness. This belongs to the central problem
of the creation of a spiritual science in Steiner’s view.

In several of Ben-Aharon’s books, this process discussed and described
as the central issue with regard to Steiner’s idea of a spiritual science. In ad-
dition to the conceptual outline of this process, Ben-Aharon also portrays it

30 The original phrase in German is ‘“Weil du des Denkens Kraft / Verlierst im Zeitvernich-

tungsstrome’.
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from an experiential point of view. So, for example in Cognitive Yoga where
Ben-Aharon writes about the experience of a living death in the following
way:

In this dusk between the worlds, in between the dying out of the light of ordinary
cognition, based on clear-cut and dead representations, and the stream of living cog-
nition, still in a state of potential, the forces of death become alive and animated. It
is a very special kind of life, this life of death in which we participate now, as these
forces are the forces of our own (dying) being. But our active participation infuses
it with new life, and makes it increasingly concrete and substantial. The important
point is to realize that it is we that become the whole process and event. We enliven
this death and we become this resurrection as an individualized spiritual self-con-

scious activity.3

As we saw above, Ben-Aharon also interprets Deleuze as giving expres-
sion to a similar experience, and he thus understands Deleuze’s thinking to
push philosophy towards a spiritual science, exemplified by the quotation
from the ‘Twenty-First Series of the Event’ in The Logic of Sense. In effect,
Deleuze’s philosophy thus appears to confirm Steiner’s expectation that
philosophy in the future would move towards a spiritual science. But to
critically affirm this, we need to look more closely how the relation between
life and death figures in Deleuze’s thought, and explore in some detail what
conceptions Deleuze and Guattari have of the relation between philosophy
and science.

5. Death Present in the Living as Individuating Factor
in Deleuze’s Philosophy

Ben-Aharon quotes from Logic of Sense as exemplification of a thought that
has attained its own differential relation between life and death. But does
this process figure in Deleuze’s philosophy in a systematic way? One could
object that Ben-Aharon relies on a statement that can be interpreted meta-
phorically, as a literary trope or idea that should not be taken as the expres-
sion of a factual experience. One way to approach this question is to see to

31 Ben-Aharon (2016),93-94.
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what degree the idea of a living death immanent to life figures in Deleuze’s
philosophy more generally and systematically.

In Difference and Repetition, Deleuze portrays the theme of death from
two different aspects or point of view. The first concerns the idea of “death
present in the living” as individuating factor.3* The other is encapsulated in
his claim that “there is an experience of death” connected to the creation of
thinking in thought.33

In a dense and complex section in the second chapter of Difference and
Repetition Deleuze develops an account of individuation where he reinter-
prets a number of psychoanalytic concepts according to his own ontology.
The central issues here is how he describes the formation of the ego and
the thinking cogito as emerging from the birth of a (third) synthesis of time
which is characterized as a pure and empty form of time. Eventually this
pure and empty form of time is equated with a death present in the living:

Death does not appear in the objective model of an indifferent inanimate matter to
which the living world would ‘return’; itis present in the living in the form of a sub-
jective and differenciated experience endowed with its prototype. It is not a material
state; on the contrary, having renounced all matter, it corresponds to a pure form —

the empty and pure form of time.34

The pure and empty form of time emerges in the third synthesis on the ba-
sis of which the ego and the cogito gradually establishes itself. As such, he
presents the image of human individuation grounded upon a death present
in the living. This death present in the living is an intensive death or a cancel-
lation of the intensive differences that animate all temporal and living pro-
cesses. From the virtual plane an intensive field of individuation, in which
intensive difference relate to intensive difference, drives all individuating
processes.

But within this field that produces the actual, human self-consciousness
is individuated when the death present in the pure and empty form of time
is folded upon itself. The human ego emerges when a form of time is ab-
stracted from the sentient and living actualizing time, folded upon itself,

32 Deleuze (1994), 112.
33 Ibid., 114.
34 Ibid., 112
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and becomes narcissistic. This narcissistic ego, Deleuze writes, is “the phe-
nomenon which corresponds to the empty form of time without filling it” .35
Human individuation is grounded upon this living death-process because,
as Deleuze writes, death “is inscribed in the I and the self, like the cancella-
tion of difference in a system of explication, or the degradation which com-
pensates for the processes of differenciation”.3® The cogito, as the center of
thinking self-consciousness, emerges by means of a ‘crucification’ of this in-
tensive difference, or nonorganic life:

The ‘T think’ is the most general principle of representation — in other words, the
source of these elements and of the unity of all these faculties: I conceive, I judge, I
imagine, I remember and I perceive —as though these were the four branches of the

Cogito. On precisely these branches, difference is crucified.’

Deleuze thus presents an elaborate account of individuation that share a re-
semblance to Steiner’s explanation of how human consciousness emerges
from a devitalization and suppression of life. Thinking and ordinary hu-
man consciousness is “a flower of continuous unconscious death”, to use
an expression of Ben-Aharon,3® because a dead time becomes the founda-
tion for thinking: “It is the empty form of time ... which causes thought
to function — in other words, the entire machine of determination and the
indeterminate”.39

Butif ordinary consciousness is a life is begotten from a spiritually living
death process, then the opposite happens in the constitution of a transcen-
dental empiricism, which Deleuze portrays in Difference and Repetition as
the true act of creation which engenders “‘thinking’ in thought”.4° Above
we saw how Ben-Aharon reads the passage from Logic of Sense on the Event
as expressing a transmutation of the living death process underlying the
formation of ordinary thinking consciousness. When Deleuze writes that
“death turns against death” and “loses itself in itself” and a “most singular

35 Ibid., 110.

36 Ibid., 259.

37 Ibid., 138.

38 Ben-Aharon (1995), 68.
39 Deleuze (1994), 276.
40 1bid., 147.
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life substitutes itself for me”,+ he gives expression to the very metamorpho-
sis of thinking, from thought as acts of determination grounded upon the
pure and empty form of time, to an experience of the creation of this empty
form of time underlying thought. In the account in Difference and Repeti-
tion, Deleuze therefore writes that in the creation of thinking in thought,
the thinker is “abstracting time from all content in order to separate out the
pure form”.4*> Because this is the very foundation for the ego and the cog-
ito, the releases of the pure and empty dead form of time at the heart of the
subject implies a radical metamorphosis of thinking and consciousness into
intensive, differential life. And from this vantage point, the third synthesis
of time is lived through, which is why Deleuze also writes that there “is an
experience of death which corresponds to this third synthesis”.43

The differential of life and death that constitutes human consciousness,
and which is the experimental and experiential problem to be lived through
in the creation of imaginative cognition can thus be found also in Deleuze’s
Difference and Repetition. A death immanent to life, present in the living, is
the central individuating factor, and this factor is experienced and individu-
ated when transcendental empiricism becomes operative.

In Deleuze’s oeuvre he returns to this theme several places, and it con-
stitutes a central topic not only in his account of the creation of a transcen-
dental empiricism, but also in his ontology. Taking up ideas from Spinoza,
Nietzsche, Bergson and Dun Scotus, Deleuze develops an ontology of being
as becoming. This ontology of becoming is conceptualized as process taking
place between a virtual plane of immanence, an intensive field of differen-
tiation and individuation, and the actualized forms and differences. In this
ontology Life is no longer tied to the living, to organic form, but is co-ex-
tensive with becoming itself. The virtual and intensive plane of immanence
is a powerful non-organic Life implicated in all actualization and individu-
ation. As a consequence, death can no longer be conceived of primarily as
“an indivisible and decisive event”, as he writes in the book Foucault.44 Be-
fore and beyond the death of the living being and individual person there is
a more fundamental dimension of death “as being coextensive with life and

41 Deleuze (2004), 173-174-.

42 Deleuze (1994), 114.

43 Ibid. See Eftestgl (2016) for a discussion of the creation of thinking in thought in Deleuze’s
philosophy as a process of Stirb und Werde (die and become).

44 Deleuze (1999),79.
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as something made up of a multiplicity of partial and particular deaths”.45
Similarly, in What is Philosophy? death “appears as a pure event whose vari-
ations are coextensive with life”.4°

In A Thousand Plateaus the theme occurs a number of times, and in the
plateau ‘November 20, 1923: Postulates of Linguistics’ Deleuze and Guattari
develop a semiotics of this vitalism in which language, or the enunciation of
astatement, is treated as a ‘death-sentence’: “Language is not life; it gives life
orders. Life does not speak; it listens and waits. Every order-word ... carries
a little death-sentence — a Judgement, as Kafka put it”.4” Because this ‘dead’
virtuality of sense is everywhere inserted into becoming by means of lan-
guage, in effect, “death is everywhere, as that ideal, uncrossable boundary
separating bodies, their forms, and states, and as the condition, even initia-
tory, even symbolic, through which a subject must pass in order to change
its form or state”.48 However, to the death-sentence of beings who inhabit
and master language there also belongs a counter-pole or opposite side. Lan-
guage is not only the death of the order-word, ordering the world in repre-
sentation, and exerting power, but also a freeing of thought through which
death can become a line of flight. Therefore, the task is “not to eliminate
death, but to reduce it or make it a variation itself”.49

In connection with this polarity of language as a death-sentence and a line
of flight — death as the expressed of the statement, and line of flight as the po-
tentiality of becoming at the limit of language — Deleuze and Guattari write
that this “is an appropriate place to bring up the opposition between minor
sciences and major sciences”.5° The problem of a death immanent to life in
Deleuze and Guattari’s ontology, and how this differential limit between
life and death figures in language and science, thinking and ‘experience’,
thus brings us to the next section; namely how they portray philosophy as

45 Ibid. Compare Rudolf Steiner’s similar formulation: “What is called death is not just the one-
time event that people go through at the end of their life, but death is continuously effective in
man, so effective that the living is continually fought, so that death always takes place, takes place
in small partial effects. And since death works from birth onwards, or rather from conception on,
so that its effects are continuously balanced out, life and death continually intertwine and work
on each other.” (GA 66, 34).

46 Deleuze & Guattari (1996), 161.

47 Deleuze & Guattari (2007), 76.

48 Ibid., 107.

49 Ibid., 108.

5o Ibid., 109.
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a ‘minor’ or ‘nomad’ science whose operation coincides with the creation of
intensive concepts capable of retaining the intensive life of the Event.

6. Deleuze and Guattari’s Philosophy as ‘Nomad’
and ‘Minor’ Science

In What is Philosophy? Deleuze and Guattari differentiates philosophy from
science and art and determine their respective activities and their mutual
relationships. While philosophy is said to be the domain of the creation of
concepts, and art the creation of sensations, science establishes “functions
that are presented as propositions in discursive systems”.5' Concepts, func-
tions and sensations are thus the three domains corresponding to the activi-
ties of philosophy, science and art.

These three activities are further distinguished by the fact that philosoph-
ical concepts are said to be intensive and virtual events, the sensations cre-
ated by works of art ‘monuments’ that ‘incorporate’ the event, while func-
tions presented in discursive systems relate to empirical relations, or states
of affairs.>* Thus, a distinction is here made between science as an activity
which creates functions, relating primarily to empirical states of affairs —
presented in discursive systems and as such representational in nature —and
philosophy (and art) whose object is the virtual and intensive state of the
event, and whose form of thought is explicitly said to be non-representa-
tional and intensive.

Deleuze and Guattari explain philosophy and science’s difference in the
relation to the infinite movement of the virtual. Whereas philosophy takes
place within the virtual’s infinite movement, science relates to the material
actualizations of the virtual, which proceeds by means of a “fantastic slow-
ing down”:

By retaining the infinite, philosophy gives consistency to the virtual through con-
cepts; by relinquishing the infinite, science gives a reference to the virtual, which
actualizes it through functions. Philosophy proceeds with a plane of immanence or

consistency; science with a plane of reference. ... In the case of science it is like a

51 Deleuze & Guattari (1996), 117.
52 Ibid.
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freeze-frame. It is a fantastic slowing down, and it is by slowing down that matter, as

well as the scientific thought able to penetrate it with propositions, is actualized.s

Philosophy operates with thought at infinite speed, while science estab-
lishes functions that depend on the slowing down of intensive movement,
an operation that corresponds to the very actualization of matter. Science
thus establishes reference to the actual as well as the virtual as the transcen-
dental plane of intensive forces conditioning the sensible or states of affairs,
while philosophy makes thought travel on a plane of immanent movement.
Science extracts its data from experiments, thereby creating scientific func-
tions that capture the “pressure of the virtual” in actualization,>* while phi-
losophy, which depends no less on experimentation, “wants to know how
to retain infinite speeds while gaining consistency, by giving the virtual a
consistency specific to it” .55

Thus, scientific thought depends on a plane of reference and discursivity,
while philosophical thought is a creativity immanent to the infinite move-
ment of the virtual. For philosophy, the question then becomes knowing
how to retain infinite speed while gaining consistency in the creation of a
new virtual. This element of philosophy as a spiritual practice of creativity
thus makes a difference with regard to the virtual itself. The virtual infi-
nite movement that conditions the sensible — intensity as “the being of the
sensible”s® in Difference and Repetition — Deleuze and Guattari also desig-
nate as chaos. Chaos, they write, “is a void that is not a nothingness but a
virtual, containing all possible particles and drawing out all possible forms,
which spring up only to disappear immediately, without consistency or ref-
erence, without consequence”.”

The infinite potential of the chaotic virtual is distinguished from the vir-
tual that has gained consistency. If science relates to a descending line from
this chaotic virtual to states of affairs, creating scientific functions that ex-
press the pressure of the virtual in actualization, philosophy moves in the
opposite direction, from states of affairs to the virtual plane of immanence,
introducing novelty on this virtual plane itself:

53 Ibid., 118.

54 Ibid., 156.

55 Ibid., 118.

56 Deleuze (1994), 56.

57 Deleuze & Guattari (1996), 118.
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Now, if we go back up in the opposite direction, from states of affairs to the virtual,
the line is not the same because it is not the same virtual (we can therefore go down
it as well without it merging with the previous line). The virtual is no longer the
chaotic virtual but rather virtuality that has become consistent, that has become an
entity formed on a plane of immanence that sections the chaos. This is what we call
the Event.5®

Philosophy follows the ascending line of counter-actualization that goes
from the empirical states of affairs to the virtual plane of immanence, creat-
inga concept that gives consistency to infinite movement, thereby creating a
new virtuality. The operation of philosophy is different from science in that
it goes in the opposite direction, but as we will see, following Ben-Aharon it
is itself a form of spiritual science of the event in that it develops the means
to retain the eventin its virtual state.

This becomes evident when we relate the distinction between philoso-
phy and science in What is Philosophy? to the distinction between two
forms of science developed in A Thousand Plateaus. In this book, Deleuze
and Guattari writes that

a distinction must be made between two types of science, or scientific procedures:
one consists in ‘reproducing,’ the other in ‘following’. ... Reproducing implies the
permanence of a fixed point of view thatis external to whatis reproduced: watching
the flow from the bank. But following is something different from the ideal of repro-
duction. Not better, just different. One is obliged to follow when one is in search of
the ‘singularities’ of a matter, or rather of a material, and not out to discover a form;
when one escapes the force of gravity to enter a field of celerity; when one ceases to
contemplate the course of a laminar flow in a determinate direction, to be carried
away by a vortical flow; when one engages in a continuous variation of variables,

instead of extracting constants from them.>

In A Thousand Plateaus, the distinction between philosophy and science
does not occur. But if we look at their determination of the two types of sci-
ence, this distinction comes close to what in What is Philosophy? is distin-
guished as philosophical creation of concepts and scientific creation of func-

58 Ibid., 156.
59 Deleuze & Guattari (2007), 372.



TORBJYRN EFTESTOL

tions. Both accounts operate with the same essential distinction between
representation, reproduction and discursive system on the one hand, and
immanent following and retaining of infinite movement on the other. In the
science which reproduces, nature is approached as something external to the
scientific operation in relation to which one finds constants and determines
laws. The scientist is watching the flow from the bank. We can recognize
here the basic element from the account of What is Philosophy? in which
science gives reference to the virtual through the creation of functions. In A
Thousand Plateaus Deleuze and Guattari call this type of science the “royal
science” of the state apparatus.®®

But there is also a scientific procedure which consists in ‘following’ in
which the operation and experimentation cannot be undertaken independ-
ent of the observational capacities and forces of the scientist. As opposed to
a scientific operation which is dependent on a fixed point of view, external
to the phenomenon to be reproduced as knowledge, following requires the
scientist to enter the flow. He or she must explore the material at hand in
order to find the singular points at which the forces animating matter can
be sensed and followed. A continuous variation of the variables depends on
employing a sensible intuition that follows and senses intensive difference
as a continuous productive force of expression, rather than extracting con-
stants and deducing laws.

This science of following is therefore called a “nomad” or “ambulant”
science.® Corresponding to this distinction between the royal and nomad
science of reproducing and following are two contrasting images of thought
that Deleuze and Guattari characterize as ‘arborescent’ and ‘rhizomatic’:

A thought grappling with exterior forces instead of being gathered up in an interior
form, operating by relays instead of forming an image; an event-thought, a haecce-
ity, instead of a subject-thought, a problem-thought instead of an essence-thought
or theorem; a thought that appeals to a people instead of taking itself for a govern-

ment ministry.5?

60 Ibid., 361ff.
61 Ibid., 372ff.
62 Ibid., 378.
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Science which depends on reproduction is based on an image of thought that
is fundamentally arborescent. Thought operates inductively or deductively,
according to laws, and methodologies are supposed to secure the relation to
truth. Behind this notion of science an image of thought is operating accord-
ing to an arborescent, hierarchical model of logical relations. The unfolding
of scientific truths grows from axiomatics and fundamental natural laws and
principles. Beyond such fixed axioms, this scientific thought cannot go, and
would have to grapple in the air and revert to speculative propositions. The
‘function’ can only represent the pressure of the virtual in the process of ac-
tualization.

Opposed to this arborescent image of thought, Deleuze and Guattari de-
velop their famous rhizome, the rhizomatic image of thought. As the quote
states, this is a thought that grapples with exterior forces. As the image of a
rhizome implies, such thinking does not follow the logical categorization in
which concepts are treated as representational content to be determined in
a systematic relationship. Here, knowledge does not depend on subjective
representation of external reality but consists in a much more active prob-
lem through which thought grapples with exterior forces into which it is
inserted. In the formulation of What is Philosophy?; how to retain infinite
speeds while gaining consistency? This change from thinking as representa-
tion and establishment of theorems and essences into a grappling with in-
tensive forces exterior to the subjective act of thinking, requires a transfor-
mation: an intensification, differentiation, and spiritualization which makes
thinking able to follow the movement of intensive forces, escaping the field
of gravity which corresponds to the representational image of thought, and
enter the virtual plane of immanence.

Corresponding to how philosophy and the creation of a concept gives
consistency to the virtual, by retaining infinite movement, while science
depends on a slowing down of movement, so in A Thousand Plateaus one
scientific procedure is described as following “absolute movement,” while
the other is concerned with “relative movement”.®3 For Deleuze and Guat-
tari, movement is relative when the changing relation between bodies is de-
termined relative to ‘a body’ considered as a unity or a ‘one’ and the space
it moves through. Contrary to this, absolute movement, what they also call
‘speed’, “constitutes the absolute character of a body whose irreducible parts

63 Ibid., 509.



TORBJYRN EFTESTOL

(atoms) occupy or fill a smooth space”.®+ In other words, this scientific pro-
cedure does not relate movement to pregiven unities but follows movement
as the very constitution of a body considered as a multiplicity. This corre-
sponds to the distinction between infinite movement of philosophy and the
slowing down of movement in the formation of a scientific function in the
account in What is Philosophy?. This is why the (transcendental) empiricism
of the science of following does not remain external to the object of research,
watching it from the bank and reproducing the phenomenon in functions,
but follows the genetic and constitutive movement of nature as ‘becoming’:

on ... the plane of immanence or consistency, the principle of composition itself
must be perceived, cannot but be perceived at the same time as that which it com-
poses or renders. Movement is no longer tied to the mediation of a relative thresh-
old that it eludes ad infinitum; it has reached, regardless of its speed or slowness,
an absolute but differentiated threshold that is one with the construction of this or
that region of the continued plane.

Perception will no longer reside in the relation between a subject and an object, but
rather in the movement serving as the limit of that relation, in the period associated
with the subject and object. Perception will confront its own limit; it will be in the
midst of things.®s

When thinking reaches absolute or infinite movement, perception no longer
takes place in the relation between a subject and an object, but follows the
infinite movement constituting the absolute character of a body. In effect,
perception is raised to a plane of immanence on which it takes place in the
midst of things, as the very principle of composition.®®

The notion of a plane of immanence of absolute, or infinite, movement
is also described by Deleuze and Guattari as a ‘smooth space.” In the quote
above a further qualification of the nature of this absolute movement of the
plane of immanence is given when they write thatit constitutes “the absolute

64 1Ibid., 381.

65 Ibid., 281-282.

66 Compare to Rudolf Steiner’s characterisation of imaginative cognition: “While the eye and
ear relate passively and allow light and sound to work on them, it can be said of the spiritual or-
gans of perception that they are in constant activity while they perceive and that they grasp their
objects and facts in full consciousness, so to speak. This gives rise to the feeling that spiritual

cognition is a union with the corresponding facts, a ‘living within them’.” (GA 13, 344-345)
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character of a body whose irreducible parts (atoms) occupy or fill a smooth
space in the manner of a vortex, with the possibility of springing up at any
point”.®” The absolute movement of smooth space or plane of immanence is
here associated with the vortex. While Deleuze and Guattari relate this idea
to Michel Serres’ book on Lucretius’ fluid model of physics and atomism, it
is also apparent that they describe an experiential element of entering the
intensive movement of smooth space: “one escapes the force of gravity to
enter a field of celerity; when one ceases to contemplate the course of a lami-
nar flow in a determinate direction, to be carried away by a vortical flow”.%8

This experiential element in their description of the nomad science is cru-
cial in that it is precisely the metamorphosis of thinking itself that enables
this type of science. Rather than operating with an exterior relation to what
isreproduced — watching the flow from the banks — this is a scientific experi-
mentation that depends on following the intensive forces behind actualized
forms. It is thought raised to absolute movement, moving within the sub-
stance of being as intensive difference, released from the gravitational field
of the physical world of actualities: “spiritual voyages effected without rela-
tive movement, but in intensity, in one place: these are part of nomadism”.%9

The distinction between philosophy and science in What is Philosophy?
is thus comparable to the distinction between nomad and royal science in A
Thousand Plateaus. These are like the science of the virtual and actual, even
if both relate to the virtual-actual relation, one is concerned with the virtual
in itself, the other with the actual and the pressure of the virtual within actu-
alities. One extracts concepts that capture the event as becoming, the other
sets up functions that determine relations between virtual potentiality and
actuality.

According to Ben-Aharon this polarity between the virtual plane of im-
manence, what Deleuze and Guattari also call the ‘smooth space’, and the
world of actualized subjects and objects, or ‘striated space’, can be related to
the distinction Steiner makes between a physical space-time and an etheric
“counter-space” (GA323, 274ff). In the same way that this difference between
physical and etheric is expressed by different principles, such as gravity and
levity, centric pressuring and peripheral suctional forces, and Euclidean and

67 Deleuze & Guattari (2007), 381.
68 Ibid., 372.
69 Ibid., 381.
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Projective geometries, Deleuze and Guattari enumerate similar properties
to the striate and smooth space-times:

In short, it seems that the force of gravity lies at the basis of a laminar, striated, ho-
mogeneous, and centered space; it forms the foundation for those multiplicities
termed metric, or arborescent, whose dimensions are independent of the situation
and are expressed with the aid of units and points (movement from one point to

another).7°

As opposed to striated, the smooth space is characterized by very different
principles:

Laminar movement that striates space, that goes from one point to another, is
weighty; but rapidity, celerity, applies only to movement that deviates to the mini-
mum extent and thereafter assumes a vortical motion, occupying a smooth space,
actually drawing smooth space itself. In this space, matter-flow can no longer be cut
into parallel layers, and movement no longer allows itself to be hemmed into biuni-
vocal relations between points. In this sense, the role of the qualitative opposition
gravity-celerity, heavy-light, slow-rapid is not that of a quantifiable scientific deter-
mination but of a condition that is coextensive to science and that regulates both the
separation and the mixing of the two models, their possible interpenetration, the

domination of one by the other, their alternative.”*

Similar to how Deleuze and Guattari set up the governing principles of stri-
ated space-time, the physical world of material objects and their forces is
governed by gravity, centrically related forces and a Euclidian geometry of
parallelism and finite measurements. On the other hand, the virtual and in-
tensive smooth space or plane of immanence is characterized by Deleuze and
Guattari as a field of celerity populated by vortical movements that escapes
the field of gravity, corresponding to the etheric forces that work suctional
from the cosmic periphery, creating a polarity of contraction and expansion
in a field of levity. And as Deleuze and Guattari write, the qualitative op-
position of these principles are not simply quantifiable, but conditions coex-
tensive with the two different forms of science developed above.

70 Ibid., 370.
71 Ibid., 371.
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7. Ben-Aharon on Deleuze and Guattari
as a Spiritual Science of the Event

From the above account we can now return to Ben-Aharon’s reading of
Deleuze and Guattari and see how their philosophy can be understood as
a spiritual science in which the central problem of creating an imaginative
cognition can be observed. In The Event in Science, History, Philosophy & Art
Ben-Aharon singles out three main operations of the science of the event,
found also in Deleuze and Guattari. These are “‘de-actualization’ (also
called counter-effectuation), ‘virtual actualization’ and ‘re-actualization’
(expression)”.”

De-actualization is also described as “unhinging the thinking of the event
from its bodily- and organic foundations” in Ben-Aharon’s account.”? This
operation can be understood as synonymous with the line that moves from
states of affairs to the virtual in What is Philosophy?. In Difference and Rep-
etition the process by means of which this takes place is described as break-
ing out of the given ‘dogmatic image of thought’ that operates on the basis
of already constituted faculties in a ‘common sense’ and where ‘recognition’
serves as the implicit model for what it means to think.7# In this model, a
presupposed pre-existing subject carries out acts of thinking whose deter-
mination can be more or less adequate to the truth, and where conceptual
determination implicitly relates to a pre-given self-identical ‘object’. But
this whole model of thought is based on a mixture of elements (memories,
sensations, acts of thinking, imaginations etc.), and this mixture denatures
thinking and perception in their relation to the world. In Difference and Rep-
etition Deleuze’s account of the process of de-actualization depends on the
discovery of a difference at the heart of the cogito being fused with an inten-
sive difference encountered in the sensible domain. This raises sensibility to
its transcendent exercises Deleuze writes, and a ‘disjointed’ exercise of the
faculties follows from it.75 This is described as a fuse which unhinges the fac-
ulties from their common sense and mutual involvement in ‘recognition’,

72 Ben-Aharon (2018), 119.
73 Ibid., 118.

74 Deleuze (1994),129-133.
75 Ibid., 141-143.
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and returns them to the elements from which they originate, effectively
metamorphosing the faculties into metaphysical organs of the intensive and
virtual domain.7® In this way, transcendental empiricism is established.

A similar process is described in Ben-Aharon’s books in many places.
Using Steiner’s epistemological starting point of the directly given picture
of the world in Truth and Science (SKA 2: WW, 31) as material for a medita-
tive process, Ben-Aharon describes how a disjoining and unhinging of the
faculties is made by means of “an actively produced non-relation between
thinking and sense-perception”.”7 The goal of this practice

is to take apart and annul, voluntarily, all the unconscious connecting and synthe-
sizing forces that determine the form and contents of ordinary consciousness. And
this conscious taking apart of the unconscious formative forces of ordinary cognition,

is the formative process of fully conscious spiritual cognition.®

In practicing de-actualization, the formative force of actualization itself is
released and become available “to operate in a free manner on the plane of
virtual immanence and consistency and actualize the event of becoming in its
pure virtual flowing stream” .79 This leads to the next operation, which Ben-
Aharon terms ‘virtual actualization’ and which he described as “navigating
with its freed forces in the streams of non-organic, immanent cosmic life,
and working creatively on this plane”.8°

If we look for the equivalent in Deleuze and Guattari, then to ‘navigate’ in
this field of intensive forces is expressed as the task of ‘following’ and grapple
with intensive forces that stand in a continuous changing and differential re-
lationship. As a scientific operation this means to become with the event, on
the plane of its composition. Thought and ‘experience’ are described as hav-
ing reached absolute movement, and perception as taking place in the midst
of things, as part of the absolute movement that composes them, as events.

On this plane of immanence one follows, navigates, and works creatively
in order to effectuate virtual actualizations. Above we saw how Deleuze and
Guattari also write that philosophy, by means of its operation, creates a new

76 1Ibid., 140.

77 Ben-Aharon (2022), 82.

8 Ibid., So.

79 Ben-Aharon (2018), 120-123.
8o Ibid., 118.
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virtual, a virtual which “is no longer the chaotic virtual but rather virtuality
that has become consistent, that has become an entity formed on a plane of
immanence that sections the chaos”.%

But what is the reason behind this operation, what gives consistency to
a new virtual entity formed on the plane of immanence? Following Ben-
Aharon’s account, it is the forces released from de-actualization of represen-
tational consciousness that makes it possible to operate and work creatively
on the plane of immanence. But if these actualizing forces of individuation
and materialization are the forces of a living death immanent to the spiritual
life of the universe, then this means that it is the forces of a living death that
become free and available in de-actualization. This means that the basis for
virtual actualization or the formation of a new virtual consistency is a virtual
‘alchemical’ transformation of the forces of life and death into a new com-
pound. This would be consistent both with Deleuze’s “Twenty-first series of
the Event’ in Logic of Sense and with the experience of death in the creation of
thinking in Difference and Repetition. The emphasis in What is Philosophy? of
anew virtual consistency being created, in which infinite movement is retai-
ned, add a different perspective. But read through the lens of Ben-Aharon’s
work, one and the same theme of assimilating death into life can be seen.

In The New Experience of the Supersensible Ben-Aharon presents in de-
tail this creative formation as a fusing and transformation of living death and
dying life into a new etheric substance - or virtual compound. When ordi-
nary, representational thinking and experience is de-actualized and turned
into pure intensive forces, the relations that hold between past, present and
future is changed. What is normally considered the present is mediated by
the physical body’s organization of sensations and experiences. Butin and as
this presence, Ben-Aharon writes, a freezing and temporal preservation of
past elements is effectuated, creating a frozen present as foundation for self-
consciousness. Thus, what appears as a living present is in reality already
past, or a ‘dead’ time. This dead past, preserved and disposed as the bodily
mediated present consciousness, conceals the living future, Ben-Aharon
writes. But when this representational consciousness, built from elements
of past time, is de-actualized, the living future begins to press and intensify.
Thinking leaves reflection and the representational and subjective interior-
ity, and enters into an intensive relation to intensive forces. It changes from

81 Deleuze & Guattari (1996), 156.
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reflection to intuition. In this process, dead, past time, and living, future
time is transformed into a living becoming that takes place and moves more
and more within this intensive field of virtual individuation. And this is the
basis for the creation of imaginative cognition:

In this work it vivifies and enlivens, on the one hand, this dying part of the etheric
body, which is continuously deadened by the consolidation of every new memorized
representation. Weaving further in this enlivened part, the I achieves conscious in-
tuitive thinking. Through this act, on the other hand - by means of the assimilation
of the death forces inherent in the mental picture - the I also kills an originally living
part of the etheric body; and it is through this part that it achieves conscious imagi-
native perception. Yet this happens in one and the same act. The enlivening of the
originally dying part deadens the originally living part, and vice versa; the deadening
of the originally living enlivens the originally dying part. This is the self-conscious

double process of ‘the assimilation of death into life’.3

Virtual actualization operates with the forces freed in and through de-actu-
alization, when — using the expression from Deleuze and Guattari - “one es-
capes the force of gravity to enter a field of celerity; when one ceases to con-
template the course of a laminar flow in a determinate direction, to be car-
ried away by a vortical flow”.8 If this is the movement of de-actualization or
counter-actualization from states of affairs to the virtual, then according to
Ben-Aharon the creation of new virtual consistencies or ‘virtual actualiza-
tions’ requires learning “how to build in the life stream outside a permanent
location or base, a ‘cocoon like’ virtual construction ... shaped as a standing-
flowing vortex in the external virtual world”.84 In The Event in Science, His-
tory, Philosophy & Art the formation of this new virtual is described as the
assimilation of the living death (the intensive force of actualization) within
the field of forces in the following way:

The vortex is formed in the external place in which the two streams —also called the
microcosmic and macrocosmic streams — meet, struggle, fight, are fractured, trans-

formed by each other and compose a creative, disjunctive synthesis, by means of

82 Ben-Aharon (1995), 19-20.
83 Deleuze & Guattari (2007), 372.
84 Ben-Aharon (2018), 193.
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which each can work in and through the other. (I have described this process atlength
in my book, The New Experience of the Supersensible as the “bridge construction
work”). The meeting causes each stream to die partially through the impact of the
other, and thus each stream is divided through the collision into two sub-streams,

a dying stream in and through the other and a stream that retains its original life.?5

The correspondence between the vortical shape of the absolute movement
on the plane of immanence (or smooth space) in Deleuze and Guattari’s
work, and this new virtual organ in Ben-Aharon’s description, is appar-
ent and appears to be significant. The vortical movement that, as Deleuze
and Guattari put it, carries one away when one enters smooth space-time,
is in Ben-Aharon’s account described not only as part of the de-actualizing
movement in which one escapes gravity and enters the field of celerity as a
‘spiritual voyage ... in intensity’.8¢ The central element is how this becomes
the beginning of a new virtual actualization in which infinite movement is
retained and given consistency as a ‘standing-flowing’ vortex of metamor-
phosis. This intensive vortex is depicted as the encounter between intensive
life and death taking place unconsciously in any incarnation and actualiza-
tion, butalso as the heart of the process through which a new virtual is given
consistency as a consciousness sustaining virtual actualization.

From the above outline of how Ben-Aharon reads Deleuze and Guattari’s
science of the event a significant perspective emerges on what lies behind
Deleuze and Guattari’s claim that philosophy creates a new virtual. Con-
sistent with how the relation between life and death figures in Deleuze’s
ontology, in his account of individuation, and in the creation of thinking in
thought, a future synthesis is created from weaving of the forces of life and
death into each other as a new virtual consistency. The immanent relation
between the living force of death (hiding behind concepts such as striation,
contraction, slowing down, freeze-frame, identity, organism) and life in its
free intensive state (expressed in concepts such as smooth space-time, ex-
pansion, vortical movement, difference) can be consciously actualized as the
creation of a new virtual body of life. With this in mind, we can read the fol-
lowing passage where Deleuze and Guattari define what they call ‘the Event’
in a new way:

85 Ibid., 193-194.
86 Deleuze & Guattari (2007), 381.
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The virtual is no longer the chaotic virtual but rather virtuality that has become con-
sistent, that has become an entity formed on a plane of immanence that sections the
chaos. This is what we call the Event, or the part that eludes its own actualization in
everything that happens. The eventis not the state of affairs. It is actualized in a state
of affairs, in abody, in a lived, but it has a shadowy and secret part that is continually
subtracted from or added to its actualization: in contrast with the state of affairs, it
neither begins nor ends but has gained or kept the infinite movement to which it
gives consistency. It is the virtual that is distinct from the actual, but a virtual that
is no longer chaotic, that has become consistent or real on the plane of immanence
that wrests it from the chaos — it is a virtual that is real without being actual, ideal

without being abstract.®”

The actual practice and formative result of creating new virtuals or etheric
bodies is depicted in detail by Ben-Aharon. The notion of a body without
organs so central in Deleuze and Guattari’s work is said to be

one of the first virtual creations actualized through the virtual actualization work on
the plane of immanence. (The process of virtual actualization outside of the organic
body will be described in detail in my book on Cognitive Yoga). D&G call it ‘a body
without organs.” This body is woven of non-organic formative forces and intensive
energy of actualization that have been liberated from their embodiment and virtu-

ally actualized on the plane of immanence.®8

As announced in this passage, in Cognitive Yoga Ben-Aharon goes into the
details of this process as it relates to the formation of new organs of intensive
and virtual life, organs that Deleuze and Guattari also claim belong to this
body without any physical extensive organs:

The BwO is not opposed to the organs; rather, the BwO and its ‘true organs,” which
must be composed and positioned, are opposed to the organism, the organic organi-

zation of the organs.®9

Thus, even if Cognitive Yoga has left the philosophical vocabulary and ref-
erence to Deleuze and Guattari, one can regard this book as a ‘manual’ for

87 Deleuze & Guattari (1996), 156.
88 Ben-Aharon (2018), 133.
89 Deleuze & Guattari (2007), 158.
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virtual actualization, and thus as a continuation and concretization of the
science of the Event.

In Ben-Aharon’s outline of the science of the event what follows the pro-
cesses of de-actualization and virtual actualization is “re-actualizing the
event back in the world of ever better physical, social and cognitive forms,
that become increasingly more transparent and expressive of the event”.9°
The central idea in re-actualization thus understood is not simply a new ac-
tualization following de-actualization, but that the process of actualization
itself retains a ‘memory’ of the virtual, or is accompanied by its virtual dou-
ble in an increasingly conscious way.

An obvious aspect of this is Deleuze’s understanding of ‘style’ in philos-
ophy. In his philosophy language is not a means to convey information and
conceptual clarification but constructed in order to turn thought back on it-
self, to push it to the limit, and to induce movement in thought and create
affects. In this sense his philosophy is itself a grand re-actualization, bring-
ing thought in proximity to the process of counter-actualization and ‘virtual
actualization’.

In Ben-Aharon’s analysis this movement from the virtual to the actual as
a conscious re-actualization is depicted as a working upon the body and its
forces, showing how re-actualization is prepared and enacted and involves
conscious work on the forces of the organic brain and body.% The central as-
pect in this process is the creation of a virtual memory into time whereby
the new material-physical actualizations of form carry a surplus of intensity
such that consciousness does not exhaust itself in actuality and form, but
remains in touch with the event behind physical formations.%?

8. Summary and Outlook

Steiner expected the development of philosophy in the future to move to-
wards a spiritual science. The present article has considered the philosophy
of Gilles Deleuze and Félix Guattari in light of Yeshayahu Ben-Aharon’s
work and argued that the notions of a ‘nomad’ or ‘minor’ science in A Thou-
sand Plateaus, ‘transcendental empiricism’ in Difference and Repetition, and

90 Ben-Aharon (2018), 118.
91 Ibid., 127ff.
92 Ibid., 130.
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the function and purpose of philosophy presented in What is Philosophy?
can be read as concerned with the creation of what Steiner terms ‘imagina-
tive cognition’, and which constitutes the beginning of a spiritual science. As
part of this comparative reading, elements that have so far has received little
attention in the literature on Deleuze and Guattari have been brought forth,
namely the problem of an immanent relation between life and death in the
creation of thinking, and how this relates to Deleuze and Guattari’s claim
that philosophy’s sole aim is to be worthy of the Event understood as the
creation of a new virtual. Based on Ben-Aharon’s spiritual scientific work
and his reading of Deleuze and Guattari, this creation of a new virtual can
be understood as coming about through an assimilation of death into life,
fusinga ‘living death’ with a ‘dying life’ in and as the creation of new virtual-
etheric bodies.

Having shown a number of converging lines of thought, a critical point
raised by Ben-Aharon with regard to Deleuze and Guattari’s philosophy
should also be outlined. This is connected to what Ben-Aharon presents as
a deeper understanding of the metaphysical reality of the Event of transfor-
mation and transubstantiation. While this can only be indicated here, the
central issue can be said to concern the true nature of the ‘T’ and the condi-
tion for its spiritual cognition and experience.

In Steiner’s concept of a spiritual science, the impersonal field of forces
that figure as the object of Deleuze’s transcendental empiricism or nomadic
science belongs to what Steiner terms imaginative cognition. However,
Steiner also develops further stages of a spiritual science which he terms ‘in-
spiration’ and ‘intuition’. In Die Stufen der héheren Erkenntnis Steiner writes
abouta challenge and danger that the experiences belonging to the imagina-
tive cognition pose:

Now the reason for a danger that threatens man from this world [of imaginative cog-
nition] lies in the fact that he perceives the expressions of ‘spiritual beings’, but not
these beings themselves. This is the case as long as he only perceives in the imagina-
tive world and does notrise to a higher one. Only inspiration and intuition gradually

lead him to these beings themselves. (SKA 7: SE, 252)

This can be directly related to Deleuze and Guattari’s philosophy in that, ac-
cording to Ben-Aharon, Deleuze in his portrayal of the encounter and expe-
rience of living death does not reach beyond the imaginative field of imper-
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sonal virtual-etheric forces. Operating in this world of living forces, Deleuze
was, according to Ben-Aharon, unable to fully fuse absolute life with ab-
solute death such that the transformation and substitution of impersonal
forces would reveal themselves as expressions and acts of the Being through
which the human is given back her Higher Self. The following passage in
which Ben-Aharon addresses this deeper issue may therefore end this study:

And as a matter of fact it is so, when one has really spiritualized thinking so far
that one can experience impersonal cosmic thinking — I really mean experience,
not merely think the abstract concept — then one really doesn’t find there again the
mental pictures of the ordinary self, the subjective subject that ‘thinks and therefore
he is.” In this moment, that self is nothing, and the IT is all; and therefore Deleuze
could also not find it in his authentic experience of crossing the threshold of life/
death. How close he stands there, on the threshold, facing boldly the being of death
and experiencing how death dies. But he doesn’t see really into what death dies; he
cannot produce enough fire to concoct and conduct the alchemical combination that
alone can fuse entirely — annihilating any difference in between —absolute, pure, im-
manent life with absolute death. He therefore doesn’t see what, or better who, faces
him; what happens at that very moment; which event takes this sacred place of time.
He cannot experience what he has at hand, namely, how ‘through the grace of the
real “I” life becomes death and death becomes life’ — how in Christo morimur: how
we die into the fullness of life. But how movingly close he does come to unravel His
secret, when he experiences ‘the moment when death loses itself in itself, and [be-

comes| the most singular life. .. in order to substitute itself for me.’93
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Von der Philosophie zur,,Geisteswissenschaft™ —
Yeshayahu Ben-Aharon tiber Gilles Deleuze
und Rudolf Steiner
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Zusammenfassung

Rudolf Steiner verstand seine Anthroposophie als ,,Geisteswissenschaft®.
Im Buch zur Geschichte der Philosophie Die Rdtsel der Philosophie schreibt
er, man koénne davon ausgehen, dass sich die Philosophie in Zukunft in
Richtung einer Geisteswissenschaft entwickeln werde. Hundert Jahre nach
Steiner stellt sich die Frage, ob eine solche Entwicklung erkennbar ist. Der
folgende Beitrag geht dieser Frage anhand der Arbeit des Philosophen und
Anthroposophen Yeshayahu Ben-Aharon nach. Ben-Aharon behauptet,
dass in der Philosophie von Gilles Deleuze eine solche Entwicklung erkenn-
bar sei. Ausgehend von Ben-Aharons Werk untersucht der Beitrag diese Be-
hauptung, indem er sich einerseits auf Steiners Idee eines ,lebendigen Ster-
beprozesses‘ konzentriert, der fiir das menschliche Bewusstsein konstitutiv
ist, und anderseits zeigt, dass diese Idee auch in Deleuzes Denken zu finden
ist. Steiner zufolge hingt das, was er als ,imaginative Erkenntnis‘ bezeich-
net, mit der Erfahrung dieses Prozesses zusammen. Des Weiteren wird der
Begriff einer Geisteswissenschaft in den Werken von Deleuze und Guattari
untersucht und deren Vorstellung einer ,nomadischen’ Wissenschaft der
Intensitit und des Virtuellen diskutiert. Dariiber hinaus wird Ben-Aharons
Interpretation von Deleuze und Guattari durch Ben-Aharons Darstellung
der Entstehung imaginativer Erkenntnis kontextualisiert und gezeigt, wie
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die Idee einer immanenten Beziehung zwischen Leben und Tod auf die Be-
hauptung von Deleuze und Guattari, dass Philosophie eine neue Virtualitit
schafft, angewendet werden kann. Der Artikel schlief3t mit einem Uberblick
iiber Ben-Aharons Kritik an Deleuze, die auf einen Unterschied zwischen
Steiners Geisteswissenschaft und Deleuzes und Guattaris Philosophie der
unpersonlichen intensiven Individuation ohne Identitit hinweist.

Stichworte: Geisteswissenschaft, Rudolf Steiner, Gilles Deleuze,
Yeshayahu Ben-Aharon, Philosophie, Leben und Tod.

1. Einleitung: Von der Philosophie zur Geisteswissenschaft

In Die Rdtsel der Philosophie schreibt Rudolf Steiner, dass die zukiinftige
Entwicklung der Philosophie einen neuen Schritt erfordert. Die Auffassung
und Erfahrung des Denkens, verstanden und praktiziert als Reflexion und
Vorstellung der Welt, wird durch eine radikale Umwandlung gehen miissen,
durch die sich die Philosophie zu einer ,,Geisteswissenschaft® entwickelt.
Ein solcher Wandel liege, so Steiner, in den Tendenzen der philosophischen
Tradition selbst begriindet, und ,,das Verfolgen dieser Richtungen [fithrt]
durch die in ihnen selbst lebende Seele [...] zur Anerkennung der ibersinn-
lichen Wesenheit des Seelischen® (GA 18, 627). Steiner schreibt dazu, dass

es zum Grundcharakter dieser Philosophien und zu ihrem geschichtlichen Geprige
gehort, in ithrem Suchen die eigene Richtung nach dem Gesuchten nicht einzuhal-
ten, und daf3 diese Richtung in die Weltanschauung fithren miisse, die am Ende des

Buches skizziert ist. Sie will eine wirkliche ,,Wissenschaft des Geistes” sein. (GA

18,324)

Eine solche Geisteswissenschaft erfordert, so Steiner, eine radikale Ver-
wandlung der Erkenntniskrifte, und Steiner behauptet weiter, dass sein ei-
genes Werk auf einer methodisch begriindeten Verwandlung des Denkens
und der Wahrnehmung beruhe, die er in seinen philosophisch-anthropo-
sophischen Werken dargestellt habe. Es gibt demnach also eine inhirente
Kontinuitit zwischen dem philosophisch-epistemologischen Werk und der
Form eines spirituellen Empirismus, die mit der Anthroposophie zum Aus-
druck gebracht werde.



VON DER PHILOSOPHIE ZUR ,,GEISTESWISSENSCHAFT*

Das philosophische Denken soll, wenn es nach den Grundsitzen von
Steiners Erkenntnistheorie entwickelt wird, in eine esoterische Geisteswis-
senschaft einmiinden. Wie Hartmut Traub schreibt,

kann man diesen Wandlungsprozess von der Philosophie in die Esoterik als Mo-
ment einer Metamorphose der Philosophie Steiners deuten. Dies allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass dabei die philosophisch-denkerische Grundlage der
Wandlung nicht verlassen oder gar abgeworfen, sondern als konstitutiv-stabilisie-

render Faktor in der neuen Gestalt erhalten bleibt.!

Die sich daraus ergebende neue geistige Form der Forschung bezeichnet
Steiner als ,,imaginative Erkenntnis“, das heifst als unmittelbare Wahr-
nehmung und Teilhabe an den lebendigen Kriften, die das gewohnliche
menschliche Bewusstsein aufbauen.? Diese Krifte wiederum werden als ein
»atherisches Leben® charakterisiert, das sich in allen lebendigen Phinome-
nen ausdriickt, an sich aber eine tibersinnliche Dimension darstellt, die alle
materiell-physikalischen und psychischen Prozesse durchdringt.3 In seinem
Buch Kosmologie, Religion und Philosophie behauptet Steiner, dass die antike
Philosophie aus der Erfahrung dieses geistigen Lebens entstanden sei, und
er erwartet, dass die Philosophie der Zukunft wieder eine direkte Beziehung
zu diesem Leben aufbauen wird:

Mit dem Erleben in imaginativer Erkenntnis kann man die alte Philosophie als

Wirklichkeitsinhalt nacherleben; man kann aber auch eine neue Philosophie kon-

1 Traub (2023), 10.

2 Terje Sparby (2020) gibt einen Uberblick iiber die Merkmale des imaginativen Bewusstseins
in Steiners Werk und zeigt dessen Komplexitit. Der entscheidende Aspekt, der im Folgenden
behandelt werden soll, nimlich dass, wie Steiner behauptet, der Konstitution des normalen Be-
wusstseins ein ,lebendiger Sterbeprozess‘ zugrunde liegt und wie die Aufnahme dieses Sterbe-
prozesses in das Leben des reinen Denkens die Bildung des vorstellenden Bewusstseins begriin-
det, wird von Sparby jedoch nicht erdrtert. Was seinen Grund darin haben konnte, dass es in
diesem Artikel nicht seine Absicht war, ,,die tatsichliche Umwandlung regelmifSiger geistiger
Aktivitit in Vorstellungskraft zu behandeln, wie sie in Steiners Schriften zur kognitiven Ent-
wicklung beschrieben wird.“ Sparby (2020), 9.

3 Die von Steiner entwickelte Unterscheidung zwischen geistigen Kriften und ihrem letztend-
lichen Ursprung und Ausdruck in geistigen Wesenheiten macht diese Frage natiirlich viel kom-
plexer. Auf diese Unterscheidung wird im letzten Abschnitt noch einmal kurz eingegangen.
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zipieren. Eine wirkliche Konzeption der Philosophie kann nur durch diese imagina-

tive Erkenntnis zustande kommen. (GA 25, 17)

Dies fithrt zu der Frage, ob eine solche philosophische Entwicklung heute
wahrgenommen und in Bezug zu den Grundgedanken von Steiners Kon-
zept einer Geisteswissenschaft gebracht werden kann.

Im Folgenden versuchen wir diese Frage kritisch zu bejahen. Dazu neh-
men wir die Arbeiten von Yeshayahu Ben-Aharon zum Ausgangspunkt und
zeigen auf dieser Grundlage, dass sich Rudolf Steiners Begriff einer Geis-
teswissenschaft mit der Philosophie von Gilles Deleuze und Félix Guattari
in Beziehung setzen lisst, die als exemplarisch fiir den von Steiner inaugu-
rierten Wandel der Philosophie angesehen werden kann.# Insofern bildet
das Konzept dieses Beitrags eine Art Triangulation zwischen Steiner, Ben-
Aharon und Deleuze. Wihrend Steiners Idee einer Geisteswissenschaft das
zugrunde liegende Thema ist, bilden Ben-Aharons Veréffentlichungen zur
Philosophie von Deleuze im Zusammenhang mit Rudolf Steiners geistes-
wissenschaftlichen Ideen sowie zentrale Werke von Deleuze und Guattari
den inhaltlichen Schwerpunkt. Ben-Aharon veréffentlichte 1995 in Die neue
Erfahrung des Ubersinnlichen eine ausfiihrliche Abhandlung iiber die Frage,
wie eine Geisteswissenschaft auf der Grundlage der Werke Steiners geschaf-
fen werden kann. Seither ist von Ben-Aharon eine Reihe von Publikationen
zu diesem Thema erschienen und innerhalb der anthroposophischen Lite-
raturszene ragt sein Werk wohl als konsequenteste und systematischste Be-
handlung dieser Frage heraus, wihrend es zugleich den Anspruch auf wirk-
liche geistige Erkenntnis erhebt. In seiner Rezension von Ben-Aharons Buch
Michaelisches Yoga (auf Englisch als Cognitive Yoga herausgegeben) bezeich-
nete David Adams es als ,,ein hochst erstaunliches Buch — wahrscheinlich
das aufSerordentlichste Buch, das innerhalb der Anthroposophie seit dem
urspriinglichen Werk Rudolf Steiners geschrieben wurde.“> Andere haben
sich kritisch zu Ben-Aharons Werk geduf3ert, insbesondere Andreas Nei-

4 Indiesem Artikel liegt der Schwerpunkt auf den Texten von Deleuze bzw. Deleuze und Guat-
tari, und ich unterscheide nicht zwischen Deleuzes Werken als alleinigem Autor und denen, die
er mit Guattari zusammen geschrieben hat. Ich beriicksichtige auch nicht die Werke von Guattari
als alleinigem Urheber. Zwar hat sich das Werk von Beiden, Deleuze und Guattari, im Laufe ih-
rer jeweiligen Karriere weiterentwickelt, nicht zuletzt aufgrund ihrer intellektuellen Begegnung,
doch gibt es eine klare Kontinuitit von Deleuzes philosophischer Position in seinem Werk.

5 Adams (2018), 30.
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der und Franz Hofner in ihrer Rezension von Das spirituelle Ereignis des 20.
Jahrhunderts in Die Drei, mit der Behauptung, seine Darstellung spiritueller
Erkenntnis sei unzureichend® oder beruhe auf einer subjektiven Projektion.”
In Ben-Aharons Werk wird sein anhand von Steiners Arbeit entwickeltes
Verstindnis der Geisteswissenschaft auch mit der zeitgenéssischen Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts in Verbindung gebracht und an diesen Zusam-
menhang kniipft auch unsere Untersuchung an. Etwa an die in der Steiner-
Forschung von Traub und da Veiga aufgeworfene Frage nach der ,,von Stei-
ner postulierten Moglichkeit einer nach eigenen Gesetzen zu vollziehenden
autonomen geistigen oder tibersinnlichen Erkenntnis®.® Um im Sinne einer
zeitgenossischen Kontextualisierung die Konvergenz von Steiners Idee ei-
ner Geisteswissenschaft mit Gedankengingen von Vertretern zeitgenossi-
scher Philosophie sichtbar zu machen, nihern wir uns der Frage nach einer
solchen Moglichkeit durch eine vergleichende Studie von Ben-Aharon und
Deleuze.

Zunichst versuchen wir eine Einordnung von Deleuze in die Tradition
esoterischen und okkulten Denkens, um von da aus Ben-Aharons Ausein-
andersetzung mit der Philosophie von Deleuze zu prisentieren. Dieser Ab-
schnitt konzentriert sich auf die Vorstellung eines hinter der Konstitution
des menschlichen Bewusstseins ablaufenden ,spirituellen Sterbeprozesses*
und darauf, wie eine Geisteswissenschaft als abhingig von einem Denken
dargestellt werden kann, das diesen individualisierenden Prozess erreicht,
um die Beziehung zwischen empirischem und ibersinnlichem Bewusstsein
erforschen zu konnen. Im Anschluss daran folgt die Erorterung zentraler
Texte von Deleuze und Guattari, die zeigen soll, wie die Philosophie von
Deleuze und Guattari und ihre Vorstellung von einer ,,nomadischen® oder
,minderen“ Wissenschaft unter Bezugnahme auf die Idee einer Geisteswis-
senschaft verstanden werden kann. Der Beitrag schlief3t mit einer Diskus-
sion dariiber, wie Ben-Aharons Interpretation des philosophischen Appara-
tes von Deleuze und Guattari unser Verstindnis von deren Philosophie im
Hinblick auf zentrale Probleme der Geisteswissenschaft voranbringen kann.

6 Neider (1994).

7 Hofner (1994).
8 Traub/da Veiga (2023), 10.
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2. Situierung von Deleuze im Verhiltnis zur esoterischen
Philosophie und Steiners ,,Geisteswissenschaft

Gilles Deleuze hat in der anglophonen akademischen Welt vor allem in den
letzten zwanzig Jahren grofse Aufmerksamkeit erregt und die englischspra-
chigen Kommentare zu ihm haben exponentiell zugenommen. In diesem Zu-
sammenhang hat die Aufdeckung der zahlreichen unorthodoxen und bisher
weniger bekannten Quellen und Einfliisse von Deleuze dazu gefiihrt, dass
auch seine esoterischen und okkulten Neigungen ans Licht gebracht wurden.
Wihrend sich Deleuze in seinem Denken zwar in erster Linie mit dem philo-
sophischen Kanon auseinandersetzt, bezieht sich sein Werk gleichwohl auch
auf eine Reihe von esoterischen und okkulten Denkern. So weist Christian
Kerslake in dem Artikel ,,The Somnambulist and the Hermaphrodite: De-
leuze and Johann de Montereggio and Occultism® darauf hin, dass Deleuzes
Zugestiandnis an eine ,,esoterische Geschichte der Differentialphilosophie®d
bisher von der Wissenschaft iibersehen worden ist.

Es wurde angenommen, dass Deleuze mit ,esoterisch® einfach ,,obskur® meint;
und natiirlich stimmt es, dass die Figuren von Solomon Maimon, Hoéne Wronski
und Jean Bordas-Desmoulin in der herkommlichen Geschichte der Infinitesimal-
rechnung selten erwihnt werden. Aber es stimmt auch, dass sowohl Malfattis ,,Ma-
thesis® als auch Wronskis Anwendung der Infinitesimalrechnung eine wichtige

Rolle bei der Entstehung des modernen Okkultismus spielten.™°

Kerslake weist des Weiteren darauf hin, dass nach Sarane Alexandrian bei
Malfatti und Wronski die Idee der mathesis universalis verwendet wurde,
,,um die Konjugation von Metaphysik und Mathematik in einer scientia Dei
oder Wissenschaft von Gott zu bezeichnen® und dass ,,Deleuze ausdriick-
lich sagt, dass es eine mathesis universalis gibt, die seiner Theorie der Ideen
entspricht“."

Neben Kerslake, der das Buch Deleuze and the Unconscious (2007a) ver-
offentlicht hat, das den Einfluss anderer esoterischer und okkulter Autoren
auf Deleuze aufdeckt, hat Joshua Ramey in The Hermetic Deleuze: Philoso-

9 Deleuze (1994), 170.
10 Kerslake (2007b).
11 Kerslake (2007b). Siehe fiir diese Behauptung: Deleuze (1994), 181 und 190.
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phy and Spiritual Ordeal (2012) die Philosophie von Deleuze im Lichte der
westlichen Tradition der Hermetik untersucht. Wihrend diese Studien zei-
gen, dass Deleuzes Philosophie auf mehrere Autoren zuriickgreift, die einer
esoterischen Denkrichtung angehoren, gibt es keine Anzeichen in seinen
Schriften dafiir, dass er die Anthroposophie Rudolf Steiners gelesen oder
sich auf sie bezogen hat. Auf Grundlage des Textstudiums kommt vielleicht
Deleuzes Verweis auf D.H. Lawrences Buch Fantasia of the Unconscious
(1923) dem am nichsten, was eine Beschreibung der Anatomie der feinstoff-
lichen Ather- und Astralkdrper enthilt. In einem Essay mit dem Titel ,, To
have Done with Judgement® schreibt Deleuze, dass der organlose Korper —
ein Ausdruck der von dem Dramatiker Antoine Artaud ibernommen wurde
- ,.ein affektiver, intensiver, anarchistischer Korper ist, der nur aus Polen,
Zonen, Schwellen und Gradienten besteht. Er wird von einer kraftvollen,
nicht-organischen Vitalitit durchdrungen®.’> Deleuze setzt diesen Korper in
Beziehung mit Darstellungen von Lawrence, der, wie Deleuze schreibt, ,.ein
Bild eines solchen Koérpers zeichnet, mit Sonne und Mond als seinen Polen,
mit seinen Ebenen, seinen Teilen und seinen Geflechten.“3 Lawrences Ideen
sind ihrerseits zum Teil aus The Apocalypse Unsealed (1910) von James Pryse
abgeleitet, der zum Kreis der Theosophen um Helena Blavatsky gehorte.

Im Zusammenhang mit der Steiner-Forschung wurde das Denken von
Deleuze erstmals von Ben-Aharon untersucht. Die wichtigsten Texte, in de-
nen Ben-Aharon die Philosophie von Deleuze und Guattari erortert, sind
der Aufsatz ,,Geisteswissenschaft und zeitgendssische Philosophie im Di-
alog: Beobachtungen zur Spiritualisierung des Denkens®, ver6ffentlicht in
Geisteswissenschaft im 21. Jahrhundert (Spiritual Science in the 21st Century
auf English), und das Buch Das Ereignis in Wissenschaft, Geschichte, Philo-
sophie und Kunst (The Event in Science, History, Philosophy & Art). In ,,Geis-
teswissenschaft und zeitgendssische Philosophie im Dialog“ kontextuali-
siert Ben-Aharon Deleuze in Bezug auf die anthroposophischen Ideen im
Allgemeinen, wihrend die Behandlung in Das Ereignis in Wissenschaft, Ge-
schichte, Philosophie und Kunst eine systematischere Darstellung ist. In die-
sem Buch wird die Philosophie von Deleuze und Guattari verwendet, um
darzustellen, was Ben-Aharon eine ,,Wissenschaft des Ereignisses® nennt.'+

12 Deleuze (1997), 131.
13 Ebd.
14 Ben-Aharon (2018), 116.
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Neben diesen expliziten Beziigen zum Denken Deleuzes gibt es auch
implizite Verbindungen in Ben-Aharons Werk. In Das Ereignis in Wissen-
schaft, Geschichte, Philosophie und Kunst kiindigt Ben-Aharon an, dass er
in seinem demnichst erscheinenden Buch Michaelisches Yoga niher auf das
eingehen wird, was er als Wissenschaft des Ereignisses skizziert.’> Ben-Aha-
ron schreibt in diesem Zusammenhang, dass das, was Deleuze und Guattari
einen ,,Korper ohne Organe® nennen, ,,eine der ersten virtuellen Schopfun-
gen ist, die durch die virtuelle Aktualisierung verwirklicht werden® und
dass der ,,Prozess der virtuellen Aktualisierung aufSerhalb des organischen
Korpers in meinem Buch Michaelisches Yoga detailliert beschrieben werden
wird“.1 Allerdings wird in Michaelisches Yoga der Begriff ,,K6rper ohne Or-
gane” nicht mehr verwendet und durch den anthroposophischen Ausdruck
,Atherleib“ ersetzt. Dieser Wechsel impliziert somit eine Verbindung zwi-
schen Deleuzes und Guattaris Vorstellung von einem ,Kérper ohne Organe’,
eines Korpers des nicht-organischen intensiven Lebens, und dem Begriff
eines dtherischen, Gestalt gebenden Korpers der lebendigen Zeit. Auch ist
eine sachliche Ahnlichkeit festzustellen zwischen dem Untertitel von Mi-
chaelisches Yoga — ,,Sich selbst einen neuen Atherleib und eine ditherische In-
dividualitdt erschaffen” — und dem Kapitel (oder ,,Plateau’, wie es genannt
wird) ,,Wie schafft man sich einen Kérper ohne Organe?” in Tausend Pla-
teaus, wo Deleuze und Guattari diese Frage behandeln. Obwohl Michaeli-
sches Yoga fast keinen Bezug auf Deleuze und Guattari nimmt und eine an-
dere Terminologie verwendet, ist festzustellen, dass es eine Entwicklung in
Ben-Aharons Arbeit im Zusammenhang mit Deleuze und Guattari gibt, die
sich tiber Das Ereignis in Wissenschaft, Geschichte, Philosophie und Kunst zur
Darstellung einer Geisteswissenschaft in Michaelisches Yoga vollzieht, die
ausschliefslich auf den Werken Rudolf Steiners beruht.?

Neben der Arbeit von Ben-Aharon haben auch Frederick Amrine und
Bo Dahlin die Philosophie von Deleuze mit Rudolf Steiner in Verbindung
gebracht. In ,,The magic formula we all seek: Spinoza + Fichte = x* schreibt
Amrine, dass ,,Deleuzes ,Ebene der Immanenz‘ das sein muss, was Rudolf

15 Ebd.

16 Ebd., 133.

17 Ben-Aharon schreibt, dass er seine Methode aus der Kombination von Steiners Philosophie
der Freiheit (SKA 2: PF) und den Vortragszyklen Die Mission Michaels (GA 194) und Grenzen der
Naturerkenntnis (GA 332) entwickelt habe, Werke, in denen die Entstehung und die wechselsei-

tige Beziehung zwischen reinem Denken und reiner Wahrnehmung umrissen wird.
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Steiner in seinem eigenen Spatwerk als Bereich des ,lebendigen Arbeitens

1153

bezeichnete, im Gegensatz zum Bereich des ,fertigen Werks'.®® In einem
anderen Zusammenhang hat Amrine Deleuze auch mit Goethes Idee einer
»alternativen wissenschaftlichen Methode® in Verbindung gebracht, ,,in der
eine bisher auf die Asthetik beschrinkte imaginative Fihigkeit—die anschau-
ende Urteilskraft —in das exakte Instrument einer erweiterten Wissenschaft
verwandelt wird.“ Amrine zufolge schlief3t sich Deleuze ,,unmittelbar an
dieses goethesche Gegenparadigma an“.’ Bo Dahlin hat die Philosophie
von Deleuze und Guattari in Bezug auf Steiner in mehreren Texten disku-
tiert, vor allem im Zusammenhang mit der Bildungstheorie. In dem Artikel
,,Gloves of Ice or Free Hands?“ argumentiert Dahlin, dass ,,einige von Stei-
ners Ideen mit den Epistemologien von Deleuze kompatibel sind - oder in
Harmonie mit ihnen resonieren“.2° Dahlin konzentriert sich dabei auf den
virtuellen Charakter des Begriffs in der Philosophie von Deleuze und ver-
gleicht ihn einerseits mit Steiners Erkenntnistheorie und andererseits mit
seiner Relevanz fiir unser Verstindnis von Bildung und dem Prozess des
ergebnisoffenen Lernens, insbesondere im Zusammenhang mit Asthetik.
Erwihnt werden sollte auch Scott E. Hicks’ The Resurrection of Thinking
(2018), das sich mit Badiou, Deleuze, Derrida und Levinas in Bezug auf Stei-
ners Denken auseinandersetzt.

3. Ben-Aharon iiber Deleuze und die Begegnung
mit dem ,,lebendigen Tod*

In der Vorlesung ,,Geisteswissenschaft und zeitgenossische Philosophie
im Dialog” gibt Ben-Aharon einen kurzen Uberblick {iber die franzosische
Philosophie im 20. Jahrhundert, wobei er deren Wurzeln auf die deutschen
Denker Hegel, Nietzsche, Husserl und Heidegger zurtickfiithrt. Bevor er auf
Deleuze im Einzelnen eingeht, charakterisiert er ihn als

18 Amrine (20152), 186.

19 Amrine (2015b), 46-47.

20 Dahlin (2013), 68. Fiir weitere Diskussionen tiber die Ideen von Deleuze in Bezug auf Steiner,
siehe auch Dahlin (2017) und (2013).
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eine Sonne, die alle intellektuellen Stars Frankreichs in den Schatten stellt, sie aber
auch kontextualisiert, ihnen ihre historische Form gibt und das Denken auf den
Weg und die Richtung seines zukiinftigen kosmischen Ziels bringt. [...] Es war De-
leuze, der allein und zusammen mit Félix Guattari in all seinen Schriften die zu-

kiinftige Rolle und Aufgabe der Philosophie aufzeigte.”

Um dem ndher zu kommen, worin die zukiinftige Rolle und Aufgabe zum
Ausdruck kommt, zitiert Ben-Aharon Deleuze und Guattari mit den Wor-
ten: ,,Der einzige Zweck der Philosophie besteht darin, des Ereignisses wiir-
dig zu sein“ — eine Bemerkung, die, wie er sagt, dienlich sein konnte ,,als
ein merklicher Wegweiser fiir die Entwicklung der Philosophie.“?* In Das
Ereignis in Wissenschaft, Geschichte, Philosophie und Kunst wiederholt Ben-
Aharon dieses Zitat und schreibt,

diese Aussage driickt eine tiefgreifende Verinderung der gesamten Natur und Praxis
des Denkens aus. Man kann sogar ohne Ubertreibung sagen, dass es sich um eine
tatsichliche Umkehrung von innen nach aufden und von aufden nach innen handelt
(die deutsche Sprache driickt dies mit dem Wort: Umstiilpung aus), von dem, was

in der Moderne frither unter Denken als ein Ganzes verstanden und erlebt wurde.?

Was aber ist das Ereignis, als einziges Ziel, dessen sich die Philosophie wiir-
dig zu erweisen hat? In ,,Geisteswissenschaft und zeitgenossische Philo-
sophie im Dialog: Beobachtungen zur Spiritualisierung des Denkens® cha-
rakterisiert Ben-Aharon das Ereignis als die Erfahrung der lebendigen Zeit,
,»die immer pulsierende, atmende, vibrierende Bewegung des universellen
immanenten Lebens.“?#4 Eine Philosophie, deren Ziel es ist, des Ereignisses
wiirdig zu werden, strebt daher danach, das Leben in seinem immanenten
unmittelbaren Fluss, als eine universelle, intensive und nichtorganische
Realitit zu denken. Das Leben auf diese Weise zu denken ,,driickt eine tief-
greifende Verinderung der gesamten Natur und Praxis des Denkens aus®,
weil das Denken dieses intensive Leben erreicht und selbst wird. Die vielen
zentralen Konzepte von Deleuze — wie Differenz, Intensitit, Virtualitit, die

21 Ben-Aharon (2017), 13.

22 Ebd. Siehe Deleuze/Guattari (1996), 160.
23 Ben-Aharon (2018), 114.

24 Ben-Aharon (2017), 14.
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Ebene der Immanenz, der Kérper ohne Organe und das Ereignis — kénnen
daher im Zusammenhang mit dieser Transformation des Denkens und der
neuen Lebensauffassung verstanden werden.

Wenn das Denken vergeistigt wird, so behauptet Ben-Aharon, erfihrt
man die Essenz des Lebens als immanente, universelle und nicht-organische
Realitit.?s Das vitalistische und panpsychistische Weltbild, das Deleuzes
Philosophie zum Ausdruck bringt, wird dann zu mehr als einem blofs the-
oretischen Postulat.?® Nach Ben-Aharon lebt man dieses immanente Leben.
Gemaif3 den Texten von Deleuze, schreibt er, finden wir einen authentischen
Ausdruck dieser Transformation und Umstiilpung des Denkens in ein in-
tensives, kosmisches Leben.? Allerdings betont Ben-Aharon, dass diese in-
tensive Erfahrung

eine Riickseite hat, die organisch damit verwoben ist. Wenn man so weit gekom-
men ist, die Essenz des reinen Lebens zu erfahren, hat man gleichzeitig begonnen,
auch den unbewussten und realen (das heif3t lebendigen) Sterbeprozess, der dem

gewohnlichen Denken zugrunde liegt, ins Bewusstsein zu heben.?

Um zu zeigen, dass dieser Aspekt in Deleuzes Denken vorhanden ist, ver-
bindet Ben-Aharon den ersten ,,Wegweiser” mit einem lingeren Zitat aus
einem fritheren Buch, Logik des Sinns (1969). Aus dem Kapitel ,,21. Serie der
Paradoxa: Vom Ereignis“ stellt Ben-Aharon das folgende Zitat zusammen,
um zu zeigen, was es bedeutet, dass die Philosophie des Ereignisses wiirdig
wird:

Jedes Ereignis ist wie der Tod, doppelt und unpersénlich in seiner Doppelung. [...]
Nur der Freie [...] kann [...] jedes todliche Ereignis in einem einzigen Ereignis begrei-
fen, das keinen Platz mehr fiir den Unfall ldsst [...]. Es ist in diesem bewegten und
prizisen Punkt, an dem alle Ereignisse in einem zusammenkommen, an dem die
Transmutation stattfindet: Dies ist der Punkt, an dem sich der Tod gegen den Tod
wendet; wo das Sterben die Negation des Todes ist, und die Unpersonlichkeit des

Sterbens nicht mehr nur den Moment anzeigt, in dem ich verschwinde in ein Au-

25 Ebd., 33.

26 John Protevi (2011) nennt Deleuze einen ,Prozess-Panpsychisten’.
27 Ben-Aharon (2017), 34.

28 Ebd.
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Berhalb von mir, sondern es zeigt den Moment an, in dem der Tod sich in sich selbst
verliert und die Gestalt hervorbringt, die das einzigartige Leben annimmt, um mich

zu ersetzen.?

Das bringt uns zu dem zentralen Problem, dass der Tod aus dieser Sicht keine
Negation des Lebens mehr ist, sondern ein immanenter Teil davon, und wie
die Beziehung zwischen Leben und Tod selbst im Ereignis eine Transmuta-
tion erfahrt. In Deleuzes Worten ,,wendet sich der Tod in diesem Moment
gegen den Tod", so dass er selbst stirbt und ,,die Gestalt offenbart, die das
einzigartige Leben annimmt, um an meine Stelle zu treten®. Diese Transmu-
tation und Transsubstantiation ist von zentraler Bedeutung fiir Ben-Aha-
rons Lesart von Deleuze, da sie genau die Schwelle zum Ausdruck bringt, an
der die Krifte des Lebens und des Todes in ihrer immanenten Beziehung un-
tersucht werden kénnen. Entscheidend ist also nicht nur die Verbindung des
Denkens mit einem intensiven, nichtorganischen Leben, sondern auch der
Zusammenhang, den es mit der Konstitution des normalen menschlichen
Bewusstseins hat. Wenn sich eine Geisteswissenschaft von mystischen
und visioniren Erfahrungen dadurch unterscheidet, dass die erzeugte spi-
rituelle Erfahrung auch zur Erforschung der Beziehung dieser Erfahrungen
zum normalen, organisch gebundenen menschlichen Bewusstsein genutzt
werden kann, dann muss sie einen Weg finden, diesen Bereich der Schwelle
empirisch zu erfassen. Dafiir muss der Forscher sehen und untersuchen,
wie dieses intensive Leben das normale empirische Denken und das an den
organischen Bereich gebundene Bewusstsein beeinflusst, und beobachten,
was in und an dieser Schwelle geschieht.

Daher wird dieses Zitat von Ben-Aharon als Beispiel fiir das zentrale
Problem bei der Konstitution einer imaginativen Erkenntnis und Geistes-
wissenschaft gelesen. Wenn das Denken in ,,dtherisches Leben® verwandelt
wird, kann das Sterben dieses Lebens durch die Konstitution des mensch-
lichen Bewusstseins und des gegenstindlichen Denkens wahrgenommen
und untersucht werden. Und wie wir sehen werden, beschreibt Steiner das
Problem, wie das gewdhnliche menschliche Bewusstsein aus der Unterdrii-
ckung und dem ,,Sterben” einer ,,iiberbewussten” spirituellen Vitalitit her-
vorgeht und dies im Mittelpunkt der Schaffung von ,,imaginativer Erkennt-
nis” und Geisteswissenschaft steht.

29 Deleuze (2004), 173-174.
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4. Steiner Uber Geisteswissenschaft
und den lebendigen Tod

In Steiners Buch Von Seelenrdtseln wird Anthroposophie oder Geisteswis-
senschaft als eine Form der Erkenntnis beschrieben, die in der Lage ist, ge-
genstindliches Erkennen und Denken — oder menschliches Bewusstsein im
Allgemeinen —als auf dem Prozess des ,,spirituellen Todes® beruhend wahr-
zunehmen. Der Inhalt des Bewusstseins oder ,,Vorstellungen® sind spiritu-
elles Leben und Erfahrungen, die ,,betiubt” und , devitalisiert” wurden, um
als bewusste Reprisentationen hervorzutreten:

Sie miissen ihr eigenes Leben herabddmpfen, um bewuf3te Seelenerlebnisse des ge-
wohnlichen Bewuftseins zu werden. Diese Herabdimpfung geschieht durch jede
sinnliche Wahrnehmung. So kommt, wenn die Seele einen Sinneseindruck emp-
fingt, eine Herabldhmung des Vorstellungslebens zustande; und die herabgelihmte
Vorstellung erlebt die Seele bewufSt als den Vermittler einer Erkenntnis der dufSeren
Wirklichkeit. Alle Vorstellungen, die von der Seele auf eine duf3ere Sinnes-Wirk-
lichkeit bezogen werden, sind innere Geist-Erlebnisse, deren Leben herabgedampft
ist. In allem, das man iiber eine dufdere Sinneswelt denkt, hat man es mit den ertote-
ten Vorstellungen zu tun. Nun geht aber das Vorstellungsleben nicht etwa verloren,
sondern es fithrt sein Dasein, getrennt von dem Gebiete des Bewufstseins, in den
nicht bewufSten Sphiren der Seele. Und da wird es von den Geistorganen wiederge-
funden. So wie nun die abgetoteten Vorstellungen von der Seele auf die Sinneswelt
bezogen werden konnen, so die mit den Geistorganen erfafSten lebendigen Vorstel-

lungen auf die Geisteswelt. (GA 21, 22)

Dem Zitat zufolge beruht alles Wissen, das durch Sinneswahrnehmung
und normales Denken entsteht, auf einem unbewussten Sterbeprozess.
Diese Behauptung liegt der Anthropologie Steiners zugrunde und ist in sei-
nem Denken allgegenwirtig. Von pidagogischen und medizinischen bis hin
zu erkenntnistheoretischen und kosmologischen Vorstellungen findet sich
in allen Bereichen der dreigliedrige Mensch mit seiner Polaritit zwischen
Denken und Wollen, entsprechend der zwischen Tod und Leben.

Diese Unterscheidung zwischen dem Bewusstsein, das aus einem Todes-
prozess hervorgeht, und dem Stoffwechsel- und Willensprozess, der voll-
standig in das spirituelle Leben des Kosmos eingetaucht ist, wird in Steiners
spaten Leitgedanken weiter ausgefithrt. Dort charakterisiert er den Prozess
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philosophisch als die Entstehung des Nichtseins oder ,,Bildseins“ im ,,Ozean
des Seins*:

In dieser Tatsache, daf3 der Mensch in seinem augenblicklichen Vorstellen nicht im
Sein, sondern nur in einer Spiegelung des Seins, in einem Bild-Sein lebt, liegt die
Moglichkeit der Entfaltung der Freiheit. Alles Sein im Bewuf3tsein ist ein zwingen-
des. Allein das Bild kann nicht zwingen. Soll durch seinen Eindruck etwas gesche-
hen, so muf$ es ganz unabhingig von ihm geschehen. — Der Mensch wird dadurch
frei, daf3 er mit seiner Bewuf3tseinsseele aus dem Sein sich erhebt und in dem nicht-
seienden Bildwesen auftaucht. (GA 26, 216)

Schliefslich fasst eines der Mantras fiir die esoterischen Lehren der ,,Michael-
Schule®, die Steiner gegen Ende seines Lebens einfiihrte, das obige Problem
in den Satz ,,Weil du des Denkens Kraft / Verlierst im Zeitvernichtungs-
strome” (GA 270, 113). Somit sind die sterbenden Vorstellungen der Seele,
die die Beziehung zu einer duferen, sinnlich wahrnehmbaren Realitit bil-
den, Teil eines ,Vernichtungsstroms® der lebendigen Zeit, durch den die
lebendigen Krifte des Denkens verloren gehen. Und nach Steiners Ansicht
ist diese Konstitution des menschlichen Bewusstseins die Entstehung des
Nichtseins innerhalb des Ozeans des Seins.

Diese ontologische Dimension hat tiefgreifende Auswirkungen auf die
Erkenntnistheorie. Abgestorbene Vorstellungen stellen normales Alltagsbe-
wusstsein dar. Um sich mit Wissensprozessen auseinanderzusetzen, muss
allerdings auch die dynamische Dimension ,,diagnostisch® verstanden wer-
den. Denken hat nicht nur eine logische inhaltliche Dimension, sondern
auch eine lebenswichtige Bewegungs- und Rhythmusdimension, die mit ei-
nem Lebensprozess zu tun hat, und darin letztlich auch eine moralisch-ethi-
sche Dimension. Wenn die Wahrheit des ersten, logischen Aspekts von der
Kohirenz der Darstellung und der begrifflichen Konsistenz abhingt, kann
die zweite dynamische Dimension nicht vollstindig durch diese Parameter
bestimmt werden. Als ein in der Welt ablaufender Prozess muss neben dem
begrifflichen und reprisentationalen Inhalt auch die Gedankenproduktion
selbst wahrgenommen und bewertet werden. Dies wiirde bedeuten, dass
man das Leben, das, wie Steiner sagt, bei der Bildung einer normalen Re-
prisentation — oder eines normalen Bewusstseins im Allgemeinen - ,,un-
terdriickt” wird, wiederfinden und dieses spirituelle Leben mit dem toten
Leben des Bewusstseins in Beziehung setzen muss: ,,So wie die abgetoteten
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Vorstellungen der Seele auf die Sinneswelt bezogen werden kdnnen, ebenso
koénnen die lebendigen Vorstellungen, die von geistigen Organen erfasst
werden, auf die geistige Welt bezogen werden® (GA 21, 26).

In Von Seelenriitseln schreibt Steiner, dass die neue Form der Erkenntnis,
die auf diese Weise entsteht, als ,,imaginativ® bezeichnet werden kann (ebd.,
27). Imaginative Erkenntnis stellt die erste Stufe einer Geisteswissenschaft
dar und ihre Entwicklung basiert auf einer Umwandlung des Denkens in
lebendige Krifte, in der die Erfahrung und Wahrnehmung des Prozesses
des Sterbens, der fiir das normale Bewusstsein konstitutiv ist, ein zentrales
Thema sind. Dies gehort fiir Steiner zum zentralen Problem der Schaffung
einer Geisteswissenschaft.

In mehreren Biichern Ben-Aharons wird dieser Prozess diskutiert und als
zentrales Thema im Hinblick auf Steiners Idee einer Geisteswissenschaft be-
schrieben. Neben der konzeptionellen Gliederung dieses Prozesses schildert
Ben-Aharon ihn auch aus erfahrungsbezogener Sicht. So schreibt er zum
Beispiel im Michaelischen Yoga tiber die Erfahrung eines lebendigen Todes
wie folgt:

In dieser Dimmerung zwischen den Welten, zwischen dem Erldschen des Lichts
der gewohnlichen Erkenntnis, die auf klaren und toten Vorstellungen beruht, und
dem Strom der lebendigen Erkenntnis, die sich noch in einem Zustand des Potenzi-
als befindet, werden die Krifte des Todes lebendig und beseelt. Es ist eine ganz be-
sondere Art von Leben, dieses Leben des Todes, an dem wir jetzt teilnehmen, denn
diese Krifte sind die Krifte unseres eigenen (sterbenden) Seins. Aber unsere aktive
Teilnahme erfiillt es mit neuem Leben und macht es immer konkreter und substan-
zieller. Der wichtige Punktist, zu erkennen, dass wir es sind, die zu dem ganzen Pro-
zess und Ereignis werden. Wir beleben diesen Tod und wir werden zu dieser Aufer-

stehung als eine individualisierte geistige selbstbewusste Aktivitit.3°

Wie wir oben gesehen haben, interpretiert Ben-Aharon Deleuze so, dass
auch er dieser Erfahrung Ausdruck verleiht, und er versteht daher Deleuzes
Denken als Versuch, die Philosophie in Richtung einer Geisteswissenschaft
zu dringen, was sich durch das Zitat aus der ,,21. Serie der Paradoxa: Vom
Ereignis® in Logik des Sinns exemplarisch veranschaulichen ldsst. Tatsichlich
scheint Deleuzes Philosophie somit Steiners Erwartung zu bestitigen, dass

30 Ben-Aharon (2016), 93-94.
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sich die Philosophie in Zukunft in Richtung einer Geisteswissenschaft ent-
wickeln wiirde. Um dies jedoch kritisch zu bestitigen, miissen wir die Be-
ziehung zwischen Leben und Tod in Deleuzes Denken genauer untersuchen
und im Detail priifen, welche Vorstellungen Deleuze und Guattari tiber die
Beziehung zwischen Philosophie und Wissenschaft haben.

5. Der im Leben prisente Tod als individualisierender
Faktor in Deleuzes Philosophie

Ben-Aharon zitiert aus Logik des Sinns einen Gedanken, der sich der diffe-
renzierten Beziehung zwischen Leben und Tod anndhert. Aber spielt die-
ser Prozess in Deleuzes Philosophie tatsichlich eine systematische Rolle?
Man kdnnte einwenden, dass Ben-Aharon sich auf eine Aussage stiitzt, die
als literarische Metapher oder Idee interpretiert werden kann und die nicht
als Ausdruck einer tatsichlichen Erfahrung verstanden werden muss. Eine
Moglichkeit, sich der Frage zu nihern, besteht darin, herauszufinden, in-
wieweit die Idee eines lebendigen, dem Leben immanenten Todes in Deleu-
zes Philosophie allgemeiner und systematischer vorkommt.

In Differenz und Wiederholung stellt Deleuze das Thema des Todes unter
zwei verschiedenen Aspekten oder Gesichtspunkten dar. Der erste betrifft
die Idee des ,,im Lebendigen gegenwirtigen Todes® als individuierenden
Faktor.3' Der andere ist in seiner Behauptung enthalten, dass es ,,eine Erfah-
rung des Todes® gibt, die mit der Schaffung des Denkens im Denken ver-
bunden ist.3?

In einem dichten und komplexen Abschnitt im zweiten Kapitel von
Differenz und Wiederholung entwickelt Deleuze eine Darstellung der Indi-
viduation, in der er eine Reihe psychoanalytischer Konzepte gemifs seiner
eigenen Ontologie neu interpretiert. Die zentrale Frage hierbei ist, wie er
die Bildung des Ichs und des denkenden Cogito als das Ergebnis der Geburt
einer (dritten) Zeitsynthese beschreibt, die als reine und leere Zeitform cha-
rakterisiert wird. Schliefslich wird diese reine und leere Form der Zeit mit
einem im Lebenden gegenwirtigen Tod gleichgesetzt:

31 Deleuze (1994), 112.
32 Ebd., 114.
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Der Tod erscheint nicht im objektiven Modell einer unterschiedslosen und unbe-
lebten Materie, zu der das Lebendige ,,zuriickkehrte®; er ist im Lebendigen als sub-
jektive und differenzierte, prototypisch gegebene Erfahrung gegenwirtig. Er ent-
spricht nicht einem materiellen Zustand, er entspricht vielmehr einer reinen Form,

die jeglicher Materie abgeschworen hat — der leeren Form der Zeit.3

In der dritten Synthese entsteht die reine und leere Form der Zeit, auf deren
Grundlage sich nach und nach das Ego und das Cogito etablieren. So pri-
sentiert er das Bild der menschlichen Individualisierung, die auf einem im
Lebenden vorhandenen Tod beruht. Dieser im Lebenden anwesende Tod ist
ein intensiver Tod oder eine Aufhebung der intensiven Unterschiede, die
alle zeitlichen und lebenden Prozesse beleben. Von der virtuellen Ebene aus
treibt ein intensives Individuationsfeld, in dem sich intensive Differenz auf
intensive Differenz bezieht, alle Individualisierungsprozesse an.

Aber innerhalb dieses Feldes, das die Materie hervorbringt, wird auch das
menschliche Selbstbewusstsein individualisiert. Und zwar dadurch, dass
der Tod, der in der reinen und leeren Form der Zeit vorhanden ist, auf sich
selbst gefaltet wird. Das menschliche Ego entsteht, wenn eine Form der Zeit
von der empfindenden und lebendigen, sich aktualisierenden Zeit abstra-
hiert, auf sich selbst gefaltet und so narzisstisch wird. Dieses narzisstische
Ego, schreibt Deleuze, ist ,,das Phanomen, das der leeren Form der Zeit ent-
spricht, ohne sie zu fiillen“.3# Die menschliche Individuierung basiert auf
diesem lebendigen Sterbeprozess, denn, wie Deleuze schreibt, der Tod ,,ist
dem Ich und dem Selbst eingeschrieben, wie die Aufhebung der Differenz
in einem System der Explikation oder die Degradierung, die die Prozesse
der Differenzierung kompensiert“.3> Das Cogito als Zentrum des denken-
den Selbstbewusstseins entsteht durch eine ,, Kreuzigung® dieser intensiven
Differenz oder des universellen Lebens:

Das ,Ich denke® ist das allgemeinste Prinzip der Vorstellung — mit anderen Worten,
die Quelle dieser Elemente und der Einheit all dieser Fihigkeiten: Ich begreife, ich
urteile, ich stelle mir vor, ich erinnere mich und ich nehme wahr —als ob dies die vier

Zweige des Cogito wiren. Auf genau diesen Zweigen wird die Differenz gekreuzigt.3

33 Ebd., 112.
34 Ebd., 110.
35 Ebd., 259.
36 Ebd.,138.
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Deleuze prisentiert somit eine ausfiihrliche Darstellung der Individuation,
die Ahnlichkeiten mit Steiners Erklirung aufweist, wie das menschliche
Bewusstsein aus einer Devitalisierung und Unterdriickung des Lebens her-
vorgeht. Das Denken und das gew6hnliche menschliche Bewusstsein sind
,,eine Blume des kontinuierlichen unbewussten Todes“, um einen Ausdruck
von Ben-Aharon zu verwenden,¥ denn eine tote Zeit wird zur Grundlage
des Denkens: ,,Es ist die leere Form der Zeit [.. ], die das Denken zum Funk-
tionieren bringt — mit anderen Worten, die gesamte Maschine der Bestim-
mung und des Unbestimmten.*3®

Aber wenn das gewohnliche Bewusstsein ein Leben ist, das geistig aus
dem lebendigen Sterbeprozess hervorgeht, dann geschieht das Gegenteil in
der Konstitution eines transzendentalen Empirismus, den Deleuze in Diffe-
renzund Wiederholung als den wahren Schopfungsakt darstellt, der ,,Denken
im Gedachten® hervorbringt.3® Oben haben wir gesehen, wie Ben-Aharon
die Passage aus Logik des Sinns tiber das ,,Ereignis“ als Ausdruck einer Trans-
mutation des lebendigen Todesprozesses liest, der der Bildung des gew6hn-
lichen denkenden Bewusstseins zugrunde liegt. Wenn Deleuze schreibrt,
dass ,,der Tod sich gegen den Tod wendet” und ,,sich in sich selbst verliert*
und dadurch ,,ein hochst einzigartiges Leben sich an meine Stelle setzt®,+°
bringt er damit die eigentliche Metamorphose des Denkens zum Ausdruck:
vom Denken als Bestimmungsakt, der auf der reinen und leeren Form der
Zeit beruht, zu einer Erfahrung der Schaffung dieser leeren Form der Zeit,
die dem Gedanken zugrunde liegt. In Differenz und Wiederholung schreibt
Deleuze daher, dass der Denker bei der Schaffung des Denkens im Denken
,die Zeit von allem Inhalt abstrahiert, um ihre reine Form herauszuldsen.“4
Da dies die eigentliche Grundlage fiir das Ego und das Cogito ist, impliziert
die Freisetzungen der reinen und leeren toten Form der Zeit im Herzen des
Subjekts die radikale Metamorphose des Denkens und Bewusstseins in ein
intensives, differenzielles Leben. Von diesem Standpunkt aus wird die dritte
Synthese der Zeit durchlebt, weshalb Deleuze auch schreibt, dass es ,,eine
Erfahrung des Todes gibt, die dieser dritten Synthese entspricht.“4

37 Ben-Aharon (1995), 68.

38 Deleuze (1994), 276.

39 Ebd., 147.

40 Deleuze (2004), 173-174.

41 Deleuze (1994), 114.

42 Ebd.Vgl.zur Diskussion der Hervorbringung des Denkens im Gedanken als Prozess des ,Stirb
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Die Differenz von Leben und Tod, die das menschliche Bewusstsein
konstituiert und die das experimentelle und erfahrungsbezogene Problem
darstellt, das bei der Schaffung imaginativer Erkenntnis durchlebt werden
muss, findet sich daher auch in Deleuzes Schrift Differenz und Wiederho-
lung. Ein dem Leben immanenter Tod, der im Lebenden vorhanden ist, ist
der zentrale individualisierende Faktor und dieser Faktor wird erfahren und
individualisiert, wenn der transzendentale Empirismus wirksam wird.

Deleuze greift dieses Thema an mehreren Stellen seines Oeuvres auf. Es
istnicht nur konstitutiv in seiner Darstellung der Entstehung eines transzen-
dentalen Empirismus, sondern auch in seiner Ontologie zentral. Im Riick-
griff auf Ideen von Spinoza, Nietzsche, Bergson und Dun Scotus entwickelt
Deleuze eine Ontologie des Seins als Werden. Diese Ontologie des Werdens
wird als Prozess konzeptualisiert, der zwischen einer virtuellen Ebene der
Immanenz, einem intensiven Feld der Differenzierung und Individuation
und den aktualisierten Formen und Differenzen stattfindet. In dieser Onto-
logie ist das Leben nicht mehr an das Lebendige, an die organische Form ge-
bunden, sondern es ist koextensiv mit dem Werden selbst. Die virtuelle und
intensive Ebene der Immanenz ist ein kraftvolles, nicht-organisches Leben,
das in jeder Verwirklichung und Individualisierung enthalten ist. Infolge-
dessen kann der Tod nicht mehr in erster Linie als ,,ein unteilbares und ent-
scheidendes Ereignis“ gedacht werden, wie er im Buch Foucault schreibt.43
Denn vor und iiber den Tod des Lebewesens und der einzelnen Person hi-
naus gibt es eine grundlegendere Dimension des Todes, ,,als etwas, das mit
dem Leben koextensiv ist und aus einer Vielzahl partieller und besonderer
Tode besteht.“44 In dhnlicher Weise erscheint in Was ist Philosophie? der Tod
,als reines Ereignis, dessen Variationen mit dem Leben koextensiv sind“.45

In Tausend Plateaus kommt das Thema mehrmals vor und im Plateau
,,20. November 1923: Postulate der Linguistik“ entwickeln Deleuze und Gu-

und Werde* (‘die and become’) in der Philosophie von Deleuze: Eftestgl (2016).

43 Deleuze (1999), 79.

44 Ebd. Vgl. die dhnliche Formulierung Steiners: ,,Das, was man Tod nennt, ist nicht nur das
einmalige Ereignis, das die Menschen am Ende ihres Lebens durchmachen, sondern der Tod ist
stindig im Menschen wirksam, so wirksam, dass das Lebendige stindig bekimpft wird, so dass
der Tod immer stattfindet, in kleinen Teilwirkungen stattfindet. Und da der Tod von der Geburt
an wirkt, oder vielmehr von der Empfingnis an, so dass seine Wirkungen stindig ausgeglichen
werden, so greifen Leben und Tod stindig ineinander und wirken aufeinander ein.“ (GA 66, 34).
45 Deleuze/Guattari (1996), 161.
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attari eine Semiotik dieses Vitalismus, in der die Sprache oder die Aufderung
einer Aussage als ,,Todesurteil“ behandelt werden: ,,Die Sprache ist nicht
das Leben; sie gibt dem Leben Befehle. Das Leben spricht nicht; es hort zu
und wartet. Jedes Befehlswort [...] trigt eine kleine Todesdrohung in sich —
ein Urteil, wie Kafka sagen wiirde”.4® Weil diese ,,tote” Virtualitit des Sinns
tberall durch die Sprache in das Werden eingefiigt wird, ist ,,der Tod tiber-
all, als die ideale, uniiberschreitbare Grenze, die Korper, ihre Formen und
Zustinde trennt, und als Bedingung, sogar als Initiationsbedingung, die ein
Subjekt symbolisch durchlaufen muss, um seine Form oder seinen Zustand
zu indern.“+ Allerdings gehort zum Todesurteil fiir Wesen, die die Spra-
che bewohnen und beherrschen, auch ein Gegenpol oder eine Gegenseite.
Sprache bedeutet nicht nur den Tod, Befehle zu erteilen, die Welt in Repri-
sentationen zu ordnen und Macht auszuiiben, sondern auch eine Befreiung
des Denkens, durch die der Tod zu einer Fluchtlinie werden kann. Daher
bestehe die Aufgabe ,,nicht darin den Tod zu eliminieren, sondern ihn zu
reduzieren oder ihn selbst zur Variation zu machen®.4®

Im Zusammenhang mit dieser Polaritit von Sprache als Todesurteil und
Fluchtlinie — Tod als Ausdruck der Aussage und Fluchtlinie als Moglichkeit
des Werdens an der Grenze der Sprache — schreiben Deleuze und Guattari,
dass dies ,ein geeigneter Ort [sei], um die héheren und niederen Wissen-
schaften einander gegeniiber zu stellen.“49 Das Problem eines dem Leben
immanenten Todes in der Ontologie von Deleuze und Guattari und wie
diese unterscheidende Grenze zwischen Leben und Tod in Sprache und
Wissenschaft, Denken und ,,Erfahrung® eine Rolle spielt, bringt uns zum
nichsten Abschnitt; nimlich wie sie die Philosophie als eine ,,mindere® oder
,nomadische” Wissenschaft darstellen, deren Tatigkeit mit der Schaffung
intensiver Begriffe zusammenfillt, die in der Lage sind, das intensive Leben
des Ereignisses aufrechtzuerhalten.

46 Deleuze/Guattari (2007), 76.
47 Ebd., 107.
48 Ebd., 108.
49 Ebd., 109.
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6. Die Philosophie von Deleuze und Guattari
als ,nomadische” und , mindere® Wissenschaft

In Was ist Philosophie? unterscheiden Deleuze und Guattari die Philosophie
von Wissenschaft und Kunst und bestimmen ihre jeweiligen Arbeitsweisen
und ihre wechselseitigen Beziehungen. Wihrend die Philosophie die Do-
mine der Begriffsbildung und die Kunst die Schaffung von Empfindungen
sei, etabliert die Wissenschaft,,Funktionen, die als Sitze in diskursiven Sys-
temen prasentiert werden®.>° Begriffe, Funktionen und Empfindungen sind
somit die drei Bereiche, die den Aktivititen von Philosophie, Wissenschaft
und Kunst entsprechen.

Diese drei Titigkeiten sind weiterhin durch den Sachverhalt unterschie-
den, dass philosophische Begriffe als intensive und virtuelle Ereignisse
gelten, wihrend die von Kunstwerken erzeugten Empfindungen ,,Monu-
mente“ sind, die das Ereignis ,,verkorpern®. Dagegen beziehen sich die in
den diskursiven Systemen der Wissenschaft dargestellten Funktionen auf
empirische Relationen oder Sachverhalte.5' Daher wird hier unterschieden
zwischen Wissenschaft als einer Titigkeit, die Funktionen schafft, die sich
in erster Linie auf empirische Sachverhalte beziehen — in diskursiven Sys-
temen dargestellt und als solche von reprisentativer Natur —, und Philoso-
phie (und Kunst), deren Gegenstand der virtuelle und intensive Zustand des
Ereignisses ist und dessen Denkform ausdriicklich als nicht-gegenstindlich
und intensiv bezeichnet wird.

Deleuze und Guattari erkliren den Unterschied zwischen Philosophie
und Wissenschaft im Verhiltnis zur unendlichen Bewegung des Virtuellen.
Woihrend die Philosophie innerhalb der unendlichen Bewegung des Virtu-
ellen stattfindet, bezieht sich die Wissenschaft auf die materiellen Aktua-
lisierungen des Virtuellen, die durch eine ,fantastische Verlangsamung®
erfolgen:

Indem die Philosophie das Unendliche beibehilt, gibt sie dem Virtuellen durch Be-
griffe Konsistenz; indem sie das Unendliche aufgibt, gibt die Wissenschaft dem Vir-
tuellen einen Bezug, der es durch Funktionen aktualisiert. Die Philosophie geht von

einer Ebene der Immanenz oder Konsistenz aus, die Wissenschaft von einer Ebene

50 Deleuze/Guattari (1996), 117.
51 Ebd.
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der Referenz. [...] Im Fall der Wissenschaft ist es wie eine Standbildaufnahme. Es
ist eine phantastische Verlangsamung, und durch die Verlangsamung werden die
Materie sowie das wissenschaftliche Denken, das in der Lage ist, sie mit Sitzen zu

durchdringen, aktualisiert.>*

Die Philosophie operiert mit dem Denken in unendlicher Geschwindig-
keit, wiahrend die Wissenschaft Funktionen etabliert, die auf der Verlang-
samung intensiver Bewegung beruhen, ein Vorgang, der der eigentlichen
Aktualisierung der Materie entspricht. Die Wissenschaft bezieht sich also
auf das Aktuelle sowie auf das Virtuelle als transzendentale Ebene intensiver
Krifte, die das Sinnliche oder den Zustand der Dinge bedingen, wihrend die
Philosophie das Denken auf einer Ebene immanenter Bewegung verlaufen
lisst. Die Wissenschaft extrahiert ihre Daten aus Experimenten und schafft
so wissenschaftliche Funktionen, die den ,Druck des Virtuellen® in der
Aktualisierung erfassen, wihrend die Philosophie, die nicht weniger auf
das Experimentieren angewiesen ist, ,,wissen will, wie man unendliche Ge-
schwindigkeiten beibehilt und gleichzeitig an Konsistenz gewinnt, indem
man dem Virtuellen eine ihm eigene Konsistenz verleiht* .5+

So ist das wissenschaftliche Denken von einer Bezugsebene und Dis-
kursivitit abhingig, wihrend dem philosophischen Denken eine Kreativi-
tat eigen ist, die der unendlichen Bewegung des Virtuellen immanent ist.
Fir die Philosophie stellt sich dann die Frage, wie man die unendliche Ge-
schwindigkeit beibehalten und gleichzeitig Konsistenz bei der Schaffung
eines neuen Virtuellen erreichen kann. Dieses Element der Philosophie als
spirituelle Praxis der Kreativitit macht also einen Unterschied im Hinblick
auf das Virtuelle selbst. Die virtuell unendliche Bewegung, die das Sinnli-
che bedingt - Intensitit als ,,das Wesen des Sinnlichen®ss in Differenz und
Wiederholung —, bezeichnen Deleuze und Guattari auch als Chaos. Chaos,
schreiben sie, ,,ist eine Leere, die kein Nichts, sondern eine virtuelle Leere
ist, die alle moglichen Teilchen enthilt und alle moglichen Formen hervor-
bringt, die nur auftauchen, um sofort wieder zu verschwinden, ohne Kon-
sistenz oder Referenz, ohne Konsequenz.“s®

52 Ebd., 118.
53 Ebd., 156.
54 Ebd., 118.

55 Deleuze (1994), 56.
56 Deleuze/Guattari (1996), 118.
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Das unendliche Potenzial des chaotisch Virtuellen unterscheidet sich
vom Virtuellen, das Konstanz gewonnenen hat. Wenn sich die Wissen-
schaft auf eine absteigende Linie von diesem chaotischen Virtuellen zu
Sachverhalten bezieht und wissenschaftliche Funktionen schafft, die den
Druck des Virtuellen in der Aktualisierung ausdriicken, bewegt sich die
Philosophie in die entgegengesetzte Richtung, von den Sachverhalten zur
virtuellen Ebene der Immanenz, indem sie auf dieser virtuellen Ebene selbst
Neues einfiihrt:

Wenn wir nun in die entgegengesetzte Richtung zuriickgehen, von den Zustinden
zum Virtuellen, ist die Linie nicht dieselbe, weil es nicht dasselbe Virtuelle ist (wir
konnen sie also auch hinuntergehen, ohne dass sie mit der vorherigen Linie ver-
schmilzt). Das Virtuelle ist nicht mehr das chaotische Virtuelle, sondern eine kon-
sistent gewordene Virtualitit, eine Entitdt, die sich auf einer Ebene der Immanenz

gebildet und vom Chaos geschieden hat. Das ist es, was wir das Ereignis nennen.>

Die Philosophie folgt der aufsteigenden Linie der Gegenaktualisierung, die
von den empirischen Sachverhalten zur virtuellen Ebene der Immanenz
fithrt und einen Begriff schafft, der der unendlichen Bewegung Konsistenz
verleiht und dadurch eine neue Virtualitit schafft. Die Arbeitsweise der Phi-
losophie unterscheidet sich von der der Wissenschaft dadurch, dass sie in
die entgegengesetzte Richtung verlduft, aber wie wir sehen werden, ist sie
nach Ben-Aharon selbst eine Form der geistigen Wissenschaft des Ereignis-
ses, indem sie die Mittel entwickelt, um das Ereignis in seinem virtuellen
Zustand zu halten.

Dies wird deutlich, wenn wir die Unterscheidung zwischen Philosophie
und Wissenschaft in Was ist Philosophie? in Beziehung setzen zum Unter-
schied zwischen den beiden Formen der Wissenschaft, die in Tausend Pla-
teaus entwickelt wurden. In diesem Buch schreiben Deleuze und Guattari:

Man muss zwischen zwei Arten von Wissenschaft bzw. wissenschaftlichen Ver-
fahren unterscheiden: Die eine besteht im ,Reproduzieren’, die andere im ,Folgen’
[-..]. Reproduzieren impliziert die Bestindigkeit eines festen Standpunkts, der au-
Berhalb dessen liegt, was reproduziert wird: das Beobachten des Flusses vom Ufer

aus. Doch das Befolgen ist etwas anderes als das Ideal der Reproduktion. Nicht bes-
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ser, nur anders. Man muss folgen, wenn man auf der Suche nach den ,Singulariti-
ten’ einer Materie bzw. eines Materials ist, und nicht darauf aus ist, eine Form zu
entdecken; wenn man der Schwerkraft entflieht, um ein Feld der Schnelligkeit zu
betreten; wenn man aufhort, den Verlauf einer laminaren Strémung in einer be-
stimmten Richtung zu betrachten, um von einer Wirbelstrémung mitgerissen zu
werden; wenn man sich auf eine kontinuierliche Variation von Variablen einlisst,

anstatt daraus Konstanten zu extrahieren.s®

In Tausend Plateaus kommt die Unterscheidung zwischen Philosophie und
Waissenschaft nicht vor. Betrachtet man jedoch die Bestimmung der beiden
Arten von Wissenschaft, so kommt diese Unterscheidung dem nahe, was in
Was ist Philosophie? als philosophische Begriffsbildung und wissenschaft-
liche Funktionsbildung unterschieden wird. Beide Darstellungen operieren
mit derselben wesentlichen Unterscheidung zwischen Reprisentation, Re-
produktion und diskursivem System auf der einen Seite und immanentem
Folgen und Beibehalten der unendlichen Bewegung auf der anderen. In der
reproduzierenden Wissenschaft wird die Natur als etwas betrachtet, das au-
erhalb der wissenschaftlichen Operation liegt und in Bezug auf das man
Konstanten findet und Gesetze bestimmt. Der Wissenschaftler beobachtet
den Fluss vom Ufer aus. Wir kénnen hier das Grundelement aus der Dar-
stellung von Was ist Philosophie? erkennen, in der die Wissenschaft durch
die Schaffung von Funktionen auf das Virtuelle Bezug nimmt. In Tausend
Plateaus nennen Deleuze und Guattari diese Art von Wissenschaft die ,,ko-
nigliche Wissenschaft“ des Staatsapparats.

Es gibt aber auch ein wissenschaftliches Verfahren, das im ,,Folgen® be-
steht, bei dem die Operation und das Experimentieren nicht unabhingig
von den Beobachtungsfihigkeiten und Beobachtungskriften des Wissen-
schaftlers durchgefiihrt werden kénnen. Im Gegensatz zu einer wissen-
schaftlichen Operation, die von einem festen Standpunkt abhingig ist, der
auferhalb des Phinomens liegt, das als Wissen reproduziert werden soll,
erfordert das ,,Folgen®, dass der Wissenschaftler in den Fluss eintritt. Er
oder sie muss das Material erforschen, um die einzelnen Punkte zu finden,
an denen die Krifte, die die Materie beleben, wahrgenommen und verfolgt
werden konnen. Eine kontinuierliche Variation der Variablen hingt von ei-
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59 Ebd., 361ff.



VON DER PHILOSOPHIE ZUR ,,GEISTESWISSENSCHAFT*

ner sensiblen Intuition ab, die die intensive Differenz als kontinuierliche
produktive Ausdruckskraft verfolgt und wahrnimmt, anstatt Konstanten zu
extrahieren und Gesetze abzuleiten.

Diese Wissenschaft des Folgens wird daher als ,,nomadische® oder ,,am-
bulante” Wissenschaft bezeichnet.®® Dieser Unterscheidung zwischen der
koniglichen und der nomadischen Wissenschaft entsprechen zwei gegen-
sitzliche Gedankenbilder, die Deleuze und Guattari als ,,baumartig® und
,Thizomatisch® charakterisieren:

Ein Denken, das sich mit dufderen Kriften auseinandersetzt, statt sich in einer inne-
ren Form zu sammeln, das mit Schaltstellen funktioniert, statt ein Bild zu bilden;
ein Ereignis-Denken, Haecceitas, statt eines Gegenstands-Denkens, ein Problem-
Denken statt eines Substanz- oder Theorem-Denkens, ein Denken, das an ein Volk

appelliert, statt sich fiir ein Regierungsministerium zu halten.®

Wissenschaft, die auf Reproduktion beruht, basiert auf einem Gedanken-
bild, das grundsitzlich baumartig ist. Das Denken arbeitet induktiv oder
deduktiv, nach Gesetzen, und die Methoden sollen den Bezug zur Wahr-
heit sicherstellen. Hinter diesem Wissenschaftsbegriff verbirgt sich ein Ge-
dankenbild, das nach einem baumartigen, hierarchischen Modell logischer
Beziehungen operiert. Die Entfaltung wissenschaftlicher Wahrheiten ver-
lauft gemifs einer Axiomatik, nach grundlegenden Naturgesetzen und Prin-
zipien. Uber solche festen Axiome kann wissenschaftliches Denken nicht
hinausgehen, sie griffe ins Leere oder miisste auf spekulative Thesen zu-
rickgreifen. Die ,,Funktion® kann nur den Druck des Virtuellen im Prozess
seiner Aktualisierung darstellen.

Diesem baumartigen Bild des Denkens setzen Deleuze und Guattari ihr
berithmtes Rhizom entgegen, das rhizomatische Bild des Denkens. Wie das
Zitat besagt, ist dies ein Denken, das sich mit dujfSeren Krdften auseinander-
setzt. Wie das Bild eines Rhizoms andeutet, folgt ein solches Denken nicht
der logischen Kategorisierung, in der Begriffe als reprisentative Inhalte be-
handelt werden, die in einer systematischen Beziehung zueinanderstehen.
Hier hingt das Wissen nicht von der subjektiven Reprisentation der dufse-
ren Realitit ab, sondern besteht in einem viel dringenderem Problem, in
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dem sich das Denken mit dufderen Kriften auseinandersetzt, in die es ein-
gefiigt ist. In der Formulierung von Was ist Philosophie?: ;Wie kann man
unendliche Geschwindigkeiten beibehalten und gleichzeitig an Konsistenz
gewinnen?‘ Dieser Wandel vom Denken als Darstellung und Feststellung
von Sitzen und Essenzen hin zu einer Auseinandersetzung mit intensiven
Kriften aufSerhalb des subjektiven Denkens erfordert eine Transformation:
eine Intensivierung, Differenzierung und Vergeistigung, die das Denken in
die Lage versetzt, der Bewegung intensiver Krifte zu folgen, das Gravitati-
onsfeld der Schwerkraftfeld, das dem reprdsentativen Bild des Denkens ent-
spricht, zu verlassen und die virtuelle Ebene der Immanenz zu betreten.

Entsprechend der Art und Weise, wie Philosophie und die Erzeugung ei-
nes Begriffs dem Virtuellen Konsistenz verleihen, indem sie die unendliche
Bewegung beibehalten, wihrend die Wissenschaft auf einer Verlangsamung
der Bewegung beruht, wird in Tausend Plateaus das erstere, philosophisch-
wissenschaftliche Verfahren als ein solches beschrieben, das der ,,absoluten
Bewegung" folgt, wihrend das zweite wissenschaftliche Verfahren sich mit
Hrelativer Bewegung® befasst.®? Fiir Deleuze und Guattari ist Bewegung re-
lativ, wenn die sich dndernde Beziehung zwischen Korpern relativ zu ,ei-
nem Korper', der als ,Einheit’ oder ,Eins‘ betrachtet wird, und dem Raum,
durch den er sich bewegt, bestimmt wird. Im Gegensatz dazu stellt die ab-
solute Bewegung, die sie auch ,,Geschwindigkeit” nennen, ,,den absoluten
Charakter eines Korpers dar, dessen irreduzible Teile (Atome) einen fliefden-
den (smooth space) Raum einnehmen oder ausfiillen.“®3 Mit anderen Wor-
ten: Dieses wissenschaftliche Verfahren bezieht die Bewegung nicht auf
vorgegebene Einheiten, sondern folgt der Bewegung als Konstitution eines
als Vielheit betrachteten Kérpers. Dies entspricht der Unterscheidung zwi-
schen unendlicher Bewegung der Philosophie und der Verlangsamung der
Bewegung bei der Bildung einer wissenschaftlichen Funktion in der Dar-
stellung in Was ist Philosophie?. Deshalb bleibt der (transzendentale) Empi-
rismus der ,Wissenschaft des Folgens* nicht aufSerhalb des Forschungsge-
genstandes oder beobachtet ihn von der Bank aus und reproduziert das Phi-
nomen in Funktionen, sondern er folgt der genetischen und konstitutiven
Bewegung der Natur als ,,Werden*:
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Auf [...] der Ebene der Immanenz oder Konsistenz muss das Prinzip der Kompo-
sition selbst wahrgenommen werden, kann aber nicht umbhin, gleichzeitig mit
dem wahrgenommen zu werden, was es komponiert oder wiedergibt. Bewegung
ist nicht mehr an die Vermittlung einer relativen Schwelle gebunden, der sie sich
bis ins Unendliche entzieht; es hat, unabhingig von seiner Geschwindigkeit oder
Langsamkeit, eine absolute, aber differenzierte Schwelle erreicht, die eins ist mit
der Konstruktion dieses oder jenes Bereichs der fortgesetzten Ebene. Die Wahrneh-
mung wird nicht mehr in der Beziehung zwischen einem Subjekt und einem Objekt
verharren, sondern vielmehr in der Bewegung aufgehen, die als Grenze dieser Be-
ziehung dient, in der Zeit, die mit dem Subjekt und dem Objekt verbunden ist. Die
Wahrnehmung wird mit ihrer eigenen Grenze konfrontiert; das wird inmitten der

Dinge sein.%#

Wenn das Denken zur absoluten oder unendlichen Bewegung gelangt, voll-
zieht sich die Wahrnehmung nicht mehr in der Relation von Subjekt und
Objekt, sondern folgt der unendlichen Bewegung, die das absolute Wesen
eines Korpers konstituiert. Die Wahrnehmung wird auf eine Ebene der Im-
manenz gehoben, auf der sie als eigentliches Kompositionsprinzip inmitten
der Dinge stattfindet.®s

Die Vorstellung einer Ebene der Immanenz von absoluter oder unendli-
cher Bewegung wird von Deleuze und Guattari auch als ,flielender Raum’
(smooth space) beschrieben. Im obigen Zitat wird das Wesen dieser abso-
luten Bewegung der Immanenzebene weiter prazisiert. Sie schreiben, dass
es ,den absoluten Charakter eines Korpers bildet, dessen irreduzible Teile
(Atome) einen fliefSenden Raum in der Art eines Wirbels besetzen oder aus-
fiillen, der die Méglichkeit enthdlt, an jedem dieser Punkte zu entspringen.”®®
Die absolute Bewegung des fliefenden Raumes oder der Ebene der Imma-
nenz wird hier mit dem Wirbel in Verbindung gebracht. Obwohl Deleuze
und Guattari sich mit dieser Idee auf Michel Serres’ Buch iiber das Fliissig-

64 Ebd.,281-282.

65 Vergleiche dazu Rudolf Steiners Charakterisierung des imaginativen Erkennens: ,,Wihrend
Auge und Ohr sich passiv verhalten und Licht und Ton auf sich wirken lassen, kann man von
den geistigen Wahrnehmungsorganen sagen, dass sie in stindiger Tatigkeit sind, wihrend sie
wahrnehmen, und dass sie ihre Gegenstinde und Tatsachen sozusagen im vollen Bewusstsein

erfassen. Daraus ergibt sich das Gefiihl, dass das geistige Erkennen eine Vereinigung mit den ent-
(GA13,344-345).

e

sprechenden Tatsachen ist, ,ein Leben in ihnen
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keitsmodell der Physik und des Atomismus von Lukrez beziehen, so ist doch
offensichtlich, dass sie damit auch ein Erfahrungselement des Eintritts in die
intensive Bewegung des fliefdenden Raumes beschreiben:

Man entkommt der Schwerkraft, um ein Feld der Geschwindigkeit zu betreten;
Wenn man aufhoért, den Verlauf einer laminaren Stromung in einer bestimmten

Richtung zu betrachten, wird man von einer Wirbelstromung mitgerissen.®”

Dieses Erfahrungselement in ihrer Beschreibung der ,nomadischen Wis-
senschaft® ist insofern von entscheidender Bedeutung, weil es genau die
Metamorphose des Denkens selbst kennzeichnet, die diese Art von Wissen-
schaft ermoglicht. Anstatt mit einer dufSeren Beziehung zu dem, was repro-
duziert wird, zu operieren, das heif3t, den Fluss vom Ufer aus zu betrachten,
beschreibt es ein wissenschaftliches Experiment, das davon abhingt, den
intensiven Kriften hinter den aktualisierten Formen zu folgen. Es ist ein zur
absoluten Bewegung erhobenes Denken, das sich innerhalb der Substanz
des Seins als intensive Differenz bewegt, und zwar losgelst vom Gravitati-
onsfeld der physischen Welt der Aktualititen: ,,Spirituelle Reisen, die ohne
relative Bewegung, aber in Intensitit, durchgefithrt an einem Ort: sie sind
Teil des Nomadentums®.8

Die Unterscheidung zwischen Philosophie und Wissenschaft in Was ist
Philosophie? ist somit vergleichbar mit der Unterscheidung zwischen ,no-
madischer’ und ,k6niglicher Wissenschaft' in Tausend Plateaus. Auch wenn
sich beide auf die Beziehung zwischen Virtuellem und Aktuellem beziehen,
sie Bestandteile der Wissenschaft vom Virtuellen und Aktuellen sind, so
befasstsich doch die eine mit dem Virtuellen an sich, die andere dagegen mit
dem Tatsichlichen und dem Druck des Virtuellen innerhalb der Aktuellen
Wirklichkeit. Die eine extrahiert Begriffe, die das Ereignis als Werden erfas-
sen, die andere stellt Funktionen auf, die die Beziehungen zwischen virtuel-
ler Potenzialitit und Aktualitit bestimmen.

Nach Ben-Aharon kann diese Polaritit zwischen der virtuellen Ebene der
Immanenz, die Deleuze und Guattariauch den ,,fliefSenden Raum® nennen,
und der Welt der aktualisierten Subjekte und Objekte oder des ,,gestreiften
Raums® (,,striated space) mit der Unterscheidung in Zusammenhang ge-
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bracht werden, die Steiner zwischen einer physischen Raumzeit und einem
itherischen ,,Gegenraum® (GA 323, 274{f) macht. So wie dieser Unterschied
zwischen Physischem und Atherischem durch unterschiedliche Prinzipien
wie Schwerkraft und Leichtigkeit, zentrischer Druck und periphere Sog-
krifte sowie euklidische und projektive Geometrien zum Ausdruck kommt,
zihlen Deleuze und Guattari dhnliche Eigenschaften fiir die gestreifte und
fliefSende Raum-Zeit auf:

Kurz gesagt, es scheint, dass die Schwerkraft die Grundlage eines laminaren, ge-
streiften, homogenen und zentrierten Raumes ist; sie bildet die Grundlage fiir die
sogenannten metrischen oder baumartigen Vielheiten, deren Dimensionen unab-
hingig von der Situation sind und mit Hilfe von Einheiten und Punkten (Bewegung

von einem Punkt zum anderen) ausgedriickt werden.®®

Im Gegensatz zum gestreiften (striated) Raum zeichnet sich der fliefSende
oder glatte (smooth) Raum durch ganz andere Prinzipien aus:

Die laminare Bewegung, die den Raum streift, die von einem Punkt zum anderen
geht, ist gewichtig; aber die Schnelligkeit, die Ziigigkeit, gilt nur fiir die Bewegung,
die bis zu einem minimalen Ausmaf3 abweicht und danach eine wirbelartige Bewe-
gung annimmt, die einen glatten (smooth) Raum einnimmt, ja selbst einen glat-
ten Raum zeichnet. In diesem Raum kann der Materiefluss nicht mehr in parallele
Schichten zerlegt werden, und die Bewegung lasst sich nicht mehr in zwei-ein-deu-
tige Beziehungen zwischen Punkten einspannen. In diesem Sinne ist die Rolle der
qualitativen Opposition Schwerkraft vs. Geschwindigkeit, schwer vs. leicht, lang-
sam vs. schnell nicht die einer quantifizierbaren wissenschaftlichen Bestimmung,
sondern die einer Bedingung, die mit der Wissenschaft koextensiv (ausgedehnt) ist
und die sowohl die Trennung als auch die Vermischung beider Modelle, ihre mog-
liche Durchdringung, die Dominanz des einen durch das andere, sowie ihre Alter-

native regelt.”°

Ahnlich wie Deleuze und Guattari die herrschenden Prinzipien der gestreif-
ten (striated) Raumzeit aufstellen, wird die physische Welt der materiellen
Objekte und ihrer Krifte von der Schwerkraft, den zentrisch aufeinander
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bezogenen Kriften, einer euklidischen Geometrie der Parallelitit und end-
lichen Maf3e bestimmt. Andererseits wird der virtuelle und intensive glatte
(smooth) Raum oder die Ebene der Immanenz von Deleuze und Guattari
als ein Feld der Schnelligkeit charakterisiert, das von Wirbelbewegungen
bevolkert wird, die sich dem Feld der Schwerkraft entziehen und den atheri-
schen Kriften entsprechen, die von der kosmischen Peripherie aus saugend
wirken und eine Polaritit von Kontraktion und Expansion in einem Feld der
Leichtigkeit schaffen. Und wie Deleuze und Guattari schreiben, sind die
qualitativen Gegensitze dieser Prinzipien nicht einfach quantifizierbar, son-
dern Bedingungen, die sich mit den beiden oben entwickelten unterschied-
lichen Formen der Wissenschaft decken.

7. Ben-Aharon iiber Deleuze und Guattari als geistige
Wissenschaft des Ereignisses

Ausgehend von der obigen Darstellung kénnen wir nun zu Ben-Aharons
Lektiire von Deleuze und Guattari zuriickkehren und sehen, wie deren
Philosophie als eine Geisteswissenschaft verstanden und das zentrale Pro-
blem der Hervorbringung einer imaginativen Erkenntnis beobachtet wer-
den kann. In Das Ereignis in Wissenschaft, Geschichte, Philosophie und Kunst
stellt Ben-Aharon drei Hauptoperationen der Wissenschaft des Ereignisses
heraus, die auch bei Deleuze und Guattari zu finden sind. Diese sind ,,,De-
Aktualisierung’ (auch Gegen-Effektuierung genannt), ,virtuelle Aktualisie-
rung’ und ,Re-Aktualisierung’ (Ausdruck)“7*

De-Aktualisierung wird in Ben-Aharons Darstellung auch als ,,Abkopp-
lung des Denkens des Ereignisses von seinen leiblichen und organischen
Grundlagen® beschrieben.” Diese Operation kann als gleichbedeutend mit
der Linie verstanden werden, die sich in Was ist Philosophie? von den Zu-
stainden der Dinge zum Virtuellen bewegt. In Differenz und Wiederholung
wird der Prozess, durch den dies geschieht, als Ausbruch aus dem vorgege-
benen ,,dogmatischen Denkbild* beschrieben, das auf der Grundlage bereits
konstituierter Fihigkeiten im ,,Gemeinsinn“ operiert und in dem ,,Rekog-
nition” als Grundlage als implizites Modell dazu dient, zu erkennen, was es

71 Ben-Aharon (2018), 119.
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bedeutet zu denken.”? In diesem Modell vollzieht ein vorausgesetztes, pra-
existentes Subjekt Denkakte, deren Bestimmung mehr oder weniger wahr-
heitsaddaquat sein kann, wobei sich die begriffliche Bestimmung implizit
auf ein vorgegebenes, selbstidentisches ,,Objekt” bezieht. Aber dieses ganze
Denkmodell basiert auf einer Mischung von Elementen (Erinnerungen,
Empfindungen, Begreifen, Vorstellungen usw.), und diese Mischung de-
naturiert das Denken und die Wahrnehmung in ihrer Beziehung zur Welt.
In Differenz und Wiederholung beruht Deleuzes Darstellung dieses De-ak-
tualisierungsprozesses auf der Entdeckung einer Differenz im Herzen des
Cogito, die mit einer intensiven Differenz im Bereich des Sinnlichen ver-
schmolzen ist. Dies hebt die Sinnlichkeit auf die Ebene ihres transzendenten
Gebrauchs, schreibt Deleuze, woraus eine ,,unverbundene® Ausiibung der
Fihigkeiten folgt7+ Eine Zwietracht wird beschrieben, die die Fihigkeiten
vom gesunden Gemeinsinn und ihrer gegenseitigen Beteiligung an der ,,Re-
kognition“ 16st und sie auf die Elemente zurtickfithrt, aus denen sie stam-
men, wodurch sie effektiv in metaphysische Organe des intensiven und vir-
tuellen Bereichs verwandelt werden.”s Auf diese Weise wird der transzen-
dentale Empirismus etabliert.

Ein dhnlicher Vorgang wird in Ben-Aharons Biichern an vielen Stellen be-
schrieben. Ben-Aharon nutzt Steiners erkenntnistheoretischen Ausgangs-
punkt des unmittelbar gegebenen Weltbildes aus Wahrheit und Wissenschaft
(SKA 2: WW, 31) als Material fiir einen meditativen Prozess und beschreibt
darin, wie eine Trennung und Aufl6sung der Fihigkeiten durch ,eine aktiv
hergestellte Nichtbeziehung zwischen Denken und Sinneswahrnehmung®7¢
vollzogen werden kann.

Das Ziel dieser Ubung ist es, freiwillig alle unbewussten, die Form und den Inhalt
des gewohnlichen Bewusstseins bestimmenden, verbindenden und synthetisieren-
den Krifte zu zerlegen und aufSer Kraft zu setzen. Und dieses bewusste Zerlegen der
unbewussten, formgebenden Krifte des gewdhnlichen Bewusstseins ist der Bildepro-

zess des voll bewussten geistigen Bewusstseins.””
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Durch die De-aktualisierung wird die formende Kraft der Aktualisierung
selbst freigesetzt und steht zur Verfiigung, ,,um in freier Weise auf der Ebene
der virtuellen Immanenz und Konsistenz zu wirken und das Ereignis des
Werdens in seinem reinen virtuellen fliefSenden Strom zu aktualisieren.“78
Dies fiithrt zum nichsten Vorgang, den Ben-Aharon ,,virtuelle Verwirkli-
chung” nennt und den er als ,Navigieren mit seinen freigesetzten Kriften
in den Stromen des nichtorganischen, immanenten kosmischen Lebens und
kreatives Arbeiten auf dieser Ebene® beschreibt.”

Wenn wir bei Deleuze und Guattari nach einer Entsprechung suchen,
dann wird das ,Navigieren® in diesem Feld intensiver Krifte als Aufgabe
des ,,Folgens® und der Auseinandersetzung mit intensiven Kriften ausge-
driickt, die in einer sich stindig verindernden und differenziellen Bezie-
hung stehen. Als wissenschaftliche Operation bedeutet dies, auf der Ebene
seiner Zusammensetzung in das Ereignis einzutreten und mit ihm zu wer-
den. Denken und ,,Erfahrung® werden so beschrieben, dass sie nunmehr die
absolute Bewegung erreicht haben, und Wahrnehmung, die nun inmitten
der Dinge stattfindet, Teil der absoluten Bewegung ist, aus der die Dinge als
Ereignisse bestehen.

Auf dieser Ebene der Immanenz folgt, navigiert und arbeitet der Denker
kreativ, um virtuelle Aktualisierungen hervorzubringen. Oben haben wir
gesehen, dass Deleuze und Guattari auch die Formulierung verwenden,
dass die Philosophie durch ihre Wirkungsweise ein neues Virtuelles er-
schafft, ein Virtuelles, das ,,nicht mehr das chaotische Virtuelle ist, sondern
eine Virtualitit, die konsistent, die zu einer geformten Einheit auf der Ebene
der Immanenz geworden ist, die das Chaos gliedert".8°

Was aber ist der Grund fiir diese Operation, was verleiht einer neuen
Virtualitit, die auf der Ebene der Immanenz entsteht, Konsistenz? Nach
Ben-Aharon sind es die Krifte, die aus der De-aktualisierung des Vorstel-
lungsbewusstseins freigesetzt werden und es erméglichen, auf der Ebene
der Immanenz kreativ zu agieren und zu arbeiten. Aber wenn diese verwirk-
lichenden Krifte der Individuation und Materialisierung die Krifte eines le-
bendigen Todes sind, die dem spirituellen Leben des Universums immanent
sind, dann bedeutet dies, dass es die Krifte eines lebendigen Todes sind, die

78 Ben-Aharon (2018), 120-123.
79 Ebd., 118.
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in der De-aktualisierung frei und verfiigbar werden. Das heifst, die Grund-
lage fiir die virtuelle Aktualisierung oder die Bildung einer neuen virtuel-
len Konsistenz ist eine virtuelle ,,alchemistische” Umwandlung der Krifte
des Lebens und des Todes in eine neue Verbindung. Dies wiirde sowohl mit
Deleuzes ,,21. Serie der Paradoxa: Vom Ereignis® in Logik des Sinns als auch
mit der Erfahrung des Todes bei der Schaffung von Denken in Differenz und
Wiederholung iibereinstimmen. Der Schwerpunkt in Was ist Philosophie?,
namlich dass eine neue virtuelle Konsistenz entsteht, in der die unendliche
Bewegung erhalten bleibt, wiirde eine weitere Perspektive hinzufiigen. Aber
durch die Linse von Ben-Aharons Werk betrachtet, lisst sich auch darin ein
und dasselbe Thema der Integration des Todes in das Leben erkennen.

In Die neue Erfahrung des Ubersinnlichen stellt Ben-Aharon diese krea-
tive Formation im Detail als Verschmelzung und Ubergang von lebendigem
Tod und sterbendem Leben in eine neue itherische Substanz - oder virtu-
elle Verbindung — dar. Wenn gewo6hnliches, gegenstindliches Denken und
Erleben de-aktualisiert und in reine, intensive Krifte umgewandelt wird,
verindern sich die Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Was normalerweise als Gegenwart betrachtet wird, wird durch die
Organisation von Empfindungen und Erfahrungen im physischen Kérper
vermittelt. Aber in und wdihrend dieser Gegenwart, schreibt Ben-Aharon,
wird ein Einfrieren und zeitliche Bewahrung vergangener Elemente be-
wirkt, wodurch eine eingefrorene Gegenwart als Grundlage fiir das Selbst-
bewusstsein entsteht. Was also als lebendige Gegenwart erscheint, ist in
Wirklichkeit bereits Vergangenheit oder eine ,,tote” Zeit. Diese tote Vergan-
genheit, die als korperlich vermitteltes Gegenwartsbewusstsein bewahrt
und bestimmt wird, verbirgt, so Ben-Aharon, die lebendige Zukunft. Aber
wenn dieses reprasentative Bewusstsein, das aus Elementen vergangener
Zeit aufgebaut ist, de-aktualisiert wird, beginnt die lebendige Zukunft zu
driangen und sich zu intensivieren. Das Denken verlisst die Reflexion und
die gegenstindliche und subjektive Innerlichkeit und tritt in eine intensive
Beziehung zu intensiven Kriften. Es wandelt sich von der Reflexion zur
Intuition. In diesem Prozess verwandeln sich tote, vergangene Zeit und le-
bende, zukiinftige Zeit in ein lebendiges Werden, das sich immer stirker in
diesem intensiven Feld virtueller Individuation abspielt und bewegt. Und
das ist die Grundlage fiir die Schaffung der imaginativen Erkenntnis:
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In dieser Arbeit bewegt und belebt es einerseits diesen sterbenden Teil des Ather-
korpers, der durch die Festigung jeder neuen gespeicherten Darstellung kontinuier-
lich abgeschwicht wird. Indem das Ich diesen belebten Teil weiter verwebt, gelangt
es zu bewusstem, intuitivem Denken. Andererseits totet das Ich durch diesen Akt
— durch die Assimilation der dem geistigen Bild innewohnenden Todeskrifte —auch
einen urspriinglich lebendigen Teil des Atherleibes; und durch diesen Teil erreicht
es die bewusste imaginative Wahrnehmung. Doch geschieht dies in ein und demsel-
ben Akt. Die Belebung des urspriinglich sterbenden Teils betdubt den urspriinglich
lebenden Teil und umgekehrt; die Herablihmung des urspriinglich Lebenden belebt
den urspriinglich sterbenden Teil. Dies ist der selbstbewusste doppelte Prozess der

,Assimilation des Todes in das Leben".8

Die virtuelle Verwirklichung operiert mit den Kriften, die in und durch
De-aktualisierung freigesetzt werden, wenn — um den Ausdruck von De-
leuze und Guattari zu verwenden — ,,man der Schwerkraft entkommt, um
ein Feld der Schnelligkeit zu betreten; wenn man aufhoért, den Verlauf ei-
ner laminaren Strémung in einer bestimmten Richtung zu betrachten, um
von einer Wirbelstromung mitgerissen zu werden.“®> Wenn dies die Bewe-
gung der De-Aktualisierung oder Gegen-Aktualisierung von Zustinden ins
Virtuelle ist, dann, so Ben-Aharon, erfordert die Schaffung neuer virtueller
Konsistenzen oder ,,virtueller Aktualisierungen® das Erlernen, ,,wie man im
Lebensstrom aufSerhalb eines permanenten Ortes oder einer Basis eine ,ko-
konartige virtuelle Konstruktion aufbaut [...] geformtals ein stehender, flie-
8ender Wirbel in der externen virtuellen Welt.“83 In Das Ereignis in Wissen-
schaft, Geschichte, Philosophie und Kunst wird die Entstehung dieses neuen
Virtuellen als Assimilation des lebendigen Todes (der intensiven Kraft der
Verwirklichung von Aktuellem) innerhalb des Kriftefeldes auf folgende
Weise beschrieben:

Der Wirbel entstehtan dem dufderen Ort, an dem sich die beiden Strome —auch mik-
rokosmischer und makrokosmischer Strom genannt — treffen, kimpfen, gebrochen,
voneinander transformiert werden und eine kreative, disjunktive Synthese bilden,

durch die jeder im und durch den anderen wirken kann. (Diesen Vorgang habe ich in

81 Ben-Aharon (1995), 19-20.
82 Deleuze/Guattari (2007), 372.
83 Ben-Aharon (2018), 193.
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meinem Buch Die neue Erfahrung des Ubersinnlichen ausfiihrlich als ,,Briickenbau-
werk" beschrieben.) Das Zusammentreffen fithrt dazu, dass jeder Strom teilweise
durch den Aufprall des anderen stirbt, und somit wird jeder Strom durch die Kolli-
sion in zwei Unterstrome geteilt, einen sterbenden Strom im und durch den ande-

ren und einen Strom, der sein urspriingliches Leben behilt.3+

Die Entsprechung zwischen der Wirbelform der absoluten Bewegung auf
der Ebene der Immanenz (oder des glatten Raums) bei Deleuze und Guat-
tari und diesem neuen virtuellen Organ in Ben-Aharons Beschreibung ist
offensichtlich und scheint bedeutsam zu sein. Die Wirbelbewegung, die ei-
nen, wie Deleuze und Guattari es ausdriicken, mitreifdt, wenn man in die
glatte Raumzeit eintritt, wird in Ben-Aharons Darstellung nicht nur als Teil
der de-aktualisierenden Bewegung beschrieben, in der man der Schwerkraft
entkommt und in das Feld der Schnelligkeit als ,,spirituelle Reise [...] in In-
tensitit” eintritt.®> Der zentrale Punkt ist, wie diese Bewegung zum Anfang
einer neuen virtuellen Aktualisierung werden kann, in der die unendliche
Bewegung erhalten bleibt und als ,,stehend-fliefSender Wirbel der Meta-
morphose Konsistenz erhilt. Dieser intensive Wirbel wird als Zusammen-
treffen zwischen intensivem Leben und Tod dargestellt, das unbewusst in
jeder Inkarnation und Verwirklichung stattfindet, das aber auch das Herz-
stiick des Prozesses bildet, durch den ein neues Virtuelles, und zwar als Be-
wusstsein erhaltende, virtuelle Verwirklichung, Konsistenz erhilt.

Aus der obigen Auslegung, wie Ben-Aharon Deleuzes und Guattaris
Wissenschaft des Ereignisses liest, ergibt sich eine bedeutende Perspek-
tive auf das, was hinter Deleuze und Guattaris Behauptung steht, dass die
Philosophie ein neues Virtuelles schafft. In Ubereinstimmung mit der Art
und Weise, wie sich die Beziehung zwischen Leben und Tod in Deleuzes
Ontologie, in seiner Darstellung der Individuation und in der Erschaffung
des Denkens im Denken gestaltet, wird eine zukiinftige Synthese aus dem
Ineinanderweben der Krifte von Leben und Tod als eine neue virtuelle Kon-
sistenz erzeugt. Die immanente Beziehung zwischen der lebendigen Kraft
des Todes (die sich hinter Konzepten wie Streifenbildung, Kontraktion,
Verlangsamung, Standbild, Identitit, Organismus verbirgt) und dem Leben
in seinem freien, intensiven Zustand (ausgedriickt in Konzepten wie glat-

84 Ebd.,193-194.
85 Deleuze/Guattari (2007), 381.
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ter Raumzeit, Expansion, Wirbelbewegung, Differenz) kann als bewusste
Schaffung eines neuen virtuellen Lebenskorpers verwirklicht werden. Vor
diesem Hintergrund kénnen wir die folgende Passage, in der Deleuze und
Guattari das, was sie ,,das Ereignis“ nennen, definieren, auf neue Weise le-
sen:

Das Virtuelle ist nicht mehr das chaotische Virtuelle, sondern die Virtualitit, die
konsistent geworden ist, die zu einer Entitit geworden ist, die auf einer Ebene der
Immanenz geformt ist, die das Chaos gliedert. Das ist es, was wir das Ereignis nen-
nen oder den Teil, der sich in allem, was geschieht, seiner eigenen Aktualisierung
entzieht. Das Ereignis ist nicht der Stand der Dinge. Es ist im Stand der Dinge aktu-
alisiert, in einem Korper, in einem gelebten Zustand, aber es hat einen schattenhaf-
ten und geheimen Teil, der stindig von seiner Verwirklichung abgezogen oder ihr
hinzugefiigt wird: Im Gegensatz zum Sachverhalt beginnt es nicht und endet auch
nicht, es erreicht und enthilt die unendliche Bewegung, der es Konsistenz verleiht.
Es ist das Virtuelle, das sich vom Tatsiachlichen unterscheidet, aber ein Virtuelles,
das nicht langer chaotisch ist, das auf der Ebene der Immanenz, die es dem Chaos
entreifSt, konsistent oder real geworden ist, — es ist ein Virtuelles, das real ist, ohne

aktuell zu sein, ideal, ohne abstrakt zu sein.8¢

Die tatsdchliche Praxis und das Ergebnis der Hervorbringung neuer virtuel-
ler oder dtherischer Kérper werden von Ben-Aharon ausfiihrlich dargestellt.
Die im Werk von Deleuze und Guattari zentrale Vorstellung eines organlo-
sen Korpers ist danach zu verstehen als eine

der ersten virtuellen Schépfungen, die durch die virtuelle Aktualisierungsarbeit auf
der Ebene der Immanenz aktualisiert werden. (Der Prozess der virtuellen Aktuali-
sierung aufserhalb des organischen Korpers wird in meinem Buch tiber Michaeli-
sches Yoga ausfiithrlich beschrieben.) D&G nennen es ,,einen Kérper ohne Organe®.
Dieser Korper ist aus nicht-organischen bildenden Kriften und intensiver Aktuali-
sierungsenergie gewoben, die von ihrer Verkérperung befreit und auf der Ebene der

Immanenz virtuell aktualisiert wurden.®”

86 Deleuze/Guattari (1996), 156.
87 Ben-Aharon (2018), 133.
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Wie in dieser Passage angekiindigt, geht Ben-Aharon in Michaelisches Yoga
auf die Einzelheiten dieses Prozesses ein, denn er bezieht sich darin auf die
Bildung neuer Organe des intensiven und virtuellen Lebens, Organe, von
denen ebenfalls Deleuze und Guattari behaupten, dass sie zu diesem Kérper
gehoren, ohne dass es physisch extensive Organe sind:

Der oK [organlosen Korper| steht nicht im Gegensatz zu den Organen; vielmehr
stehen der oK und seine ,wahren Organe‘, die zusammengesetzt und positioniert
werden miissen, im Gegensatz zum Organismus, zur organischen Organisation der

Organe.%8

Auch wenn Michaelisches Yoga das philosophische Vokabular und den
Bezug zu Deleuze und Guattari verlassen hat, kann man dieses Buch als
»Handbuch® zur virtuellen Aktualisierung und damit als Fortsetzung und
Konkretisierung der Wissenschaft vom Ereignis betrachten.

In Ben-Aharons Darstellung der Wissenschaft des Ereignisses folgt auf
die Prozesse der De-Aktualisierung und der virtuellen Aktualisierung die
»Re-Aktualisierung des Ereignisses zuriick in die Welt immer besserer phy-
sischer, sozialer und kognitiver Formen, die immer transparenter und aus-
drucksvoller fiir das Ereignis werden.“®0 Der zentrale Gedanke bei der so
verstandenen Re-Aktualisierung ist nicht einfach eine neue Aktualisierung
im Anschluss an eine De-Aktualisierung, sondern Re-Aktualisierung be-
deutetjetzt, dass der Prozess der Aktualisierung selbst eine ,,Erinnerung” an
das Virtuelle behilt oder von seinem virtuellen Doppelginger zunehmend
auf bewusste Weise begleitet wird.

Ein augenfilliger Aspekt dieses Vorgangs besteht in Deleuzes Verstind-
nis von ,,Stil“ in der Philosophie. In seiner Philosophie ist Sprache kein blo-
Res Mittel zur Ubertragung von Information oder begrifflichen Klirung,
sondern Mittel, um das Denken auf sich selbst zurtickzuwenden, es an die
Grenze zu treiben, Bewegung in das Denken zu bringen und Affekte zu er-
zeugen. In diesem Sinne ist seine Philosophie selbst eine grofde Re-Aktuali-
sierung, die das Denken in die Nihe des Prozesses der Gegenaktualisierung
und der ,,virtuellen Aktualisierung® bringt.

88 Deleuze/Guattari (2007), 158.
89 Ben-Aharon (2018), 118.
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In Ben-Aharons Analyse wird diese Bewegung vom Virtuellen zum Ak-
tuellen als bewusste Re-Aktualisierung, als Arbeit am physischen Kérper
und seinen Kriften dargestellt, eine Arbeit, die zeigt, wie die Re-Aktuali-
sierung vorbereitet und durchgefithrt werden kann und die eine bewusste
Arbeit an den Kriften des organischen Gehirns und Korpers beinhaltet.o°
Der zentrale Aspekt in diesem Prozess ist die Schaffung eines virtuellen Ge-
dichtnisses in der Zeit, wobei die neuen materiell-physikalischen Aktuali-
sierungen der Form einen Uberschuss an Intensitit mit sich bringen, so dass
sich das Bewusstsein nicht in der Aktualitit und Form ersch6pft, sondern,
durch die Verbindung mit dem Ereignis, hinter den physischen Formatio-
nen verbleibt.9

8. Zusammenfassung und Ausblick

Steiner erwartete, dass sich die Philosophie in Zukunft hin zu einer Geis-
teswissenschaft entwickeln wiirde. Der vorliegende Artikel hat die Philoso-
phie von Deleuze und Guattari im Lichte der Arbeit von Ben-Aharon be-
trachtet und in Erwigung gezogen, dass deren Ideen einer ,,nomadischen
oder ,,minderen”“ Wissenschaft in Tausend Plateaus, eines ,transzenden-
talen Empirismus® in Differenz und Wiederholung und iiber Funktion und
Zweck der Philosophie aus Was ist Philosophie? so gelesen und mit dem in
Zusammenhang gebracht werden kénnen, was Steiner unter der Erzeugung
»imaginativer Erkenntnis® als Einstieg in die Geisteswissenschaft verstan-
den hat. Im Rahmen dieser vergleichenden Analyse wurden Aspekte her-
vorgehoben, die in der Literatur zu Deleuze und Guattari bisher wenig Be-
achtung gefunden haben, etwa das Problem einer immanenten Beziehung
zwischen Leben und Tod im Prozess des Denkens und deren Zusammen-
hang mit der Behauptung von Deleuze und Guattari, dass das einzige Ziel
der Philosophie darin bestiinde, des Ereignisses, das heif3t der Schaffung
eines neuen Virtuellen, wiirdig zu sein. Ausgehend von Ben-Aharons geis-
teswissenschaftlicher Arbeit und seiner Lektiire von Deleuze und Guattari
kann diese Zeugung als Resultat der Assimilation des Todes in das Leben, als
Verschmelzung eines ,,lebenden Todes mit einem ,,sterbenden Leben®, ver-

90 Ebd.,127ff.
91 Ebd., 130.
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standen werden, aus dem als Ergebnis ein neuer virtuell-dtherischer Kérper
hervorgeht.

Nach der Erorterung einiger konvergierender Gedankenginge zwischen
Ben-Aharon und der Philosophie von Deleuze und Guattari soll auch ein
kritischer Punkt skizziert werden, den Ben-Aharon in Bezug auf Deleuze
und Guattari anspricht. Dieser hingt mit dem zusammen, was Ben-Aharon
als ein tieferes Verstindnis der metaphysischen Realitit des Ereignisses der
Transformation und Transsubstantiation darstellt. Auch wenn dies hier nur
angedeutet werden kann, ldsst sich sagen, dass die dabei zentrale Frage die
wahre Natur des ,,Ich” und die Bedingung fiir seine geistige Erkenntnis und
Erfahrung betrifft.

Das unpersonliche Kriftefeld, das den Gegenstand der transzendentalen
Empirie oder der nomadischen Wissenschaft von Deleuze bildet, gehort in
Steiners Konzept einer Geisteswissenschaft zu dem, was er als imaginative
Erkenntnis bezeichnet. Steiner entwickelt allerdings noch weitere Stufen
einer Geisteswissenschaft, nimlich die, die er als ,,Inspiration” und ,,Intu-
ition“ bezeichnet. So heifdt es in Die Stufen der hoheren Erkenntnis iiber die
Herausforderung und Gefahr der sich einstellenden Erfahrung im Rahmen
blofs imaginativer Erkenntnis:

Nun liegt der Grund fiir eine Gefahr, die dem Menschen aus dieser Welt [imagina-
tiven Erkennens| droht, darin, dass er die Auf3erungen ,,geistiger Wesen“ wahr-
nimmt, nicht aber diese Wesen selbst. Dies ist der Fall, solange er nur in der imagi-
niren Welt wahrnimmt und nicht zu einer héheren aufsteigt. Erst Inspiration und

Intuition fithrten ihn nach und nach zu diesen Wesen selbst. (SKA 7: SE, 252)

Dieses Problem kann unmittelbar mit der Philosophie von Deleuze und Gu-
attari in Zusammenhang gebracht werden, da Ben-Aharon zufolge Deleuze
in seiner Darstellung der Begegnung und Erfahrung des lebendigen Todes
nicht tber das imaginative Feld der unpersonlichen virtuell-itherischen
Krifte hinausgeht. In dieser Welt der lebendigen Krifte operierend, war De-
leuze laut Ben-Aharon nicht in der Lage, das absolute Leben mit dem abso-
luten Tod vollstindig so zu verschmelzen, dass sich darin die Transforma-
tion und Substitution der unpersonlichen Krifte als Ausdruck und Akte des
Seins und Wesens offenbaren konnten, durch die der Mensch sein Hoheres
Selbst zurtickerhilt. Die folgende Passage, in der Ben-Aharon dieses tiefere
Thema anspricht, mag daher diese Studie beschliefsen:
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Und in der Tat ist es so, wenn man das Denken wirklich so weit vergeistigt hat, dass
man das unpersonliche kosmische Denken erleben kann - ich meine wirklich erle-
ben, nicht nur den abstrakten Begriff denken — dann findet man dort wirklich nicht
mehr die mentalen Bilder des gewdhnlichen Selbst, des subjektiven Subjekts, das
,,denkt und deshalb ist”. In diesem Moment ist dieses Selbst nichts, und das ES ist
alles; und deshalb konnte Deleuze es auch nicht in seiner authentischen Erfahrung
des Uberschreitens der Schwelle von Leben,/Tod finden. Wie nahe er dort auch an
der Schwelle stehen mag, dem Wesen des Todes kithn gegeniiber und erlebend, wie
der Tod stirbt, so sieht er dennoch nicht wirklich, in was der Tod stirbt; er kann nicht
genug Feuer erzeugen, um die alchemistische Kombination zu brauen und durchzu-
fiihren, die allein das absolute, reine, immanente Leben mit dem absoluten Tod voll-
stindig — und unter Ausléschung aller Unterschiede dazwischen - zu verschmelzen
vermag. Er sieht also nicht, was oder besser wer ihm gegeniibersteht, was in diesem
Augenblick geschieht, welches Ereignis diesen heiligen Ort der Zeit einnimmt. Er
kann nicht erfahren, was er vor Augen hat, nimlich wie ,durch die Gnade des wirk-
lichen Ich® das Leben zum Tod und der Tod zum Leben wird — wie in Christo mori-
mur: wie wir in die Fiille des Lebens sterben. Aber wie bewegend nahe kommt er
doch dem Geheimnis, wenn er ,den Augenblick erlebt, in dem der Tod sich in sich
selbst verliert und zum einzigartigsten Leben wird [...] um sich an meine Stelle zu

setzen.9*

Ubersetzung: Hartmut Traub
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